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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Targy: alapvetd jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam:

Ui.:

Telefon:

E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasara — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alodl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birosag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.

T4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajekoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos

2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje

4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Tel.: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos *-n a Renddrkapitanysdg szoban, a vele szemben *-n foganatositott rendori
intézkedés miatt panaszt terjesztett el6, amelyet a RendOrkapitinysag beosztottja
jegyzokonyvbe foglalt és a Panasztestiilethez tovabbitott.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy *-n * o6ra el6tt par perccel elindult otthonrél
kerékparral a korhazhoz, mert ott pénzt szeretett volna kivenni az automatabol. A panaszos
egyiranyu uton haladt kerékparjaval, amikor az utca végén, a korhdzzal szemben, egy férfi
lerantotta a biciklir6l. A férfi kozolte vele, hogy 0sszetorte egy autd ldmpéajat és azt fizesse ki.
A férfival volt ott egy fiatalabb 18-20 éves fiu is. A panaszos elmondta, hogy nem tort 6ssze
semmit, amire kozolték vele, hogy akkor kihivjdk a renddérséget. Kozben az egyik hazbol is
kijott 2-3 személy, akik szintén azt allitottak, hogy lattak, amikor a panaszos 0sszetorte az autd
lampajat a kerékparral, amikor az Giton kdzlekedett.

A panaszos a kiérkezd rendéroknek probalta elmagyarazni, hogy fizikai képtelenség a
fenti allitas, és nem tort meg semmilyen autdt. A panaszos probalta bizonyitani, hogy azt az
autdt gy nem torhette meg, de ,,leallitottak™, és valami olyat mondtak neki, hogy ,,kussoljal te
kis vidéki geci”, majd megbilincselték, a foldre teperték és beraktdk a rendérautdba. A panaszos
elmondésa szerint nem tanusitott ellenallast, végig egyiittmikodott, ezért megitélése szerint
indokolatlan volt a rendéri . fellépés.

Ezt kovetden a panaszost bevitték a korhazba vérvétel céljabol, ,,ittassagabol
kifoly6lag”, majd ott kiilonb6zé papirokat irattak vele ald, amiket egyébként nem allt
szandékaban alairni. Végiil is alairta azokat, mivel azzal fenyegették meg, hogy egyébként nem
mehet haza. A vérvétel utan elengedték a korhazbol.

A panaszos kifogasolta, hogy eltiint a biciklije, illetve nem kapott arrol semmilyen
papirt, hogy azt esetleg lefoglaltak volna, ugyanakkor elmondja, hogy a jegyzokonyv felvétele
soran kijelentette, hogy tudomasul veszi az eljaro kozlését, miszerint a biciklije a renddrsegnel
van megdrzésben, azt a késObbiek soran fogja visszakapni.

A Panaszos — a panaszbeadvanyaban foglaltak szerint — a kovetkezdket kifogasolta:

az intézkedés jogalapjat, a 1égzésminta adasara valo kotelezést,
bilincselést,

dokumentécid fenyegetés hatasara torténd aladirasat,
rendérhangnemét, széhasznalatat,

a kerékpar hollétérél nem volt informacidja.

A Panasztestiilet mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a konkrét iigyben
a rendorségnek intézkedési kotelezettsége allt fenn a szabalysértés koriilményeinek mieldbbi
felderitésére céljabol, tovabba a panaszossal kapcsolatban megéllapithatd volt a renddri
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyant fenndllasa, ezért a Panasztestiilet megallapitasa
szerint a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésére €s a panaszos igazoltatasara
jogszertien keriilt sor.
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A Panasztestiilet tovabba ugy itélte meg, hogy a panaszost, mint kozlekedésben
kerékparral résztvevo jarmi vezetdjét, az intézkedd renddr jogosult volt kézlekedésrendészeti
intézkedés keretében légzésminta addsara kotelezni, ezért ezzel kapcsolatban nem sériilt a
tisztességes eljarashoz valo jog.

A Panasztestiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos eldallitasara jogszerlien
keriilt sor, igy nem sértve ezzel személyi szabadsaghoz val6 jogat.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az el6éallitas az aranyossag kovetelményének is
megfelelt, €s nem tartotta a panaszos fogvatartasanak idétartamat indokolatlanul elttlzottnak.

A Panasztestiilet ugyanakkor nem tudott feltarni olyan koriilményt, amely a bilincselést
megalapozta volna, ezért arra az alldspontra helyezkedett, hogy sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6dé alapjoga.

A Panasztestiilet megitélése szerint nem valdsult meg tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme azon panasz kapcsan, hogy a panaszos fenyegetés hatasara irta ald az eldallitassal
kapcsolatos iratokat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltdosaghoz vald
alapjoga a rend6ri hangnem vonatkozasaban sem, tovabba a Panasztestiilet nem allapitotta meg
a tulajdonhoz valo jog sérelmét a kerékpar elhelyezésével Osszefiiggésben. .

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a silyossdg azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpont alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendoérfokapitany biralja el.

A tényallas tisztazasa ¢rdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. evi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— apanaszfelvételrdl készitett jegyz6konyv;

— anyagi karos kozuti kozlekedési balesetrdl késziilt jelentés;

— kozati kozlekedési baleset helyszinén végzett szemlérdl késziilt jegyzokonyv;

— eloallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés és
parancsnoki kivizsgalas;

— Nyilatkozat elnevezésii formanyomtatvany;

— elaallitasrol sz616 igazolas;

— meghallgatott személyek elmondasarol késziilt 2 db jelentés;

— Kildés leirdsa elnevezést irat;

— renddrok jelentése;

— parancsnoki kivizsgalas;

- Renddr-fékapitanysag jelentése.



V.

A Panaszos a lefolytatott kdzigazgatasi hatosagi eljaras soran a *-n el6terjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatamasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetéleg
bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran az intézkedd rendordk altal
tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon és a rendelkezésre all6 adatokon tul egyéb bizonyiték
nem mertlt fel, ugyanakkor az eljaras soran beszerzésre keriilt bizonyitékok alapjan a tényallas
tisztazhato volt.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve
érvényesiil, igy a hatésag mérlegelési jogkorébe tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A
hatésdg a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el, hogy melyik bizonyitékot és miért vett
figyelembe a valdsaghti tényallas megéallapitasa érdekében, és ezzel parhuzamosan mas
bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden
esetben indokolnia kell.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kozokiratok jellegére tekintettel, az abban
foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyiban, dontésem meghozatalandl az
el6z6 kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitékok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A Rendér-fokapitanysag ,,Kiildés leirasa” elnevezésli irat alapjan *-n *-kor * tett
bejelentést az ligyeletre, miszerint a * szam el6tt parkold autdjanak nekiesett egy kerékparos,
Osszetorte a lampdjat, és a hatsd 16kharitot. Ezutdn anélkiil, hogy jelezte volna, vagy hagyott
volna ott valami elérhetdséget, tovabb hajtott, és a * iranyaba tavozott. Az eset koriilbeliil *
perce tortént, egy szomszéd volt a szemtantja. A bejelent6t kérték, hogy maradjon elérhetd a
mobiljan, aki ismét telefonalt, mert ,,egy pofon is elcsattant” és siirgeti az intézkedést.

A Rendérkapitanysag  Orszolgalai  Alosztaly — beosztottjainak  ,.eléallitas
végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl” elnevezésii jelentésben foglaltak szerint az
intézkedd rend6rok *-n * orakor az ligyeletvezetd utasitasara jelentek meg a helyszinen, mivel
a baleseti helyszinel6 segitséget kért abbol a célbol, hogy a balesetet okozo, ittas panaszossal
szemben az egyszeres vérmintavételt 6k foganatositsak. A helyszinen a kézi 1égalkohol méré
késziilék a panaszos fujasat kovetéen 1,01 mg/1 értéket mutatott, azonban a balesetet a panaszos
*-kor okozta.

Az tgyeletvezet utasitasanak eleget téve r. torzsdrmester €s r. ormester megjelent a
helyszinen az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
ruhazatat és csomagjat atvizsgaltdk, amelynek sordan nem kertilt el kozbiztonsagra kiillondsen
veszélyes eszkoz, illetve mas szabalysértésre vagy blincselekményre utald vagy abbol szarmazo
targy vagy eszkoz. Ezt kdvetden kozolték a panaszossal, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan el6 fogjak allitani az orvosi tligyeletre egyszeres vérmintavétel céljabol. Ezt a
panaszos tudomasul vette ugyan, azonban zaklatott allapotba kertilt, szemével a menekiilési
utvonalat fiirkészte, ezért a rend6érok az Rtv. 48. § c) pontja alapjan a szokésének
megakadalyozasa érdekében a figyelmeztetést kovetden, * oratol * percig bilincset alkalmaztak
vele szemben. A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
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tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) alapjan a panaszos kezeit hatra helyzetben bilincselték
meg. Az orvosi ligyeletre szallitasat kovetden, *-kor vérmintat vettek tdle.

Az tigyeletes orvos kérdésére a panaszos ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés soran
nem keletkezett sériilése, amelyet az errdl sz6ld6 vérmintavételi egységdobozban elhelyezett
iraton alairasaval igazolt. Az orvos elmondta, hogy kiilsérelmi nyomot nem latott a panaszoson.

Ezt kovetden az orvosi rendel6ben r. térzsdrmester nyilatkoztatta a panaszost, hogy
sériilése €s panasza keletkezett-e. Ekkor mar a panaszos — sajat maganak ellentmondva — azt
nyilatkozta, hogy keletkezett, és az eléallitasrol szolo igazolason ezt a részt huzta ala. Az
eléallitasrol szold nyilatkozat formanyomtatvanyon pedig aldhuzta azt is, hogy sériilése van,
amely a rendéri intézkedés soran keletkezett, azonban panasszal nem él, valamint alahtzasaval
jelezte, hogy az eldallitas soran étkezésben részesiilt, pedig valdjadban nem kapott élelmet,
ugyanis az eldallitdsdnak idétartama nem haladta meg az 5 orat.

A jelentés szerint az  intézkedés soran sériilés €s anyagi kar nem keletkezett, a panaszos
az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan hozzatartozdjat/képviseldjének kiértesitését nem kérte.

Az elballitas idotartamardl szold igazolast a panaszosnak a rendérok atadtak, a
panasztételi lehetOségeirdl tajékoztattak, majd *-kor sériilésmentesen szabadon bocsatottak.

A 1. torzsOrmester jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos erdsen ittas allapotban
volt, a renddri utasitdsokat tobbszori felszolitasra hajtotta végre, kérdésekre mindig kitérd
valaszt adott, az intézkedés soran végig arrogansan, ¢s flegman kommunikalt a rendérokkel és
az ligyeletes orvossal IS egyarant.

A kerékpar elhelyezésérdl a RendOrkapitdnysdg Kozlekedésrendészeti Osztalya
intézkedett, a panaszost tajékoztattak errdl, és az intézkedést kdvetd napon a jarmii visszaadasra
keriilt.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitisa szerint a
panaszossal szemben foganatositott intézkedések jogszeriiek és szakszertiek voltak, a vele
szemben alkalmazott bilincselés is jogszerli és szakszeri volt, valamint a renddri fellépés
megfelelt az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott aranyossag kovetelményének.

A Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly jelentésében a panaszosnak az
eldallitassal, valamint az intézked6 rendérok magatartasaval kapcsolatos sérelmeit figyelembe
véve tényfeltaro parancsnoki kivizsgalast hajtott végre. Ennek soran a rendelkezésre all6 iratok
attanulmanyozasra keriiltek, valamint *-n *-kor a baleset helyszinét képez6 cimen meghallgatta
*-t, aki a gépkocsi tulajdonosa, valamint *-t.

* elmondta, hogy a szemben 1év6 szomszéd értesitette 6t, hogy a fia, * tulajdonaban
1évo gépkocsinak egy kerékparos nekiment, majd elhagyta a helyszint. Ezért 6 és a fia kimentek,
hogy szemrevételezzék a gépkocsit, majd hivtak a 107-es segélyhivot. Ezutan észlelték, hogy
egy kerékparos éppen visszafelé tart a helyszinre. A szemben lakd szomszéd jelezte, hogy ez a
kerékparos okozta a balesetet. Ekkor * feltartoztatta a kerékparral kozleked panaszost, aki
agressziven viselkedett, ittasnak tiint és el akarta hagyni a helyszint, ezért a kerékpar kormanyat
megfogva tartotta vissza a panaszost a rendorok kiérkezéséig.

Az eldallitas korlilményeire vonatkozéan * elmondta, hogy a rendérok nem alkalmaztak a
panaszossal szemben testi kényszert, a panaszos egyiittmikodé volt, a jar6rok utasitasait
végrehajtotta. Az intézkedés kulturdltan tortént, a rendorok megalazé szavakkal nem illették a
panaszost, a parancsnoki kivizsgalas megallapitasa szerint az eléallitas teljesen szabalyos Volt.
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*-n *-kor a rend6r *-t is szoban meghallgatta, aki apjaval azonos médon szamolt be az
eseményekrdl, ugyanakkor apja eldadasat kiegészitette azzal, hogy a jarérok gyakorlatilag nem
nyultak a panaszoshoz, akkor érintették meg, amig ratették a bilincset.

Tanukutatas keretében a renddr meghallgatta telefonon a vérmintavételt végrehajtd
tigyeletes orvost is, aki az eldéallitas végrehajtasar6l szold jelentésben foglaltakat
alatamasztotta. Elmondta, hogy valdban nyilatkoztatta a panaszost, hogy a renddri intézkedés
soran keletkezett-e sériilése, amire a panaszos hatarozott nemmel valaszolt. Ezt a vérmintavételi
jegyzOkonyvon aldirta. Amikor a rendérok kérdezték a panaszost, hogy keletkezett-e sériilése,
akkor mar a jarérokkel szemben ,,k6tozkodé” modon viselkedett. A rendérok hagytak, hogy
azt huzzon ala az eldallitasrol szo6l6 formanyomtatvanyon, amit akar. Az tigyeletes orvos arrol
is beszamolt, hogy a panaszos végig ittas, zavart allapotban volt, azonban a rend6rok részérél
semmilyen kényszerités, illetve fenyegeté megnyilvanulds nem tortént.

Az apa és fia szomszédjanak meghallgatasa a fenticket alatamasztotta. A tényfeltaro
parancsnoki kivizsgalas a renddri intézkedést a fentiek alapjan szakszerlinek mindsitette.

VI.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:
1. Azintézkedés jogalapja, a 1égzésminta adasara valo kotelezés

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto téenyt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dallapotban van.”

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban. KRESZ) 4. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint ,, Jarmiivet az vezethet, aki
C) a vezetési képességre hatranyosan hato szer befolydasa alatt nem all, és szervezetében nincs
szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol.”

A KRESZ 58. § (3) bekezdése értelmében ,,Ha a renddérhatésdag értesitése a (2)

bekezdésben foglalt rendelkezés értelmében nem kotelezo, de valamelyik érdekelt a baleset
miatt rendori intézkedést kivan és a rendorhatosdgot (a legkézelebbi rendort) haladéktalanul
értesiti, a balesettel érintett jarmiivek vezetoinek a rendori intézkedeést meg kell varniuk.
A rendorhatosag értesitése, illetve rendori intézkedés hianydaban a balesetben érintettek
kotelesek személyazonossagukat egymas szamara, kolcsonosen hitelt érdemloen igazolni és
megnevezni azt a biztositot, amellyel a jarmiire felelosségbiztositasi szerzodést kétottek. Ha a
baleset folytan megrongalodott jarmii vezetdje nincs jelen, a karokozo koteles személyi adatait
és biztositoja nevét erre alkalmas modon a helyszinen hatrahagyni és az esetet a
felelosségbiztositasi jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleloen a biztositonak bejelenteni.”

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendor szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly dltal meghatadrozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett - ha a szabalysértési eljardsrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fenndallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,, 4 rendor az e torvényben és a kiilon
jogszabdlyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran
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C) jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel légzésminta, ha ndla a vezetési
képességére hatranyosan hato szer befolyasa vagy alkoholfogyasztds miatt biincselekmény vagy
szabalysertés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal
sujtando  szabalyszegés elkovetésének gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilé modon egyéb minta addsdara
kotelezheti;”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ,,4 renddr a feladata ellatisa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagadt a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségenek
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

Az ittassag ellendrzésérdl szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
ORFK utasitas) 3. pont a) ¢és b) alpontja, 4. pont, 9. pont b) alpontja, 12. pont és 25. pont €)
alpontja szerint

3. A rendor feladatanak ellatasa soran ittassag ellenorzést kizardlag a rendszeresitett
a) elektromos alkoholteszterrel (a tovabbiakban: alkoholteszter),

b) Spiratest alkoholkimutato indikatorcsovel (a tovabbiakban: alkoholszonda) és

c) hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel (a tovabbiakban: hiteles
mérdeszkoz) hajthat végre.

4. Alkoholszonda alkalmazadsdra csak alkoholteszter hianyaban keriilhet sor.

9. Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye:

b) kozuti nem gépi meghajtasu jarmiivet, vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasi
uszolétesitményt vezetonél a 0,25 mg/l légalkohol értéket nem haladja meg, szoban
nyilatkoztatni kell, hogy tiidobetegségben szenved-e, vagy van-e testhomérséklet emelkedése.
Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan nem all fenn a vér- és vizeletminta vétel esete, és az
alkoholfogyasztas tényét vagy az azzal megvalositott jogsértést nem biintetoeljarasban
értékelik, ugy az intézkedés ala vont személyt nyilatkoztatni kell arrdl, hogy a mérési eredményt
elfogadja-e. Amennyiben ugy nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az el6zd nyilatkozatait és a
mérés eredményét az 1. szamu melléklet szerinti ,, Nyilatkozat” (a tovabbiakban: Nyilatkozat)
kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését kovetéen tovabbi mintavételre intézkedni
nem kell.

12. Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 9. pont szerinti
légalkohol-értékeket meghaladja, az intézkedés alda vont személyt szoban nyilatkoztatni kell
arrol, hogy hajlando-e magat alavetni hiteles mérdeszkozzel torténo vizsgalatnak, tovabba
arrol, hogy szenved-e tiidobetegségben, vagy van-e testhomérséklet-emelkedése. Abban az
esetben, ha hajlando magat a vizsgalatnak aldavetni és nyilatkozata szerint nem szenved
tiidobetegségben és nincs testhomérséklet-emelkedése, hiteles mérdeszkozzel torténé mérésre
kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ald vont személyt a vizsgalat érdekében elo kell
dllitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellenorzés helyszinén rendelkezésre all.

25. Az alkoholfogyasztasra vonatkozo szakértoi vizsgalathoz sziikséges vérvételre és
lehetileg kozel azomos idoben végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a



cselekmenyt kovetoen a legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ala vont
személy
e) hiteles mérdeszkozzel torténd elsé mérés foganatositisa a cselekmény iddpontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthato végre.”

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha szabalysértd magatartast észlel, vagy hoznak tudomasara. Jelen esetben *
tett bejelentést a Rendér-fokapitanysag iigyeletére, miszerint a lakohaza eltt parkold autdjanak
nekiesett a kerékparral kozlekedd panaszos, 0sszetorte a lampajat, és a hatsd 16kharitét. Az
litkdzést kdvetden a panaszos megallas €s adatai hatrahagyasa nélkiil tovabb kozlekedett, majd
Kis id6 elteltével a helyszinre visszatért, ahol a rend0ri intézkedésig visszatartottak. A panaszos
a fenti cselekményével szabalysértést kovetett el, ezért a rendor koteles volt a torténeti tényallas
tisztazéasa érdekében a helyszinen megjelenni €s sziikséges intézkedéseket megtenni.

A rendodrségi iratok Szerint a helyszinen a panaszos ittassagdnak gyanuja meriilt fel,
ezért a helyszinre kiérkezd renddr baleseti helyszineld kézi légalkoholmérd késziiléket
alkalmazott vele szemben. A Drager tipusu alkoholszonda 1,01 mg/I értéket mutatott, ezért a
rendor az ligyeleten keresztiil vérmintavételrél gondoskodott.

Az ligyeletvezetd utasitasara *-kor két rendor érkezett a helyszinre, hogy egyszeres
vérmintavételre szallitsdk el a panaszost az orvosi iigyeletre. Az intézkedés megkezdésekor a
panaszost igazoltattdk, majd ruhdzatat- és csomagjat atvizsgaltak, amelynek soran nem keriilt
eld kozbiztonsdgra kiillonosen veszélyes eszkoz, illetve mas szabdlysértésre vagy
blincselekményre utald vagy abbol szarmazo targy, vagy eszkoz. Ezt kovetden kozolték a
panaszossal, hogy elé fogjak allitani az orvosi tligyeletre egyszeres vérmintavétel céljabol. Ezt
a panaszos tudomasul vette.

Megallapithat6, hogy a bejelentés tartalma miatt a renddrségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége, valamint az ittassag gyanujara tekintettel az egyszeri
vérmintavételre torténd intézkedés jogszeri és szakszerii volt, ezért a panasz alaptalan.

2. Bilincselés

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddrség védelmet nyijt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartjia és védelmezi az emberi
méltosdagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem dll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 rendor kényszerits eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredmeényessége enélkiil is biztosithato.”



Az Rtv. 48. § ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy
C) szokésének megakadalyozasara,”

Az Rtv. 61. § (1) bekezdés szerint ,, 4 kényszeritd eszkioz alkalmazdasara az érintettet -
ha az eset koriilményei lehetévé teszik - elézetesen figyelmeztetni kell.”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés alapjan ,, E torvény alkalmazdsdban

h) fogvatartott: akit térvény, illetdleg torvény alapjan kiadott hatésagi hatdrozat
alapjan a szabad mozgdshoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban
korlatoznak (orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és
eléallitott, eldvezetett);”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,, 4 bilincs alkalmazasa kizarolag
az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben, a kényszerité eszkoz alkalmazdsanak az Rtv.-ben
és az e rendeletben meghatdrozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilonosen azzal szemben
lehet indokolt,

C) akinek az elfogasdra biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanvja miatt keriilt
sor, és szokése bilincs alkalmazdsa nélkiil nem akaddlyozhato meg,

(4) ,,4 bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

(6) ,,4 bilincselés modjat az intézkedd renddér az adott koriilmények kozétt a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha

aa) a bilincs alkalmazdsara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani
lehet rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,

ab) az érintett személy szallitdsa, dtkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik,”

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben annak ellenére alkalmaztak bilincset, hogy
egyiittmiikdé volt.

Ezért elsdsorban a hatosag altalanosan vizsgalta meg a szoba johet6é kényszerito eszkozok
(testi kényszer - bilincs) alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseket. A bilincselés
jogszeruségének megitéléséhez tisztazni kell, hogy tényleges ellenszegiilés hianyaban, a
szokés, tamadas lehetoségének feltételezése alapjan, azt megel6zendd, nyilvanvalo
aranytalansagot nem okozva alkalmazta-e a rendor a bilincset.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a hatdrozat indokolasi részének tartalmaznia kell a
mérlegelés indokait is.

A Kozigazgatasi Perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. §
(5) bekezdésében foglaltak szerint: , Meérlegelési jogkérben megvalositott kozigazgatasi
cselekmeény jogszeriisége korében a birosag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskoret a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatdasi cselekményt tartalmazo iratbol
megdllapithatoak-e.”



A fenti jogszabalyi rendelkezések okéan, a dontés indokainak ismertetése korében nem
lehet eltekinteni annak bemutatasatol, hogy a fenti két kérdést hogyan itéli meg a hatdsag.

Ezért els6sorban a hatésag altalanosan vizsgalta meg a szoba joheto kényszerito
eszkozok alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseket.

Az Rtv. 48. §-hoz fiizott indokolés szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas megakadalyozasara szolgdld megel6z6, védelmi jellegli kényszerité eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes -ellenallas tantsitasa nélkiill vagy fizikai kényszer
folyoméanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag
személyi szabadsag korlatozasaval jaréo renddri intézkedés keretében (elfogés, eldallitas,
elovezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

A jogalkotéi akarat a bilincs alkalmazasat megel6z6, védelmi jellegl
kényszerintézkedésnek tekinti, azaz alkalmazéasa eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy
fizikai kényszer (testi kényszer) folyomanyaként is megtorténhet.

A jogalkotd a renddr mérlegelési jogkorébe adja tehat, hogy a bilincset, mint
mozgaskorlatozé eszkozt 6nalloan, vagy mas kényszeritd eszkoz, jelesiil testi kényszer mellett
alkalmazza. A jogalkotéi akarat elsddlegesen az intézkedés érvényre juttatdsat, annak
biztonsagos végrehajtasat tartja szem elott, ezért megeldz6 intézkedésként torténd alkalmazasat
is jogszertinek tekinti. Indokolt megjegyezni, hogy dnmagaban az egyiittmiikodé magatartés
még nem biztositja az intézkedd renddrt arrdl, hogy az intézkedés ala vont az intézkedés
befejezéséig is olyan egylittmiikodé marad, amely a mozgéskorlatozo eszkoz nélkiil is biztositja
az eredményes intézkedés végrehajtasat. Indokolt megjegyezni azt is, hogy a renddr olyan
személlyel szemben alkalmazta a mozgaskorlatozd eszkozt, akinek személyi szabadsagat
korlatozta. A jogszabaly kizar6lag azt a feltételt szabja meg a renddr részére, hogy e kényszeritd
eszkoz alkalmazasa kizarélag személyi szabadsag korlatozasanak biztositasaul szolgalhat. Ez a
jogszabalyi feltétel a Panaszos esetében fennallt.

A preventiv intézkedés jelentdsége éppen abban 4ll, hogy a renddr akarathajlitdé modon
ellenszegiilésre iranyuld magatartds megkezdését, elokésziiletét is megakadalyozza az
alkalmazott kényszerit6 eszkozzel. A megeldzés intézményét nem lehet olyan megszoritdan
értelmezni, amely alapjan a jogszertiséget kizarolag a konkrét cselekmény megvalosulasanak
kezdd fazisahoz koti. Ebben az esetben a megel6zés fogalmat részben Kkiiiresitenénk.
Amennyiben a primer (elsddleges) prevencid nem hatalmaznd fel a renddrt az eszkoz
alkalmazasara, jelesiil a rend6érnek kizarolag abban az esetben lenne jogkdre a kényszeritd
eszkoz alkalmazaséra, ha az intézkedés ald vont a secunder (mésodlagos) prevencid korébe
tartoz6 magatartast valdsitotta meg, azaz a térvényben meghatdrozott magatartast valamely
formaban megkezdte. A torvény azonban ilyen feltételt nem hatdroz meg, azaz a rendérnek nem
kell megvarnia, hogy az intézkedés ald vont személy olyan magatartast tantsitson, amelybdl
egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézkedés alol ki akarja vonni magét, vagy
fizikai, aktiv ellendllast is tantsitson. A kényszeritd eszkdz megeldz6 alkalmazasa éppen arra
szolgél, hogy a rendOr kizarja a torvényben rogzitett és feltételiil szabott magatartés
megkezdését (primer prevencio), annak folytatasat (secunder prevencid), vagy annak teljes
egészében torténd véghezvitelének megakadalyozasat (tercier prevencid). A primer prevencio
kizarasaval stlyosan sériilne a renddri intézkedés érvényre juttatasahoz fiiz6dé jogszabalyi
kovetelmény. A kényszeritd eszkozok alkalmazasara vonatkozd torvényi rendelkezések
céljukat tekintve a renddri intézkedés soran a sziikségesnél nagyobb kockazatok, sériilések
megeldzése, az intézkedés eredményességének biztositasa. Ezért a torvény céljaval ellentétes
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eredményre vezetne az a gyakorlat, amely azon az értelmezésen alapulna, hogy a bilincs
alkalmazasahoz minden esetben be kellene varni a rendérnek a szokés, tamadas, onkarositas,
vagy ellenszegiilés megkisérlését, esetleg megtorténtét, és csak ezek elharitasat, megszakitasat
kovetden alkalmazhatna ezt a kényszeritd eszkozt. Ilyen gyakorlat kialakitasa nyilvanvaléan
nem volna dsszhangban sem a jogalkotd céljaval, sem az Rtv. 15. §-ban megfogalmazott
aranyossagi kovetelménnyel, sem pedig az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel,
mely szerint a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast s segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember
jogait. Ez a gyakorlat nem a kozrend megéovasat, hanem még az intézkedés soran is a
kozrendet veszélyezteté helyzet ésszeriitlen kockazatvallalassal torténé fenntartasat
szolgalna. Marpedig a torvényt a kozrend védelme érdekében alkotta a jogalkoto.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢s alkalmas rendoéri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a rendér altal alkalmazhat6 ,,kényszer” maximumat,
de minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovobeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6 kdvetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendoér olyankor ,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositds, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv
hatasat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kdvetden hatosagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a
renddri intézkedés csak ,,nyilvanvaléan aranytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala
vont szemé¢lynek. A nyilvanvalé aranytalansag akkor kovetkezik be, ha az aranytalansag
kézenfekvé, evidens, vitathatatlan, kétséget kizaréan allapithaté meg. Erthetd, hogy a
renddrtdl felfokozott indulati helyzetben, a személyes biztonsagat is fenyegetd szituacidban
torténd intézkedéskor a ,,sziikségesség-aranyossag” tesztje helyett, a joval egyszerlibb
nyilvanvalo aranytalansagi kritériumnak valo megfelelést varja el a jogalkoto.

Amennyiben az adott helyzetben a bilincs alkalmazésat kell megfontolni, hatasat és
funkcidjat tekintve a bilincselés alternativdjaként a testi kényszer johet szoba. Ezek koziil kell
a nyilvanvalo aranytalansag tilalmara tekintettel a rendérnek valasztania. Azonban a két
vizsgalando kényszerité eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt mas jogszabalyban.
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Jogalkotdi irdnymutatds hianyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalo™ és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, amely ereje, irdnyultsaga
(elvezeto fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erdkifejtését megfeleld intenzitdssal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonléan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ald vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatisat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stilyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlit6 hatés, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazésa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazésaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
anem kivant mozgast nem a renddr, hanem tulnyomorészt a bilincs akadéalyozza. Ez utobbi ugy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsé soron a kozrend szempontjabol is
kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazéasanak negativ tarsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétlentil az ellenszegiild
magatartas megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
IS, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazéasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartas
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszegiild magatartasa kényszerli megszlinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérdl
(szandéktol valo eldllasrol) van-e sz6, alapvetéen tudati, érzelmi kérdésként, egzakt modon
eldonteni, tehat az érintett jovObeni szandékara vonatkozodan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késobbiek soran nem lehet.

A Kuria Kfv.11.37.100/2017/4. szamt 2018. januar 10-¢én kelt itéletében foglaltak szerint
'....a rendorok nem sértettéek meg az aranyossag kovetelményét akkor, amikor a nyilvanvaloan
kisebb kart okozo bilincselést alkalmaztak a sulyosabb fizikai rahatast okozo testi kényszerrel
szemben.”
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Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést, amely nem jelent sulyosabb korlatozast a testi kényszernél.

Maisodsorban a fenti elvi szintii megallapitasokat a hatésag a panaszos
magatartasaval oOsszevetve von le kovetkeztetést a bilincselés alkalmazasanak
jogszertiségérol.

A panaszos allitasa szerint hidba probalta bizonyitani azt, hogy az aut6t nem torhette
meg, ennek ellenélre a rend6rok ,,leallitottak”, nem hagytak elmondani a véleményét, és egybol
megbilincselték, a foldre teperték, majd beraktak a rendérautoba. A panaszos elmondésa szerint
nem tanusitott ellenallast, végig egylittmikodott, ezért megitélése szerint indokolatlan volt az
a rendori fellépés.

Az eldallitas végrehajtasarol szold jelentés szerint a panaszos az intézkedés
megkezdését kdvetden zaklatott allapotba keriilt, szemével a menekiilési utvonalat fiirkészte,
ezért kezeit az Rtv. 48. § c) pontja alapjan hatra helyzetben bilincselték meg a renddérok,
amelyre elézetesen figyelmeztették. A bilincset *-t61 *-ig alkalmaztak vele szemben. A renddri
jelentés szerint a panaszos az intézkedés soran végig ittas allapotban volt, a renddri utasitasokat
tobbszori felszolitasra hajtotta végre, a rendérok kérdéseire mindig kitérd valaszt adott. Az
intézkedés soran végig arrogansan és flegman viselkedett a renddrokkel és az ligyeletes orvossal
IS.

A rendér altal lefolytatott parancsnoki tényfeltard kivizsgalas soran * kiviilallo tanu
eldadta, hogy a rendérok nem alkalmaztak a panaszossal szemben testi kényszert, a panaszos
egylittmiikdé volt, a jardrok utasitasait végrehajtotta. Az intézkedés kulturaltan tortént. * az
apja eloéadasat azzal egészitette Ki, hogy a jar6rok gyakorlatilag csak akkor értek a panaszoshoz,
amikor ratették a bilincset.

* ¢és * meger0sitette a rendérok eldadéasat arra vonatkozoan, hogy nem alkalmaztak a
panaszossal szemben testi kényszert, a bilincselést megeldzden nem vitték foldre a panaszost.

A bilincs alkalmazasa kapcsan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag egy
masik eset kapcsan a 20.K.29867/2013/5. szdmu itéletében megallapitotta, hogy: ,,(...)
orzésbiztonsagi szempontok alapoztak meg a bilincs alkalmazasat, mert az egyiittmiikodo
magatartas és a felperes igérete, hogy nem fog megszékni nem vezethet az orzésbiztonsagi
rendszabalyok szigoru szintjének csokkentéséhez.(...)" .

A fenti dontés a szdban forgd rendori intézkedés jogszerliségét és szakszertiségét is
alatamasztja, miszerint a rendérok jol mérték fel a panaszos viselkedését a tekintetben, hogy
nem testi kényszert, hanem bilincset alkalmazta.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a rendérok jogszeriien dontéottek akkor,
amikor a zavart viselkedésii, erdsen ittas panaszossal szemben a vérvételre torténé
eléallitasa soran bilincs alkalmazasarol, ezért a panasz alaptalan.

3. A dokumentaci6 fenyegetés hatasara torténo alairasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetoé vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast
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és segitséget ad a rdaszorulonak. A renddrség tiszteletben tartia és védelmezi az emberi
méltosdagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint ,, Az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eléallitas idotartamarol rvészére igazolast kell kiallitani.”

A panaszos allitdsa szerint a korhdzban kiilonb6z6 papirokat irattak vele ala, amiket
egyébként nem allt szandékaban alairni. Végiil alairta azokat, mivel azzal fenyegették meg,
hogy egyébként nem mehet haza.

Az intézkedé rendorok eldadasa szerint az {igyeletes orvos a vérmintavételi
egységdobozban 1évo jegyzOkonyvon nyilatkoztatta a panaszost, hogy keletkezett-e sériilése,
amelyre egyértelmlii nemmel valaszolt, azt alairasaval hitelesitette. Ezt kdvetden még a
rendel6ben a renddr nyilatkoztatta a panaszost, hogy sériilése és panasza keletkezett-e, ekkor
mar sajat maganak ellentmondva azt nyilatkozta, hogy keletkezett. Mindezt az eléallitasrol
sz016 igazolas formanyomtatvanyon ala is huzta, illetve egyuttal azt is bejeldlte, hogy sériilése
van, amely a renddri intézkedés soran keletkezett, azonban panasszal nem ¢l. Valamint
alahtuizassal azt is jelezte, hogy az eléallitas soran étkezésben részesiilt, am valdjaban erre nem
keriilt sor, tekintettel arra, hogy az eldallitas ideje csupéan 35 percig tartott.

A panaszos az igazolds €s a nyilatkozat kitoltését és annak alairdsat onszantabol tette
meg, a renddrdk arra nem kényszerittették, és nem fenyegették meg azzal, hogy ha nem irja ala
a papirokat, akkor nem mehet haza.

A rendérség altal megkiildott ,,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany ¢és az
eléallitasrol késziilt igazolas a fenticket alatamasztja.

A parancsnoki tényfeltard kivizsgalas soran, a tanti meghallgatas keretében telefonon
meghallgatott vérmintavételt végrehajtd ligyeletes orvost alatamasztotta az eldallitas
végrehajtasardl szolo jelentésben foglaltakat. Elmondta, hogy valoban nyilatkoztatta a
panaszost, hogy a renddri intézkedés soran keletkezett-e sériilése, amire hatarozott nemmel
valaszolt. Ezt a vérmintavételi jegyzOkonyvon ald is irta. Amikor a renddérok kérdeztek a
panaszost, hogy keletkezett-e sériilése, akkor mar a jarérokkel szemben ,,k6t6zk6d6” modon
viselkedett A renddrok hagytdk, hogy azt htzzon ald az eldallitdsrol sz616
formanyomtatvanyon, amit akar. Az tligyeletes orvos arrol is beszamolt, hogy a panaszos végig
ittas, zavart allapotban volt, azonban a renddérok részérdl semmilyen kényszerités, illetve
fenyegetd megnyilvanulas nem tortént.

A panaszost a Szabalysértési Hatosag a jegyzokonyvben *-n meghallgatta, ahol eldadta,
hogy ,, ....Az egész esetre nem emlékszem tisztan....mivel be voltam rugva.” A panaszos fenti
kijelentése is alatdmasztja azt, hogy a panaszos ittas allapotban volt.

Az intézked6 renddrok cafoltidk a panaszos arra vonatkozé allitasat, hogy a
panaszos fenyegetés hatasara irta ala az eléallitassal kapcsolatos iratokat, illetve az
iigyeletes orvos a parancsnoki tényfeltaro Kkivizsgalas soran tett nyilatkozataban a
rendorok altal elmondottakat erdsitette meg, ezért a fentiek alapjan a panasz alaptalan.
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4. A rendérhangneme, szohasznalata

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartia és védelmezi az emberi
méltosdagot, ovja az ember jogait.”

_ AMagyar Koztarsasag Renddrsegenek Etikai Kodex 1. pontjanak masodik része alapjan
., Onkeént vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvenyesiilnek, melyekre
szolgalati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az 5. pont szerint: ,, 4 renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
meértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt mdasoktol sem tiiri
el.”

A 7. pont utols6 mondata szerint: ,, Tudataban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséert is felelds.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az intézkedés megkezdését kovetden azt
mondtak neki, hogy ,.kussoljal te kis vidéki geci”.

Az intézkedd renddrok ezzel kapcsolatban igy nyilatkoztak, hogy nem felel meg a
valosagnak a panaszos azon allitasa, miszerint az intézkedés kezdetén azt mondtak neki, hogy
,kussoljal te kis vidéki geci”.

A parancsnoki tényfeltar6 kivizsgalas keretében meghallgatott kiviil allo tanuk gy
nyilatkoztak, hogy az intézkedés kulturaltan folyt le, a rendérok megaldzo szavakkal nem
illették a panaszost.

Elvarhato a rend6ri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szereplé szolgalati
feladatok ellatasa soran — ezen belill is elsOsorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgérokénal magasabb erkdlcsi
tartas, fokozottabb tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd és mdasok szadmara példaérteki
viselkedés. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba
helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoriibb
kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a renddérok nem illették megalazo
szavakkal a panaszost, a rendéri hangnem kapcsan a panasz alaptalan.

5. A kerékpar hollétérél nem volt informacidoja
Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség a feladatanak elldtdasa soran a testi
épseghez, a személyi szabadsaghoz, a maganlakdas, a magantitok és a levéltitok

serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz filiz6do jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”
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A panaszos eldadta, hogy eltlint a biciklije, és az intézkedés soran nem kapott arrél
semmilyen papirt, hogy azt esetleg lefoglaltdk volna.

A panaszos a panaszat r6gzit6 jegyzokonyv felvétele soran kijelentette, hogy tudomésul
veszi az eljard el6add kozlését, miszerint a kerékparja a rend6rségnél van megdrzésben, azt a
késdbbiek soran fogja visszakapni. .

Az anyagi karos kozuti kozlekedés balesetrdl késziilt jelentés szerint a helyszinen
Orizetleniil maradt kerékpar * ingatlanaban keriilt biztonsagban elhelyezésre.

A két rendor szeptemberi jelentésében rogzitette, hogy a kerékpar elhelyezésérdl a
Kozlekedésrendészeti Osztaly intézkedett, a panaszost errdl tajékoztattak, és az intézkedést
kovetd napon szamara a kerékpart visszaadtak.

A rendorség a panaszos biciklijének megorzésérol gondoskodott, és ennek tényét a
panaszos a bejelentésérol késziilt jegyzokonyv felvételekor tudomasul vette, igy
szakszeriitlenséget nem kovetett el, igy a panasz alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fbigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1. A Panasztestiilet allaspontja szerint a Kkiviilallé tanik elmondasa megerdésitette
a rendorok eléadasat arra vonatkozdéan, hogy nem alkalmaztak a panaszossal
szemben testi kényszert, ezért a Panasztestiilet arra megallapitasra jutott, hogy
foldre vitel utjan nem Keriilt alkalmazasra a panaszossal szemben testi
kényszer, ezért ezzel kapcsolatban nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
valé alapjoga.

A Panasztestiilet ugyanakkor nem tartotta szokés megkisérlését (illetve annak
esélyét) kelloen megalapozé koriilménynek azt, hogy a panaszos szemével a
meneKkiilési utvonalat fiirkészte. Megallapitasa szerint ezen koriilmény nem
tekintheto a szokés kelléen konkrét veszélyének. A Panasztestiilet tovabba nem
tudott feltarni olyan elemet, ami a konkrét esetben a fokozatossag elvére is
figyelemmel a bilincs alkalmazasat megalapozta volna az Rtv. 48. §-ban
meghatarozott barmely masik okbol, ugyanis a rendérok csak a panaszos ittas
allapotarol és arrogans viselkedésérol szamoltak be, amely 6nmagaban a
bilincselésnél kisebb jogkorlatozassal jaro testi kénmyszer alapjaul sem
szolgalhatott. A renddérok ugyan megemlitik, hogy a panaszos csak tobbszori
felszolitasra hajtotta végre az utasitasokat, azonban ezen magatartas sem
értékelheto bilincselést megalapozé ellenszegiilésnek. Raadasul ezen rendori
eléadasnak ellentmond * nyilatkozata, aki szerint a panaszos egyiittmiikodott a
rendérokkel. igy a Panasztestiilet allispontja szerint a rendérség kellé jogalap
nélkiil alkalmazott a panaszossal szemben bilincset, sértve ezzel a panaszos
alapjogat.

Mindezekre valé tekintettel a Panasztestiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga a végrehajtott bilincselés
miatt. A jogsérelem mértékét sulyosbitja azon tény, hogy a panaszos kezeit
hatra helyzetbe bilincselték meg.
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A Panasztestiilet megitélése szerint egyrészrol a bilincselés preventiv jelleggel
nem alkalmazhatd, masrészt a bilincselés fokozataban sulyosabb kényszerito
eszkoz, mint a testi kényszer.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben annak ellenére alkalmaztak bilincset, hogy
egylittmiik6doé volt.

Ezért elsésorban a hatosag altalanosan vizsgalta meg a széba joheto kényszerité eszkozok
(testi kényszer - bilincs) alkalmazasira vonatkozo rendelkezéseket. A bilincselés
jogszeriiségének megitéléséhez tisztazni kell, hogy tényleges ellenszegiilés hianyaban, a
szokés, tamadas lehetoségének feltételezése alapjan, azt megel6zendd, nyilvanvalo
aranytalansagot nem okozva alkalmazta-e a rendor a bilincset.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a hatarozat indokolasi részének tartalmaznia kell a
mérlegelés indokait is.

A Kozigazgatési Perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. §
(5) bekezdésében foglaltak szerint: ,, Meérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi
cselekmény jogszeriisége kérében a birdsag azt is vizsgadlja, hogy a kézigazgatdsi szerv
hataskoréet a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatdasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak-e.”

A fenti jogszabalyi rendelkezések okan, a dontés indokainak ismertetése korében nem
lehet eltekinteni annak bemutatasatol, hogy a fenti két kérdést hogyan itéli meg a hatosag.

Ezért els6sorban a hatésag altalanosan vizsgalta meg a szoba joheto kényszerito
eszkozok alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseket.

Az Rtv. 48. §-hoz fiz6tt indokolés szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tdmadas megakadalyozasara szolgdldé megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellenallas tantsitasa nélkiill vagy fizikai kényszer
folyoméanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozasadval jaréo renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallités,
elévezetés, drizetbevétel) alkalmazhato.

A jogalkotdi akarat a bilincs alkalmazasit megel6z6, védelmi jellegii
kényszerintézkedésnek tekinti, azaz alkalmazédsa eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy
fizikai kényszer (testi kényszer) folyomanyaként is megtorténhet.

A jogalkotd a rendér mérlegelési jogkorébe adja tehat, hogy a bilincset, mint
mozgaskorlatozo6 eszkdzt onalldan, vagy mas kényszeritd eszkoz, jelesiil testi kényszer mellett
alkalmazza. A jogalkotdi akarat elsddlegesen az intézkedés érvényre juttatdsat, annak
biztonsagos végrehajtasat tartja szem elott, ezért megeldz0 intézkedésként torténd alkalmazasat
is jogszertinek tekinti. Indokolt megjegyezni, hogy dnmagaban az egyiittmiikodé magatartas
még nem biztositja az intézkedd renddrt arrdl, hogy az intézkedés ala vont az intézkedés
befejezéséig is olyan egyiittmiikddé marad, amely a mozgaskorlatozé eszkoz nélkiil is biztositja
az eredményes intézkedés végrehajtasat. Indokolt megjegyezni azt is, hogy a rendér olyan
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személlyel szemben alkalmazta a mozgaskorlatozo eszkozt, akinek személyi szabadsagat
korlatozta. A jogszabaly kizarolag azt a feltételt szabja meg a renddr részére, hogy e kényszeritd
eszkoz alkalmazasa kizarolag személyi szabadsag korlatozasanak biztositasaul szolgalhat. Ez a
jogszabalyi feltétel a Panaszos esetében fennallt.

A preventiv intézkedés jelentdsége éppen abban all, hogy a renddr akarathajlité modon
ellenszegiilésre iranyuld magatartds megkezdését, elokésziiletét is megakadalyozza az
alkalmazott kényszeritd eszkozzel. A megelézés intézményét nem lehet olyan megszoritdan
értelmezni, amely alapjan a jogszertiséget kizarolag a konkrét cselekmény megvalosulasanak
kezd6 fazisahoz koti. Ebben az esetben a megel6zés fogalmét részben Kkiiiresitenénk.
Amennyiben a primer (elsddleges) prevencid nem hatalmaznd fel a rendort az eszkoz
alkalmazasara, jelesiil a rendérnek kizardlag abban az esetben lenne jogkore a kényszeritd
eszkoz alkalmazasara, ha az intézkedés ald vont a secunder (mésodlagos) prevencid korébe
tartoz6 magatartast valdsitotta meg, azaz a torvényben meghatarozott magatartast valamely
formaban megkezdte. A térvény azonban ilyen feltételt nem hatdroz meg, azaz a rendérnek nem
kell megvarnia, hogy az intézkedés ala vont személy olyan magatartast tantsitson, amelybol
egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézkedés aldl ki akarja vonni magat, vagy
fizikai, aktiv ellenallast is tanusitson. A kényszeritd eszk6z megel6z6 alkalmazésa éppen arra
szolgél, hogy a renddr kizarja a torvényben rogzitett és feltételiil szabott magatartas
megkezdését (primer prevencio), annak folytatasat (secunder prevencid), vagy annak teljes
egészében torténd véghezvitelének megakadalyozasat (tercier prevencid). A primer prevencio
kizarasaval sulyosan sériilne a renddri intézkedés érvényre juttatdsdhoz fiiz0dd jogszabalyi
kovetelmény. A kényszeritd eszkozok alkalmazasara vonatkozo torvényi rendelkezések
céljukat tekintve a renddri intézkedés soran a sziikségesnél nagyobb kockazatok, sériilések
megeldzése, az intézkedés eredményességének biztositdsa. Ezért a torvény céljaval ellentétes
eredményre vezetne az a gyakorlat, amely azon az értelmezésen alapulna, hogy a bilincs
alkalmazasahoz minden esetben be kellene varni a rendérnek a szokés, tamadas, onkarositas,
vagy ellenszegiilés megkisérlését, esetleg megtorténtét, és csak ezek elharitasat, megszakitasat
kovetden alkalmazhatna ezt a kényszeritd eszkozt. Ilyen gyakorlat kialakitdsa nyilvanvaldan
nem volna &sszhangban sem a jogalkotd céljaval, sem az Rtv. 15. §-ban megfogalmazott
aranyossagi kovetelménnyel, sem pedig az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel,
mely szerint a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi €épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember
jogait. Ez a gyakorlat nem a kézrend megovasat, hanem még az intézkedés soran is a
kozrendet veszélyezteté helyzet ésszeriitlen kockazatvallalassal torténd fenntartasat
szolgalna. Marpedig a torvényt a kozrend védelme érdekében alkotta a jogalkoto.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a rendér éltal alkalmazhat6 ,,.kényszer” maximumat,
de minimumat is eldirjak, mégpedig oly médon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyljtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
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renddr olyankor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kdvetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokées, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A renddrt6l a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv
hatasat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszerité eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatosagi, vagy birosagi eljarasban.

A jogalkoto ezért a mérlegelésnek ,,tdgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a
renddri intézkedés csak ,,nyilvanvaléan aranytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala
vont személynek. A nyilvanvalé aranytalansag akkor kovetkezik be, ha az aranytalansag
kézenfekvd, evidens, vitathatatlan, kétséget Kizaréan allapithaté meg. Erthetd, hogy a
rendortdl felfokozott indulati helyzetben, a személyes biztonsagat is fenyegetd szituacioban
torténd intézkedéskor a ,,sziikségesség-aranyossag” tesztje helyett, a joval egyszerlibb
nyilvanvalé aranytalansagi kritériumnak valo megfelelést varja el a jogalkoto.

Amennyiben az adott helyzetben a bilincs alkalmazasat kell megfontolni, hatasat és
funkcigjat tekintve a bilincselés alternativajaként a testi kényszer johet szoba. Ezek koziil kell
a nyilvanvald aranytalansag tilalmara tekintettel a rendérnek valasztania. Azonban a két
vizsgalando kényszerit6é eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiillonbséget silyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt mas jogszabalyban.

Jogalkot6i irdnymutatds hidnyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvald” és
szignifikans kiillonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, amely ereje, irdnyultsaga
(elvezetd fogésok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiil6 mozgéisat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erdkifejtését megfeleld intenzitdssal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés alad vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovéabbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stilyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithato, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi tigy
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az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsé soron a kézrend szempontjabdl is
kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazéasanak negativ tarsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétlentil az ellenszegiilé
magatartas megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tanusithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartés
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszegiild magatartasa kényszerli megsziinésérol, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol valo elallasrol) van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt médon
eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késdbbiek soran nem lehet.

A Kuria Kfv.I1.37.100/2017/4. szamu 2018. janudr 10-én kelt itéletében foglaltak szerint
’....a rendorok nem sértették meg az aranyossag kovetelmenyét akkor, amikor a nyilvanvaloan
Kisebb kart okozo bilincselést alkalmaztik a sulyosabb fizikai rdhatdst okozo testi kényszerrel
szemben.”

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendér
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést, amely nem jelent sulyosabb korlatozast a testi kényszernél.

Maisodsorban a fenti elvi szintii megallapitasokat a hatésag a panaszos
magatartasaval oOsszevetve von le kovetkeztetést a bilincselés alkalmazasanak
jogszertiségérol.

A panaszos allitasa szerint hidba probalta bizonyitani azt, hogy az autét nem torhette
meg, ennek ellenélre a rend6rok ,,leallitottak”, nem hagytak elmondani a véleményét, és egybol
megbilincselték, a foldre teperték, majd beraktdk a rendérautdba. A panaszos elmondésa szerint
nem tanusitott ellenallast, végig egylittmiikodott, ezért megitélése szerint indokolatlan volt az
a rendori fellépés.

Az eldallitas végrehajtasarol szold jelentés szerint a panaszos az intézkedés
megkezdését kovetden zaklatott allapotba kertilt, szemével a menekiilési utvonalat fiirkészte,
ezért kezeit az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan hatra helyzetben bilincselték meg a renddrok,
amelyre eldzetesen figyelmeztették. A bilincset *-td1 *-ig alkalmaztak vele szemben. A rend6ri
jelentés szerint a panaszos az intézkedés soran végig ittas allapotban volt, a renddri utasitasokat
tobbszori felszolitasra hajtotta végre, a rendérok kérdéseire mindig kitéré valaszt adott. Az
intézkedés soran végig arrogansan €s flegman viselkedett a renddrokkel és az ligyeletes orvossal
IS.

A rendér altal lefolytatott parancsnoki tényfeltard kivizsgalas soran * kiviilallo tanu
eldadta, hogy a rendérok nem alkalmaztak a panaszossal szemben testi kényszert, a panaszos
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egylittmiik6do volt, a jarérok utasitasait végrehajtotta. Az intézkedés kulturaltan tortént. * az
apja eldéadasat azzal egészitette ki, hogy a jarérok gyakorlatilag csak akkor értek a panaszoshoz,
amikor ratették a bilincset.

* és * megerdsitette a rendorok eldadasat arra vonatkozodan, hogy nem alkalmaztak a
panaszossal szemben testi kényszert, a bilincselést megel6zden nem vitték foldre a panaszost.

A bilincs alkalmazasa kapcsan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag egy
masik eset kapcsan a 20.K.29867/2013/5. szamu itéletében megallapitotta, hogy: ,,(...)
orzeésbiztonsagi szempontok alapoztak meg a bilincs alkalmazasat, mert az egyiittmiikodo
magatartas és a felperes igérete, hogy nem fog megszokni nem vezethet az orzésbiztonsagi
rendszabalyok szigoru szintjének csékkentéséhez.(...)" .

A fenti dontés a szdban forgd rendori intézkedés jogszerliségét és szakszeriiségét is
alatdmasztja, miszerint a rendorok jol mérték fel a panaszos viselkedését a tekintetben, hogy
nem testi kényszert, hanem bilincset alkalmazta.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a renddrok jogszeriien dontottek akkor,
amikor a zavart viselkedésii, erdsen ittas panaszossal szemben a vérvételre torténé
eléallitasa soran bilincs alkalmazasarol.

A Panasztestiilet dontésével nem értek egyet.

VIII.

A Panasztestiilet az 4llasfoglalasa elkészitése sordn a panaszos -eldallitasanak
jogszerliségét, aranyossagat ¢és idejét is megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte a beadvanyaban,
csupan tényként allapitotta meg, ezért azt — figyelemmel az Akr. 38. §-ra — érdemben nem
vizsgaltam. Tovabba a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szaml —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birdsag e kérben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdrozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkérdésekben is allast foglal.”.

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint
. (-..) A FRP-nek az eléallitds idétartamara vonatkozo megallapitdasra nézve rogzitette, hogy e
kérben a felperes nem terjesztett elé panaszt, ezért annak jogszeriiségerol nem kellett dontenie.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja, illetve a 93/A. §
(6) és (7) bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- apolgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése, 75.
§-a, 83. § (1) és (2) bekezdései, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- akozigazgatasi perrendtartasrdl sz616 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése, 39. § (1)
és (6) bekezdései;
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- azelektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015.
évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdés;

- az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja, 114. §-a, 116. § (1), (2)
bekezdései, a 116. § (4) bekezdés a) pontja;

- aRend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja,
13. § (1) bekezdés a) pontja, 44. § (1) bekezdés c) pontja, 29. § (1) bekezdés a) pontja,
2. § (1) bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 48. § c) pontja, 61. §
(1) bekezdése, 97. (1) bekezdés h) pontja, 33. § (4) bekezdése, 93/A. § (7) bekezdése;

- a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szo6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 9. § (1)
bekezdése, 41. § (1) bekezdés ¢) pontja, (4) bekezdés b) pontja, és (6) bekezdés a) pontja
aa) ¢s (ab) alpontja;

- azilletékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés
h) pontja;

- Akozati kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 4. §
(1) bekezdés c) pontja, 58. § (3) bekezdése.

- Az ittassag ellendrzésérdl szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitds 3. pont a) és b)
alpontja, 4. pont, 9. pont b) alpontja, 12. pont, 25. pont c¢) alpontja.

- aMagyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexe 1, 5 és 7. pontja.

Budapest, 2018. jualius,, ..

Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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