ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon: (

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 19 allasfoglalasanak
megallapitasaira a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benytjtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Téjékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tjékoztatasul)
3.) rend6ri szerv vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Trattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiiletnél panaszt terjesztett elé a vele szemben alkalmazott rendori
intézkedés kapcsan.

Panaszos eldadta, hogy a jelzett napon, gylilésen vett részt, amely soran videofelvételeket
készitett az eseményekrdl. Ennek alkalmaval * koriili idoben a * elétti teriileten — felvételek
készitése céljabol — a tlintetd tomeg elott allt, amikor a rendérség allomanyanak tagjai eldzetes
figyelmeztetés nélkiil, tobbszor is ingerlégazt vetettek be a tomeggel szemben, amely 6t is
elérte. A Panaszos allitdsa szerint 6 mindvégig békés magatartdst tanasitott, nem vett részt sem
blincselekmény, sem szabalysértés elkovetésében, ezért semmilyen kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak nem volt helye vele szemben. Véleménye szerint az elézetes figyelmeztetés
nélkiili fellépés jogalap nélkiili volt. Allaspontja szerint az intézkedés olyan hatranyt okozott
neki, ami nem allt aranyban az intézkedés térvényes céljaval, ezek alapjan — véleménye szerint
— sériilt a békés gyiilekezéshez és véleménynyilvanitashoz vald joga, ugyanis a kényszeritd
eszkoz hatasara korlatozott ideig nem tudott e jogaival élni.

Panaszos a rendori intézkedéssel 6sszefiiggésben az alabbiakat sérelmezte:
- kényszerité eszkoz (ingerldgaz) alkalmazasanak jogalapjat és jogszeriiségét.

Panaszos altal rendelkezésre bocsatott egy 1 perc 56 masodperc hosszsagu videofelvételt,
amelyet az eljaras soran bizonyitékként vettem figyelembe. A felvételen az alabbiak hallhatok,
illetve lathatok.

A videofelvétel iranyabol, a felvételt készité hata mogiil — nem beazonosithaté — targyakat
dobalnak a véddpajzs nélkiili kb. 20 f6bdl allé renddrsorfal, illetve a * iranyaba. A rend6rok a
fel¢jiik dobott targyak eldl probalnak kitérni. A renddrsorfalban 1évé 2 f6 renddr kezében 3 db
konnygazszord palack lathat6. Erés hangzavar, illetve folyamatos tragar kiabalas hallhato, majd
a renddrsorfal egy-két 1épés megtételét kovetden a tOmeg irdnyaba kényszeritdé eszkoz
(ingerlégdz) alkalmazasaba kezd. Ez utan a felvétel véget ér.

Panaszos beadvanyaban az alabbi internetes linkeken elérhetd videofelvételekre is hivatkozott,
amelyeket szintén bizonyitékként vettem figyelembe:

A média munkatarsai altal készitett felvételeken is az az eseménysorozat lathaté — csak mas
sz0gb6l — amelyet maga Panaszos is mellékeltként csatolt a panaszbeadvanyahoz. A
felvételeken lathat6 a védépajzs nélkiili renddrsorfal, a sorfal eldtt egy nemzetiszinli zaszloba
burkolézott férfi tartozkodik és mobiltelefonjaval videdzza a renddroket. A férfi mogott nagy
létszamu tomeg tartozkodik, ahonnan folyamatosan szidalmazzak és kiilonbozo targyakkal
dobaljak a rendéroket. A renddrok koziil ekkor 2 {6 konnygaz alkalmazasaba kezd az agressziv
tomeg irdnyaba.



A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— *-n kelt panaszbeadvany;

— 1db CD lemez, rajta Panaszos altal rogzitett 01:56 perc hosszusagl videofelvétel;

— személy- és létesitménybiztositasi intézkedés;

— személy- és létesitménybiztositasi intézkedés (teriilet lezardsa) alkalmazasanak

feliilvizsgalatarol sz616 hatarozata,

— az Osztaly 0sszefoglalo jelentése;

— az Osztaly jelentése;

— a Hatarrendészeti Igazgatosag jelentése;

— alaprajz.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I1l. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

Torvényi felhatalmazas alapjan az illetékes vezetd személy- és létesitménybiztositasi
intézkedést (teriiletlezaras) rendelt el *-n *-tdl a sziikséges ideig, de legkésébb *-n *-ig a * szam
alatt a * hatarolt teriileten.

Az illetékes vezetd hatarozataban a korabban elrendelt személy- és létesitménybiztositasi
intézkedés (teriiletlezaras) alkalmazasat feliilvizsgalta és azt hatdlyaban fenntartotta.

A rendoéri alegység csapatszolgalati feladatokat latott el a tiltakozo gytiléssel kapcsolatosan tobb
felallitasi helyen.

A helyszini parancsnok utasitast adott a szazadparancsnoknak, hogy egységével *-hoz, a * el6tti
tertiletre, ahol Panaszos is tartozkodott. Az utasitas alapjat az a koriilmény szolgaltatta, hogy a
demonstralo tomeg a ,,Menjiink be!, Menjiink be!” szavakat skandalva 6nkényesen behatolt a
személy- és létesitménybiztositasi intézkedés alapjan lanckordonnal lezért teriiletre és
folyamatosan dobalta az ¢épiiletet ¢és a helyszinen tartozkodd renddri erdket. A
szazadparancsnok utasitas szerinti feladata az volt, hogy a helyszinen kezdjék meg a tomeg
kiszoritasat a lanckordon (lezért teriilet) hatardnak vonalaig. Az utasitasnak megfelelden a
parancsnok gyalogosan 1 bevetési csoporttal megindult a meghatarozott helyszinre. Az
atiranyitott rendéri egység a tomeg elhelyezkedése és 1étszama miatt a helyszint az épiilet fala,
valamint a felallitott renddri sorfal kozott tudta megkozeliteni, a helyszint gépjarmiivel elérni
nem lehetett. A parancsnok ekozben radion keresztiil utasitast adott, hogy az épiileten beliil
induljanak meg a bejarati oldalhoz annak érdekében, hogyha a tiltakozo tomeg esetleg betdrne,
abban az esetben kezdjék meg kiszoritasukat.

A helyszinre érkez6 szazadparancsnok megallapitotta, hogy kb. 100-150 f6s tomeg tartozkodik
a lanckordonon beliil, és a tomeg egy része egymasba karolva a f61don til.

rrrrr

az épitési teriileten talalt tormelékkel, illetdleg mas targyakkal (miianyag és fém flakonok,



pirotechnikai eszkézok, stb.) az épiiletet és a helyszinre érkezett rendéroket minden iranybol —
szidalmazas mellett — folyamatosan dobalta.

A parancsnok a rendelkezésére alld renddri er6bdl — arccal a tomeg iranyaba — egysoros sorfal
kialakitasaba kezdett, ekozben folyamatosan érkeztek a meger6sité erdk, akikkel bdvitette a
sorfalat. A szazadparancsnok utasitast kapott, hogy az iranyitasa alatt 1év6 rend6ri allomannyal
kezdje meg a tomeg kiszoritasat a lanckordonon kiviili teriiletre. Mindekdzben folyamatos volt
az épiilet és a rend6rok irdnyaba torténd dobalas.

A sajat €let, testi épség védelme, illetve a vagyonbiztonsagot kozvetlentiil veszélyeztetd tamadas
megszakitasa és elharitasa érdekében a szazadparancsok utasitotta a rendorsorfal allomanyat —
a tomeg iranyaba torténd — vegyi eszkoz (ingerlégdz) hasznalatara, amely utasitas kiadasat
megeldzden folyamatos figyelmeztetések hangzottak el annak alkalmazasara. A vegyi eszkoz
alkalmazasanak hatdsara a tomeg a lanckordon vonalaig hatralt. Ekozben a tomeg egy része az
épitkezés lemezkerités elemeinek a bedontésével a sorfal mogé keriilt. A folyamatosan érkezd
rendori erdk segitségével a sorfal balszdrnyan 1évé sovényes teriilet iranyaba a tomeget
kiszoritottak, igy az épiiletbe nem sikeriilt behatolniuk.

V.
A panaszpont vonatkozasaban a kdvetkezdket allapitottam meg:
1.) Kényszerit6 eszkoz (ingerlégaz) alkalmazasanak jogalapja és jogszeriisége

A panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Rtv. 13. § (1) bekezdeés, Rtv. 49. § (1) bekezdés a) pontja, Rtv. 49. § (2) bekezdése, Rtv. 58. § (1)
bekezdés g) pontja, a Magyar Koztarsasag Rendorségének Csapatszolgalati Szabdlyzata
kiadasarol szolo 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Szabdlyzat) 2., 24., 25.,
26. és 31. pontjai.

Panaszos beadvanyaban azt allitotta, hogy a ,tiltakozo tomegben dllva” békés magatartast
tantsitott, majd minden jogalap nélkiil és jogszeritleniil — elézetes figyelmeztetés nélkiil — vele
szemben a renddrség kényszerité eszkozt (ingerlégdz) alkalmazott.

A panasz kapcsan a Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy habar a tomeg
jogellenes magatartast tanusitott, kdzvetleniil timadta a rendérsorfalat és a lezart teriilten
tartozkodott, de egy kézi hangosbesz¢ld alkalmazasaval biztosithatd lett volna a kényszeritd
eszkozok alkalmazast megeldzden jol hallhato és kozérthetd felszolitas, illetve a kényszeritd
eszkOz alkalmazasanak kilatasba helyezése. Ebbdl adodoan sulyosan sériilt a Panaszos emberi
méltésaghoz fliz6d6 joga az ingerlégdz alkalmazésara torténd felszolitds elmaradasa
kovetkeztében.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A renddrség a jelzett napon az Rtv. 58. § (1) bekezdés g) pontja alapjan jelentds rendezvény
rendjének biztositasat a Szabalyzat 2. pontja alapjan csapatszolgalati feladatként latta el.

A demonstracio — a tényallasban megallapitottak alapjan — békés jellegét elvesztette, ezért a
rendérségnek az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett. Az



események alapjan — intézkedési kotelezettségbdl adédoan — a rendori erdk helyszini
parancsnoka utasitast adott a szdzadparancsnoknak, hogy egységével vonuljon a helyszinre és
a teriiletzaras (szemeély- és létesitménybiztositasi intézkedés) szavatolasa, az épiilet megovasa és
a kozrend fenntartasa érdekében hajtsanak végre zarast (Szabdlyzat 24., 25. és 26. pontja). A
helyszinre érkez0 rendori erdk sorfalat alkotva (Szabdlyzat 31. pontja) megkezdték a zarasi
feladatokat. Ekozben az agressziv tomeg, — amelynek Panaszos is tagja volt — kozvetleniil
tamadta (kiilonbozé targyakkal, épitési tormelékekkel dobdlta) a zarasi feladatokra érkezé
rendoroket, illetéleg az épiiletet. A szazadparancsnok ekkor tigy dontott, hogy sajat testi
épségiik és a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd tamadas elharitasa érdekében (Rtv.
49. § (1) bekezdés a.) pontja, Rtv. 49. § (2) bekezdése) kényszeritd eszkdz (ingerlégdz)
alkalmazasara ad utasitast.

A kényszeritd eszkoz alkalmazésat illeté dontés kapcsan fontosnak tartom régziteni, hogy a
szazadparancsnok dontésével minden tekintetben egyetértek, hiszen az agressziv tomeg
magatartasa magaban hordozta annak kozvetlen lehetdségét, hogy a renddérok barmelyike
komoly sériilést szenvedjen, illetve a tényallasban rogzitett eseménysorozat alapjan, erészakos
uton behatolhatott volna az épiiletbe a renddrsorfalon keresztiil. A tomeg magatartasanak
megitélése kapcsan tett megallapitasaimat a videofelvételek teljes mértékben alatamasztjak.

A kényszerit eszkoz alkalmazasat érintd utasitas kiadasat megel6zden — a tomeg iranyaba —
folyamatos figyelmeztetések hangoztak el a tdvozasra, illetleg a vegyi eszkoz alkalmazasara.
A videofelvételek szerint e figyelmeztetések — az erés hangzavar miatt — nem érhették el a
céljukat.

Sziikséges azonban rogziteni, hogy az Rtv. 61. § (1) bekezdése Uigy rendelkezik, hogy a
kényszerit6 eszkoz alkalmazasara az érintettet — ha az eset koriilményei lehetové teszik —
elézetesen figyelmeztetni kell. A videofelvételek alapjan megallapitom, hogy a késedelem altal
okozott veszélyhelyzet fennallasa miatt az adott koriilmények lehetéséget biztositottak volna a
figyelmeztetéstdl valo eltekintésre is.

Sziikséges tovabba rogziteni, hogy az Rtv. a renddrség részére nem ir el6 kotelezettséget abban
a tekintetben, hogy a kényszerité eszkozok alkalmazasat megel6z6 eldzetes figyelmeztetést
hangosito eszkozzel kellene végrehajtania.

A panasz és a videofelvételek alapjan megallapithato, hogy Panaszos a tomeg tagjaként volt
jelen a demonstracion. Panaszosnak tisztaban kellett azzal lennie, hogy a tiltakozas elvesztette
a békés jellegét, hiszen a koriilotte 1évo tomeg folyamatos jogsértd cselekményeket kovetett el,
dobalta a renddéroket €s az épiiletet. Panaszosnak a renddérség helyszinre torténd megerkezését
megel6zden és a rend6érség helyszinre tortént megérkezésekor is lehetésége lett volna tavozni a
helyszinr6l, amit nem tett meg és az intézkedés helyszinén maradt. A rendérség altal
alkalmazott ingerl6gaz — a felvételek alapjan is alatamasztottan — nem kozvetleniil Panaszossal
szemben, hanem az agressziv tOmeg iranyaba keriilt alkalmazasra, amely tomegnek —
hangstlyozottan — Panaszos is a része volt.

Megallapitom, hogy a renddorség altal alkalmazott kényszerité eszkoz (ingerlogaz)
megfeleld jogalap birtokaban és jogszertien Keriilt alkalmazasra, ezek alapjan a panasz
alaptalan.



VI.

Az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései szerint:

(1) A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a
hatosag dontését keéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekeben.

(3) Az tigyfél kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.”

A Panasztestlilet vizsgalat targyava tette, hogy a renddri fellépés jogszertien és indokoltan
tortént-e az intézkedés helyszinén. Allasfoglalasdban megallapitotta, hogy a renddrség
indokoltan és jogszertiien jart el a megjeldlt teriileten.

A panaszbeadvany alapjan megallapithat6, hogy Panaszos a sérelmezett helyszin tekintetében
a rendorség jelenlétét nem kifogasolta, ezért ezt a kérdést érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdarozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eléallitas idétartamdra vonatkozo megallapitdsdra nézve réogzitette, hogy e kérben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény 13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés
a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés I.
fordulatara els6 mondatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl
sz0lo 1990. évi XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara
tekintettel adtam tajékoztatast.

Budapest, 2019. augusztus ,, .

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
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