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KOMLOI RENDORKAPITANYSAG

Ugyszam: 02020/160/80/2018. Targy: Rendezvény bejelentése
targyaban hozott dontés

HATAROZAT

Hidegkuti Szabolcs - szam alatti lakos) 2018. december 11. napjan
21.45 érakor bejelentette, hogy 2018. december 14. napjan 15.00 érat6l 18.00 oraig, a Komlo,
Kossuth Lajos utca 87. szam el6tti téren (kozteriileten) a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV.
térvény hatalya al4 tartozo gytilést kivan tartani.

A fenti bejelentés irdnti kozigazgatdsi eljarisban az 4ltalinos Kozigazgatisi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjn -
figyelemmel az Akr. 17. §-ban foglaltakra - hataskor hianya okdn a kérelmet

VISSZAUTASITOM.

A dontés az Akr. 82. §-a alapjan végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs. A gyiilekezési
jogrol sz616 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 15. § (2) bekezdése alapjan a dontés
kozlésétdl szdmitott harom napon beliil a szervez azt kozigazgatasi perben megtimadhatja. A
kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosag hatdrozatat. A kérelmet a gyiilekezési hatosag
harom napon beliil tovabbitja a birdsaghoz. A Gytv. 15. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés
szerinti perben érdekeltkénti perbelépésnek nincs helye.

A dontés feliilvizsgalata iranti kdzigazgatasi per a Pécsi Torvényszékhez cimzett, de a
gyiilekezési hatosdgnal elektronikus titon benyujtott kereseti kérelemmel kezdeményezhetd. A
Pécsi Torvényszék elott a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

Hidegkuti Szabolcs i szam alatti lakos) 2018. december 11. napjén
21.45 orakor bejelentést tett a 2018.december 14. napjan 15.00 6ratél 18.00 draig Komlo,
Kossuth Lajos utca 87. szam eldtti téren (kdzteriileten) altata szervezett rendezvényre
vonatkozoan.

A rendezvény célja: Aldirdsgylijtés az Eurépai Ugyészséghez csatlakozds tamogatdséra,
valamint a Momentum Mozgalom irant érdekl6d6k bevonasa helyi szinten.

Cim: 7300 Komld, Berek u. 10., 7301 Komlo, Pf: 3.
Telefon: (06 72) 481-180;23/4390 fax: (06 72) 540-400, 23/4328
E-mail: komlorki@baranya.police.hu



A bejelentés elbirdlasa korében a rendelkezésemre allé adatok alapjan az alabbiakat
allapitottam meg:

A rendezvényen a Momentum Mozgalom szimpatizansai megismerhetik a part céljait,
beszélgethetnek a part politikusaival, aktivistaival orszagos és helyi szintdi problémékrol.

A Gytv. 1. § (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy engedély vagy —az e
térvényben meghatdrozott kivételekkel — elézetes bejelentés nélkiil, békésen és fegyvertelentil
masokkal kdzosen felvonulasokat és tiintetéseket (a tovabbiakban egyiitt: gyiilés) szervezzen,
és azokon részt vegyen.”

A Gytv. 2.§ (1) bekezdése szerint ,.E torvény alkalmazasa sordn gy(lés a legalabb két személy
részvételével koziigyben valo véleménynyilvanitas céljabdl tartott nyilvanos dsszejovetel.”

A Gytv. 10. § (1) bekezdése szerint ,,Aki kézteriileten nyilvanos gyiilést szervez, a gyilést
annak megtartasat megelézden legfeljebb harom hénappal, és a felhivas elétt legalabb 48 éraval
kételes bejelenteni az illetékes rendérkapitanysdgnak — Budapesten a Budapesti Rendor-
fékapitanysagnak — (a tovabbiakban: gyiilekezési hat6sag).”

A gyiilekezési hatésdgnak abban kellett elsésorban donteni, hogy a bejelentés szerinti
rendezvény koziigyben valé véleménynyilvanitis céljabdl tartott rendezvénynek mindsiil-e,
azaz a Gytv. hatalya ala tartozik-e, vagy sem.

A vallasi szertartasok, rendezvények és kormenetek, a kulturdlis és sportrendezvények,
valamint a csaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvények tekintetében megallapithatd, hogy
azok a gyiilekezés jellemz6it dltaldban nélkiilozé rendezvények, igy ezen gytlések
gylilekezésnek nem tekinthet6ek.

Az Alkotmanybirdsag a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozataban kimondta, hogy az alkotmanyos
értelemben vett gylilekezési jog nem csupdn azokat a kézteriileten tartott gyiléseket védi,
amelyek kdzvetleniil politikainak mindsiilnek, hanem a gytilekezésnek minésiilé egyéb, de nem
kozvetleniil politikai dsszejoveteleket is, amelyek célja a széles értelemben vett koziigyek
megvitatdsa. Az Alkotméanybirdsdg szerint a gylilekezési jog 4ltal védett gytilések nem
korlatozédnak pusztén a hagyomdanyos formdban megtartott dsszejovetelekre, gyiilésekre,
nagygytlésekre, felvonuldsokra. Akkor, amikor abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy
egy Osszejovetel gyiilekezési jog gyakorldsanak szamit-e, annak van donté jelentdsége, hogy a
gylilés — irAnyultsagat tekintve — jellemz8en véleménynyilvanitas, kozos cél érdekében nézetek
kifejezésre juttatasa, terjesztése, kozéleti esemény, vagy egyeb célzatli csoportosulas.

A Gytv. emellett egyértelmiisiti azokat a tartalmi kritériumokat, amelycek alapjn a gytilekezési
jog 4ltal védett magatartdsok a ,,sokasagoktol” megkiilonbdztetheték. Igy ki kell mondani, hogy
a koziigyben vald véleménynyilvanitas céljabol zajld nyilvanos gyiiléseket tekinti a hatélya ala
tartozénak.

Az Alkotmanybirdsag a gyiilekezési jog hatalya ala tartozd gyGlésekkel dsszefliggésben mér
egy korai hatdrozataban [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat] megdllapitotta, hogy ,,a gylilekezési
jog szorosan kapcsolodik a véleménynyilvanitds szabadsdgihoz, mivel a gyfilések
megszervezése, megtartdsa, illetve az azokon vald részvétel ad lehetdséget a vélemény kozds
kialakitdsara™. A cél ilyen meghatirozdsa biztositja azt, hogy a nem ilyen céld gyiléseket a
jogalkalmazé ne tekintse gyiilekezési jog altal védettnek, és gatat vessen a joggal valo
visszaéléseknek, valamint az elhizddd, nyilvanvaldan nem a koziigyben vald
véleménynyilvénitasra, hanem zaklatdsra irdnyuld gytléseknek.



A gyiilekezés fogalmaval 8sszefiiggésben fontos kiemelni, hogy mit tekintiink ,,k$ziigyben valo
véleménynyilvanitas céljabdl tartott nyilvanos Gsszejovetel” fogalmédban kdziigynek. Ezt az
Alkotmanybirésag a gylilés céljanak definidlasdnal az 55/2001. (XI. 29.) AB hatirozatdban, és
a 75/2008 (V. 29.) AB hatarozataban is kifejtette.

Eszerint minden olyan ligyet koziigynek kell tekinteni, amely nem korlatozédik egyes
maganjogi jogalanyok magénérdekeire, hanem a legszélesebb értelemben vett kdzdllapotokkal,
kozérdek(i kérdésekkel kapcsolatos vita targya. A politikai tgyeken kiviil ilyennek Kkell
tekinteni kiilondsen az allami-, vagy dnkormanyzati szervek miikgdésével, intézkedéseivel,
egyes kozszolgiltatdsok elldtasdval, koziizemek miikodésével, tarsadalmi konfliktusokkal,
illetve azok feloldasaval dsszefiiggd gytiléseket. A koziigyekben vald véleménynyilvanitas kisre
tehat nem szoritkozik kizardlag a széles értelemben politikai kérdésekre, utobbi ugyanis
minddssze egyik fontos, de nem kizar6lagos eleme a koziigyeknek.

Fentiek alapjan a gyiilekezési hatosag megdllapitotta, hogy a bejelentéssel érintett rendezvény
célja nem tekinthet$ koziigyben vald véleménynyilvanitas céljabol tartott rendezvénynek, igy
az nem tartozik a Gytv. hatdlya ala, ezaltal a bejelentés elbirdlasa targyaban a gyiilekezési
hatésagnak nincs hataskore.

Az Akr. 17. §-a szerint a hat6sag a hatéskorét és illetékességét az eljards minden szakaszéban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyét észleli, és kétséget kizardan megallapithat az
tigyben illetékességgel rendelkezé hatdsdg, az Uigyet étteszi, ennek hidnyaban a kérelmet
visszautasitja, vagy az eljarast megsziinteti.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabdlyban meghatirozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mads
jogkovetkezményt nem fliz.

Tekintettel arra, hogy a gyiilekezési hatésagnak a kérelem elbiralasira nincs hataskore és a
kérelem 4ttételének nincs helye, igy a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Jelen dontésem a gyiilekezési jog gyakorldsa tirgydban benydjtott kérelem érdemi
elbirdldsanak mindsiil, mely érdemi dontés ellen a birdsagi feliilvizsgalatot, mint jogorvoslatot
hatdroztam meg, alapul véve a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban foglaltakat, illetve a Gytv. 15.
§ jogorvoslati jogosultsagra vonatkozé rendelkezését.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan az iigyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhaté
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatadsi perrendtartisrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 124. § (2)
bekezdés d) pontja szerint, tovabbd a birdsag torvény eltérd rendelkezésének hianyaban
egyszerUsitett perben jar el a feloszlatas kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos perben. A
Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a Torvényszék dont a gyiilekezési jog gyakorlasaval
kapcsolatos birésagi eljarasban.

A Kp. 27. (1) bekezdése szerint a torvényszék és a Kuria elétt, tovabba a kozigazgatasi
szerzbdéssel kapcsolatos perben a jogi képviselet kételezd.

Fentiekre tekintettel 2 dontésem elleni jogorvoslatot a Gytv. 15. § rendelkezése alapjan, az Akr.
114. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi per meginditasaval kérheti hatésagomnal. A perre a
Kp. 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az egyszerlisitett per szabalyai lesznek az iranyadoak.



A keresetlevél benyujtasahoz sziikséges formanyomtatvany az alabbi elektronikus cimen érhetd
el: http://www.police. hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozrendvedelmi-szakterulet

Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az tigyfél jogi képviseldje elektronikus
ligyintézésre koteles.

Végzésem az Akr. 2.§, 17.§, 46.§, 80-82.§, 85.§, 114.§, a Kp. 12-13.§, 27.§, 39.§, 124.§
valamint a Gytv. 1.§, 2.§, 10.§, 15.§ rendelkezésein alapul.

Komlo, 2018. december 12-én 13 6ra 30 perc

Dr. Viczi Istvan rendbr ezredes
kapitanységvezetd

Kapjak: 1. példany: Hidegkuti Szabolcs (7800 Komlo, Vértanik u. 11. szam alatti lakos), szervezd
2. példany: Komlé RK Kézrendvédelmi Osztaly



