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BUDAPEST RENDE')RF(SKAPITANYA

Ugyszam: 01000/160/1573-2/2018.rendb. Targy: bejelentett gy(ilés
: megtartasanak hat6sagi feltételei
targyaban hozott dontés

A Budapesti Rend6r-fékapitanysag a Sztics Gabor ltal 2018. december 20. napjan 08.00 6ratél 2019,
februdr 28. napjan 24.00 6rdig a 1038 Budapest, Pusztakuti 1t 2-6. szam alatt a Csillaghegyi strand
bejarata el6tt megtartand6 gyiilés vonatkozéasdban az alabbi

HATAROZATOT
hozza.

Aszervezd a Gytv. 13. § (5) bekezdés értelmében a kozbiztonsag, kozrend, valamint mésok jogainak
€s szabadsaganak védelme érdekében koteles

— agyllést a hatdrozat elvalaszthatatlan részét képez6 1. szamu melléklet ltal hatérolt teriileten
megtartani.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kézléstd] szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatarozatot hozé rend6ri szervnél benyujtott és a Févéarosi Torvényszéknek cimzett keresettel
kozigazgatési pert inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kitelezd.

INDOKOLAS

Szlics Gébor bejelentd 2018. december hd 17. napjan 12.43 érakor tett bejelentést, egy a 2018.
december ho 18. napjan 14.00 6ratol 2019, februar hé 28. napjan 24.00 draig a 1038 Budapest,
Pusztakuti Gt 2-6. szam alatt megtartandé gytilésre. Sziics Gabor a targykorben rendszeresitett {irlapon
tett bejelentésének kezdési idpontjat - 2018. december 17. napjan elektronikus uton megkiildétt
levelében - 2018. december hé 20. napjan 08.00 6rara médositotta.

A bejelentd a gytilésének céljat , Tiltakozas amiatt, hogy az épitSiparban a kisvallalkozokat
kizsigerelik” targyban jelolte meg.

Abejelentés alapjan a szervezd 50 f6 megjelenésére szamit, amelyet 3 f6 rendezé biztositésaval kivan
lebonyolitani.

A szervez$ a rendezvényt molindkkal és kihangositdssal felszerelt 20 db tehergépjarm(i és 10 db
munkagép bevonasaval kivanja megtartani.

A gyllekezési hatdsag a tényallas tisztazdsa korében egyeztetd targyalast tartott 2018. december 18.
napjan 11.00 O6rakor, amelyet a bejelentdvel - érdemi egyeztetést elutasitd magatartasara
visszavezethetéen - nem allt médunkban lefolytatni. Passzivitésa abban is megnyilvanult, hogy nem
mutatkozott nyitottnak a déntés meghozataldhoz szlikséges, részben jogi megkdzelitésii allaspont
megvitatasara. Ezt kovetSen részérd] befejezettnek nyilvénitotta az egyeztetést.



Ebbdl a ténybdl kifolydlag sem az esetleges alternativ helyszinnek, sem a rendezvény idSkorlataira
vonatkozéan nem volt lehetéség kompromisszumos megoldas kialakitdsara.

Tekintettel a gytilés megtartisanak tervezett helyszinére, a rendérség, mint gylilekezési hatdsag
elsddleges feladata a gytiléssel felmeriils esetleges jogsérelmek veszélyének felmérése illetve a
gyllés kdmyezetre haruld terhének felmérése. E18bbi korben, azaz az esetleges jogsérelmek korében
a hatésdgnak Un. ardnyossagi vizsgalatot kellett lefolytatnia, az aldbbi jogszabalyi kereteket
figyelembe véve:

Magyarorszag Alaptorvénye VIIL cikk (1) bekezdésében az emberi Jogok és alapvetd szabadsigok
vedelmérdl szolé Romai Egyezmény 11. cikkének hazai jogba é4gyazott alappilléreként kimondja,
hogy mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

A békés gyiilekezés jogat a 2018. oktdber hé 1. napjéan hatélyba 1ép8 a gyiilekezési jogrol szold
(tovabbiakban Gytv.) 2018. évi LV. torvény 1. § (1) bekezdése deklaralja, miszerint:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy engedély vagy — az e torvényben meghatarozott kivételekkel
— elbzetes bejelentés nélkiil, békésen és fegyvertelentil masokkal kozosen felvonuldsokat és
tuntetéseket szervezzen, és azokon részt vegyen.”

A gylilés fogalmaét a térvény 2. § (1) bekezdése definialja:

»(1) E térvény alkalmazésa sordn gyiilés a legalabb két személy részvételével kéziigyekben valéd
veleménynyilvénitas céljabol tartott nyilvanos Osszejovetel.”

A gylilés akkor és addig torvényes, amig biztositva van és nem vesziti el békés jellegét. Ezen jelleg
biztositdsahoz a jogalkotd tilalmakban megfogalmazott korlatozasokat vezetett be a Gytv. 9. §-ban az
alabbiak szerint:

,»(1) Tilos a gytilésen — ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tavozast is —

a) lofegyvert, 16szert, robbanéanyagot, robbantészert, robbanbanyag vagy robbantdszer
felhasznaldsara szolgdld késziiléket, a 67/548/EGK tanbcsi iranyelv 2. cikkének (2)
bekezdésében meghatirozott veszélyes anyagot vagy ezek utinzatat maganal tartva,

b) az élet kioltasara, személyi sériilés vagy sulyos anyagi kar okozaséra alkalmas dologgal vagy,

¢) er6szakot kozvetitd vagy megfélemlits jellegli félkatonai vagy ahhoz hasonlé ruhazatot
viselve megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevék
a) nem viselhetnek védéfelszerelést, egyenruhdt, vagy azzal 6sszetéveszthetd ruhézatot,
b) tovabbé arcukat nem takarhatjak el.”

A Gytv. 13. és 14. §-sai tartalmazzék a gyilés megtiltdsanak lehetséges okait az aldbbiak szerint:
»13. § (1) A gylilekezési hatdség a bejelentés beérkezésétsl szamitott 48 oran beliil a gyilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy id6pontban vald megtartdsat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre allé informécidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyiilés a
koézbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve mésok jogainak vagy szabadsdganak szilkségtelen mérték és ardnytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kdzrend vagy mésok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiiléndsen, ha a felhivés vagy a gyilés blincselekményt vagy
blincselekmény elkdvetésére valo felhivast valdsit meg,

(o)

(4) Mésok jogainak és szabadsdganak sérelme kiléndsen, ha a felhivas, illetve a gyiilés — az
alkalmazott technikai eszkézok, idGtartam miatt — alkalmas masok magéan- és csaladi életének
védelméhez val6 jogénak, otthonénak, emberi meltésdganak, a magyar nemzet, nemzeti, etnikai, faji
vagy valldsi kézosségek méltdsaganak a megsértésére, vagy a szabad mozgéshoz, tartdzkodasi hely
szabad megvalasztdsahoz valo joganak korlatozasara.



(5) Ha a gylilekezési hatdsag a gytilés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a kézrend vagy
masok jogainak és szabadsagénak védelme miatt sziikséges, a szervezd szamara hatarozatban eldirja
a gyllés megtartasanak feltételeit.”

Alkotményos alapjog korlatozasara kizardlag aranyossagi vizsgalat elvégzésének eredményeként
nyomos okbol, €s csak az elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben keriilhet sor. A korlatozés alapjat
mind a nemzetkozi joggyakorlat, mind az abbdl merits hatélyos Gytv alapjan két alapvetd érdekkér
védelme képezheti. Az egyik az Ossztarsadalmi érdekként megjelend kozbiztonsag és kozrend,
melynek fenntartasahoz és védelméhez egyként fliz3dik mind az egyén szuverén joga és érdeke, mind
az egyének formaélta tarsadalmi kozosség érdeke. A masik korlatozasi ok csoportot a konkuralo
alapjogok képezik, hiszen a politikai alapjogok kézé tartozé a veleménynyilvanitas jogesaladjanak
részeként érvényesiilé gyiilekezési jogon kivill vele azonos szinten védendd s garantaltan
biztositand6 alapjogok léteznek, melyeket a jogalkotd gyljtéfogalmat hasznélva az (1) bekezdésben
,»masok jogai €s szabadsiga” néven deklardl s azok koziil a (4) bekezdés tébbet nevesit. A jelen
tigyben a nevesitett konkuralé alapjogok koziil a mésok magan- és csaladi életének védelméhez vald
jogéanak, otthondnak, emberi méltésaganak, szabad mozgashoz, tartozkodési hely szabad
megvalasztaséhoz valé jogénak érvényesiilését illetve annak biztositasat helyezte a hatosag a
gyulekezési joggal konkurdlé dm azzal azonos szinten védendd érdekként szembe az Alaptorvény
alabbi rendelkezéseibél kiindulva:

., VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvéanités szabadsaga és a gytilekezési jog gyakorlasa nem
jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”

SAXXVIIL cikk

(1) Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz

és tartozkodasi helye szabad megvalasztasahoz.”
I

A gylilekezési hatésag megkereste a Budapesti Rendér-fékapitanysag Rendészeti Szervek Kozleke-
désrendészeti Féosztalyat (a tovdbbiakban: BRFK Kézlekedésrendészet) a gyliléssel kapcsolatos for-
galmi viszonyok tisztdzasa okan. A BRFK Koézlekedésrendészet szakvéleményében a kovetkezdket
allapitotta meg a rendezvénnyel kapcsolatosan:

A gytilés Budapest I1I. keriilet, a Pusztakuti Gton a Csillaghegyi Strand bejarata elétt keriil lebonyo-
litdsra, amely soran megjelenik 20 db tehergépjarmti és 10 db munkagép molindkkal, kihangositassal
felszerelve.

A Pusztakuti Ut korlatozott forgalmi &vezetben talalhatd, amely azt jelenti, hogy az tton 12t
megengedett legnagyobb Gssztomeget meghaladd tehergépkocsival, vontatoval, mezdégazdasagi
vontatoval és lassu jarmiivel kozlekedni tilos.

A Pusztakuti ut 2*1 forgalmi savos f8utvonal, mely Békasmegyert koti 6ssze Obuda északi részével,
kozvetlen atkotést biztositva a 11-es féut és a 10-es féut kdzott.



A bejelentés szerinti helyszinen mindkét irdnybol kijel6lt autobusz megalléhely talalhaté és a két
irany forgalmi sévjai zérdvonallal vannak elvalasztva. Megallasi lehet8ség nincs, ezért csak a
forgalmi sdvok lezardsaval lehetne a demonstraciot megvaldsitani. A Pusztakiti Gton csticsidében a
mértékad6 gépjarmiiforgalom nagységa eléri az 1200 Ej/érat. A kdrnyezd utcék tdbbsége 30 km/h
korlatozott sebességli Gvezetbe esd utca, melyek a gépjarmii forgalom 4tterelésére alkalmatlan
lakobvezeti utcik.

Terelési lehetdség déli iranybdl csak a Bécsi utnal, mig északi iranybdl az Urémi ttnal adddik, ezéltal
azonban egy t6bb mint 2km-es ttszakasz valik megkdzelithetetlenné, vagy csak irredlisan nagy
kertiilével lenne megkozelithetd. A Pusztakuti uton jelentds atmend forgalom is kozlekedik, mely a
lezaras miatt atterhelddne a Szentendrei Gt — V&rdsvari ut — Bécsi at vonalara, kb. S5km keriild
megtctelére kényszeritve a gépjarmiiforgalmat. Tovéabbi problémat okoz, hogy ezen utak
kapacitaskihasznaltsaga cstcsidében kdzel 100%-0s. Az atterhel6dott forgalom, csak tovabb névelné
a torloddst az érintett utvonalon, akaddlyozva ezzel a lezart uttal parhuzamosan koézlekeds
tomegkozlekedést is.

A Pusztakuti Gton a 160, 219 autdbuszjarat biztositja a témegkdzlekedést. A lezarassal ezen jaratok
kozlekedése lehetetlenné valna, a févaros II. keriilet Aranyhegy, ﬁ'réimhegy csaladihazas lakédvezet
tomegkézlekedése honapokra megsziinne. A jaratok érankénti utasforgalma elérheti a 250 f6t is, ami
a bejelentés idSintervallumanak vonatkozasaban tébb ezer ember utazasat lehetetlenitené el.

A fent leirt gyalogos, tomegkozlekedési és koziti forgalom a bejelentésben foglaltaknak
megfeleld megnehezitése az észak-déli irdnya budai térség kozlekedésére nagymértékben
kedvezétlen hatassal lenne. Kozlekedésrendészeti és balesetmegel6zési szempontbél kifejezetten

aggalyos.

Az Alaptorvény VIIL cikkében deklaralt gyiilekezési jog tehat jelen tigyben konkural a VI. cikkben
deklaralt maganélet és otthon zavartalansagéhoz fiz6dé6 személyes joggal valamint a szintén szemé-
lyes komfortérzetet megalapozo és egyben emberhez mélté élet garancidjat is jelenté szabad mozgés-
hoz val6 joggal. A hatésag az egyedi mérlegelést igényld alapjogi kollizié kérében nem valaszthat az
alapjogok kozott, ahogyan rangsort sem allithat fel, valamennyi alapjog tiszteletben tartasaval kell
érvényesitenie a gyiilekezési hat6sagi szerepkérben ra harulo sziikség szerint korlatozo szerepet. En-
nek sordn déntott Gigy, hogy a bejelentett gyiilés betiltasanak nincs jogilag abszolutként értékelendé
oka, ugyanakkor a konkurél6 alapjogok azonos szintli védelme érdekében korlatozésra szorul. A kor-
latozast els6sorban a demonstracios teriilet meghatérozésa vonatkozasaban latta indokoltnak az eljard
hatéség, igy biztositva a kdzrend, valamint masok Jogainak és szabadsaganak védelmét. fgy az el-
végzett aranyossagi teszt figyelembevételével allaspontunk szerint a lehet legenyhébb korlito-
zasi eszkozt vette igénybe a gyiilekezési hatosag.

A hatsdg ezen mérlegelési szempontokat figyelembe véve a hivatkozott Gytv. 13. § (5) bekezdésé-
ben megfogalmazott jogszabalyi felhatalmazas alapjén dontott a korlatozo felételek el6irasardl a ren-
delkezd részben foglaltak szerint, mivel a gyiilés célja a korlatozasok mellett is megvaldsithaté.

II.

A jogorvoslati jog gyakorldsdnak mikéntjérél maga a Gytv., tovdbba annak felhividsa — a mar
hivatkozott 11. § (1) bekezdés - alapjan az altaldnos kézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
térvény (tovabbiakban Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz616 2017, évi L térvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. vonatkoz6 rendelkezése - 15. § - értelmében a
»(2) A gyiilekezési hatdsag hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs,



A hatdrozat kozlésétSl szamitott harom napon belill a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyllekezési hatdsig hatarozatit. A kérelmet a
gylilekezési hatésdg hdrom napon beliil tovébbitja a birésaghoz.

(3) A (2) bekezdés szerinti perben érdekeltkénti perbelépésnek nincs helye.”

Az Akr. vonatkoz6 rendelkezését a 114. § régziti, miszerint
»(1) Az ligyfél — az 6nallé fellebbezéssel nem tamadhatd vegzések kivételével — a véglegessé valt
déntés ellen kozigazgatasi pert indithat.(...)”

AKp. 12. § az eljarasi hataskort az alabbiak szerint hatérozza meg:
»(3) b) pontja alapjan a térvényszék dont a gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos birosagi
eljarasban.”

A Kp. képviseletre vonatkozo szabalyozasa az alabbi:
»27. § (1) A torvényszék és a Kuria el6tt, tovabba a kozigazgatasi szerzédéssel kapcsolatos perben a

Jjogi képviselet kotelezs.”

AKp. 124. §-sa értelmében tovabba:
»(1) Egyszerlsitett perben e térvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.
(2) A birosag torvény eltérs rendelkezésének hidnyéban egyszertsitett perben jar el
a) a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos perben.
(5) EgyszerUsitett perben a bir6sag a targyaldson kiviili elbiralas szabalyai szerint jar el.”

III.

Arenddrség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatésagi Jogkdrében eljarva hozott valamennyi hatérozatat a
gytilekezési jogrol sz6l6 torvény hatalya ala tartozo rendezvényekkel dsszefiiggd rendOrségi eljaras
¢s a rendezvények biztositdsaval kapcsolatos rendbrségi feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyairél sz616 BM rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan a www.police.hu
oldalon koteles kézhirré tenni. A szervezével a hatérozat kdzlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése
értelmében mindig frasban térténik, azt az altala elérhetéségként megadott lakcimre vagy levelezési
cimre teljesiti a hatésdg a hatdrozat meghozatalat kovetéen haladéktalanul. A Gytv. 15. § (1)
bekezdése értelmében a kdzhirré tétel a hatérozat szervezével t6rténd kozlésével egyidejiileg torténik,
kétség esetén a kozlés idépontjanak a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A bir6sag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétél szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir eld. A birdsagi déntés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatdsagi
hatérozatot a rend6rség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil
koteles eltavolitani, mig a hatésagi hatarozatot megvaltoztaté birdsagi dontést sajat dontésével azonos
modon kételes kézhirré tenni.

Budapest, 2018. december 18. , /4 | 6ra Lo perc (\‘ M/_//
( /

dr. Terdik TamdsT. ezredes
rendorségi tanacsos
Budap;st{éndﬁrfi)’kapiténya
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