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BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugysziam: 01000/160/1583-2/2018.rendb. Targy: bejelentett gyiilés
megtartasinak hatosagi feltételet
targyaban hozott dontés

A Budapesti Rendér-fkapitanysag Sziics Gabor altal 2018. december 20. napjan 08.00 6ratél 2019.
februar 28. napjan 24.00 6rdig a 1041 Budapest, Istvan ut 14. szam alatt a Budapest Févéaros IV,
keriilet Ujpesti Onkorményzata el6tt megtartandé gytilés vonatkozaséban az alabbi

HATAROZATOT
hozza.

A szervez6 a Gytv. 13. § (5) bekezdés értelmében a kdzbiztonsag, kézrend, valamint masok jogainak
€s szabadsaganak védelme érdekében koteles

— agylilést a hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd 1. szami melléklet altal hatarolt teriileten
megtartani,

A hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szdmitott 3 (hdrom) napon belill a
hatérozatot hozd rend6ri szervnél benyijtott és a Févéarosi Torvényszéknek cimzett keresettel
kozigazgatasi pert inditva timadhatja meg, A perben a jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS

Sziics Gabor bejelent6 2018. december hé 18. napjin 13.28 drakor tett bejelentést, egy a 2018.
december ho 18. napjan 14.00 6ratél 2019. februar hé 28. napjén 24.00 éraig a 1041 Budapest, Istvan
it 14. szam alatt a Budapest Févéros IV. keriilet Ujpesti Onkorményzata el6tt megtartando gytilésre.
Sziics Gabor a targykorben rendszeresftett firlapon tett bejelentésének kezdési idépontjat - 2018.
december 17. napjan elektronikus fiton megkiildott Ievelében - 2018. december hé 20. napjan 08.00
6rara médositotta.

A bejelentd a gyillésének céljat ,,Tiltakozds amiatt, hogy az épitdiparban a kisvallalkozokat
kizsigerelik” targyban jel6lte meg.

Abejelentés alapjan a szervezd 50 £6 megjelenésére szamit, amelyet 3 £ rendezs biztositasaval kivan
lebonyolitani.

A szervez6 a rendezvényt molindkkal és kihangositassal felszerelt 20 db tchergépjarmii és 10 db
munkagép bevonasaval kivinja megtartani.

A gyiilekezési hat6sag a tényallas tisztdzasa korében egyeztetd targyalast tartott 2018. december 18.
napjan 11.00 6rakor, amelyet a bejelentével - érdemi egyeztetést elutasité magatartasara
visszavezethetGen - nem allt médunkban lefolytatni. Passzivitasa abban is megnyilvanult, hogy nem
mutatkozott nyitottnak a dintés meghozataldhoz sziikséges, részben jogi megkézelitésli allaspont
megvitatasara. Ezt kévetSen részérdl befejezettnek nyilvanitotta az egyeztetést.



Ebbdl a ténybél kifolyolag sem az esetleges alternativ helyszinnek, sem a rendezvény idSkorlataira
vonatkozéan nem volt lehetSség kompromisszumos megoldas kialakitiséra.

Tekintettel a gylilés megtartdsinak tervezett helyszinére, a rendérség, mint gyiilekezési hatosag
elsbdleges feladata a gytiléssel felmeriil§ esctleges jogsérelmek veszélyének felmérése illetve a
gyilés kémyezetre harulé terhének felmérése. El6bbi korben, azaz az esetleges jogsérelmek korében
a hatésdgnak un. ardnyossagi vizsgalatot kellett lefolytatnia, az alabbi jogszabalyi kereteket
figyelembe véve:

Magyarorszag AlaptSrveénye VIIL cikk (1) bekezdésében az emberi jogok és alapvetd szabadsigok
vedelmérol sz6l6 Rémai Egyezmény 11. cikkének hazai jogba dgyazott alappilléreként kimondja,
hogy mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

A bekés gylilekezés jogét a 2018. oktdber ho 1. napjan hatlyba 1épd a gyiilekezési jogrél sz6l6
(tovabbiakban Gytv.) 2018. évi LV. torvény 1. § (1) bekezdése deklaralja, miszerint;

»»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy engedély vagy — az e térvényben meghatarozott kivételekkel
— elbzetes bejelentés nélkil, békésen és fegyverteleniil masokkal k6zdsen felvonuldsokat és
tiintetéseket szervezzen, és azokon részt vegyen.”

A gylilés fogalmat a torvény 2. § (1) bekezdése definialja:

»(1) E torvény alkalmazésa sordn gytilés a legalabb két személy részvételével koziigyekben vald
véleménynyilvanitas céljabél tartott nyilvénos dsszejdvetel.”

A gyiilés akkor és addig torvényes, amig biztositva van és nem vesziti el békés jellegét. Ezen jelleg
biztositasahoz a jogalkoto tilalmakban megfogalmazott korlatozésokat vezetett be a Gytv. 9. §-ban az
alabbiak szerint; -

»(1) Tilos a gyiilésen — ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tdvozast is —

a) lofegyvert, l6szert, robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy robbantoszer
felhaszndlaséra szolgdlé késziiléket, a 67/548/EGK tandcsi iranyelv 2. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utinzatst maganal tartva,

b) az elet kioltasara, személyi sériilés vagy sulyos anyagi kr okozaséra alkalmas dologgal vagy,

c) erfszakot kbzvetitd vagy megfélemlité jellegli félkatonai vagy ahhoz hasonld ruhdzatot
viselve megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevik
a) nem viselhetnek véddfelszerelést, egyenruhat, vagy azzal sszetéveszthetd ruhizatot,
b) tovabb4 arcukat nem takarhatjdk el.”

A Gytv. 13. €s 14. §-sai tartalmazzak a gylilés megtiltasinak lehetséges okait az alabbiak szerint:
»13. § (1) A gyiilekezési hat6sag a bejelentés beérkezésétSl szamitott 48 éran beliil a gylilésnek a
bejelentésben megjeldit helyszinen vagy idépontban valé megtartasat megtiltja, ha az cgyeztetést
kovetden rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan megalapozottan feltehetS, hogy a gyiilés a
kozbiztonsdgot vagy a kdzrendet kozvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak vagy szabadsaganak sziikségtelen mérték{i és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kdzrend vagy mésok jogainak és szabadsdgénak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonségot veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivas vagy a gyiilés biincsclekményt vagy
biincselekmény elkvetésére vald felhivast valdsit meg.

(...

(4) Mésok jogainak és szabadsiginak sérelme kiildndsen, ha a felhivas, illetve a gytlés — az
alkalmazott technikai eszkozok, idStartam miatt — alkalmas masok magén- és csaladi életének
veédelméhez valo joganak, otthonanak, emberi méltésaganak, a magyar nemzet, nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kdzdsségek méltosdganak a megsértésére, vagy a szabad mozgashoz, tartézkod4si hely
szabad megvalasztdsahoz val6 joganak korlatozasara.



(5) Ha a gylilekezési hatosag a gylilés megtartdsat nem tiltja meg, de a kdzbiztonsdg, a kdzrend vagy
masok jogainak és szabadséginak védelme miatt sziikséges, a szervezd szdmara hatérozatban eléiga
a gylilés megtartasanak feltételeit.”

Alkotményos alapjog korldtozésara kizarélag ardnyossigi vizsgalat elvégzésének eredményeként
nyomds okbdl, és csak az clkeriilhetetleniil sziikséges mértékben keriilhet sor. A korlatozss alapjat
mind a nemzetkdzi joggyakorlat, mind az abbél meritd hatalyos Gytv alapjan két alapvetd érdekkdr
vedelme képezheti. Az egyik az Gssztarsadalmi érdekként megjelend kozbiztonsag és kdzrend,
melynek fenntartasahoz és védelméhez egyként fliz6dik mind az egyen szuverén joga €s érdeke, mind
az egyenek formalta tdrsadalmi kozdsség érdeke. A masik korlatozasi ok csoportot a konkurald
alapjogok képezik, hiszen a politikai alapjogok kozé tartozé a véleménynyilvénitas jogcesaladjanak
részeként érvényesiilé gyiilekezési jogon kiviil vele azonos szinten védendd és garantéltan
biztostandé alapjogok léteznek, melyeket a jogalkotd gylijtéfogalmat hasznalva az (1) bekezdésben
»masok jogai és szabadsaga” néven deklardl s azok koziil a (4) bekezdés tSbbet nevesit. A jelen
ligyben a nevesitett konkuralé alapjogok kéziil a mésok magén- és csaladi életének védelméhez val6
jogénak, otthonénak, emberi méltosdginak, szabad mozgashoz, tartézkoddsi hely szabad
megvalasztisihoz valé jogénak érvényesiilését illetve annak biztositasat helyezte a hatdsidg a
gytilekezést joggal konkuralé 4m azzal azonos szinten védendd érdekként szembe az Alaptérvény
alabbi rendelkezéseibdl kiindulva:

. VI cilde

(1) Minderkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthont, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanités szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorldsa nem
jarhat mésok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”

WXXVIL cikk

(1) Mindenkinek, aki térvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz

¢s tartézkodasi helye szabad megvélasztiséhoz.”
|

A gyiilekezési hatosag megkereste a Budapesti Rendér-fékapitdnysag Rendészeti Szervek Kozleke-
désrendészeti FSosztalyat (a tovabbiakban: BRFK Kozlekedésrendészet) a gyliléssel kapcsolatos for-
galmi viszonyok tisztdzasa okan. A BRFK Kézlekedésrendészet szakvéleményében a kovetkezéket
allapitotta meg a rendezvénnyel kapcsolatosan:

A bejelentés szerint a gyiilés a Budapest, IV. keriilet Istvan titon az Ujpesti Onkormanyzat elétt keriil
lebonyolitasra, amely soran megjelenik 20 db tehergépjarmii €s 10 db munkagép molindkkal, ki
hangositéassal felszerelve.

Az Istvan ut korlatozott forgalmu 6vezetben talélhat6, amely azt jelenti, hogy az Gton 12t megengedett
legnagyobb dssztomeget meghalad6 tehergépkocsival, vontatéval, mezdgazdasagi vontatoval és lassu
jarmiivel kézlekedni tilos.

A bejelentés helyszinén az Istvén Ut 2*2 s&vos féutvonal, mindkét oldalon balra kanyarodé savval,
valamint kdzépen vezetett villamospéalydval. Megallasi lehetdség nincs az 6nkormanyzat épiilete eldtt,
ezcrt csak a sz€lsd forgalmi savban allhatndnak meg a demonstralék tehergépjarmiivei, munkagépei.



A demonstralok melletti forgalmi savot kézlekedés biztonséagi okokbél le kellene zarni, ezért az Istvan
ut északrol délre tarté forgalmat kellene elterelni.

Az Istvan ut mertekado gépjarmi forgalma ebben az irdnyban 850 Ej/6ra nagysagi. A kérnyez6 utcak
alkalmatlanok ilyen nagysagu forgalom elterelésére. A balra kanyarodé sav igénybevétele szintén
nem megoldas, mivel az jelzélampaval szabalyozott, az egyenes iranytél rovidebb idejl, ellentétes
peridédusi z61d jelzéssel miikodik.

Az Istvan 1t ezen szakaszan a 30, 30A, 147, 230 autobuszjarat biztositja a tdmegkdzlekedést. A
Jaratok Orankénti utasforgalma elérheti az 500 f5t is, ami a bejelentés id6intervallumanak
vonatkozasaban tébb tizezer ember utazasat lehetetlenitené el.

Az Istvan ut északi részén 2*1 forgalmi sévos ut, melynek déli irdnyn forgalmi savja a villamospalya.
Torlodas esetén a kotottpalyas villamoskézlekedés is ellehetetleniil, Itt kozlekednek a 12, 12M, 14,
14M jaratszamu villamosok, melyek 6rankénti utasszdma csticsidében meghaladja az 1000 f6t.

Az dnkormanyzat eldtt jelentds gyalogosforgalom is bonyolddik, elsésorban a tdmegkozlekedési
megéllohelyek, az 6nkorményzat és az jpesti piac kozott.

A hénapokig tarté demonstracié miatt, elkeriilhetetlen a demonstralék &s a gyalogosok kézotti
konfrontéacio, ezért a gyalogosforgalmat el kellene kiiléniteni a demonstraloktol.

A fent leirt gyalogos, témegkozlekedési és koziti forgalom a bejelentésben foglaltaknak
megfeleld megnehezitése Ujpest kozlekedésére nagymértékben kedvezétlen hatdssal lenne.
Kozlekedésrendészeti és balesetmegel6zési szempontbél kifejezetten aggalyos.

Az Alaptérvény VL cikkében deklaralt gyiilekezési jog tehat jelen igyben konkural a VI. cikkben
deklaralt magénélet és otthon zavartalanségihoz fiiz6d6 személyes joggal valamint a szintén szemé-
lyes komfortérzetet megalapozé és egyben emberhez mélt6 élet garanci4jat is jelentd szabad moz gas-
hoz valé joggal. A hatésag az egyedi mérlegelést igénylé alapjogi kollizié kdrében nem vélaszthat az
alapjogek kozott, ahogyan rangsort sem 4llithat fel, valamennyi alapjog tiszteletben tartiséval kell
ervényesitenie a gylilekezési hatosdgi szerepkdrben ra harul6 sziikség szerint korlatozo szerepet. En-
nek sordn dontétt Ggy, hogy a bejelentett gytilés betiltdsanak nincs Jjogilag abszolutként értékelend§
oka, ugyanakkor a konkuralé alapjogok azonos szintli védelme érdekében korlatozasra szorul. A kor-
latozast els6sorban a demonstracios teriilet meghatarozésa vonatkozasaban latta indokoltnak az eljaré
hatésag, igy biztositva a kozrend, valamint masok jogainak és szabadsiganak védelmét. igy az el-
végzett arinyossagi teszt figyelembevételével allaspontunk szerint a lehetd legenyhébb korlito-
z4si eszkozt vette igénybe a gyiilekezési hatésag.

A hatdsag ezen mérlegelési szempontokat figyelembe véve a hivatkozott Gytv. 13. § (5) bekezdésé-
ben megfogalmazott jogszabélyi felhatalmazas alapjan dontétt a korlatoz6 felételek elGirdsardl a ren-
deikezd részben foglaltak szerint, mivel a gyiilés célja a korlatozasok mellett is megvalosithato.

II.

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv., tovabba annak felhivdsa — a mar
hivatkozott 11. § (1) bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL.
tdrvény (tovabbiakban Akr.), valamint a kdzigazgatdsi perrendtartasrdl sz6lé 2017. évi L torvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. vonatkozo6 rendelkezése - 15. § - értelmében a
»(2) A gyiilekezési hat6sag hatdrozata ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatirozat kozléséts]



szamitott harom napon beliil a szervez$ azt kdzigazgatasi perben megtamadhatja. A kérelemhez
csatolni kell a gyiilekezési hatdsag hatarozatat. A kérelmet a gyiilekezési hatdsig harom napon beliil
tovabbitja a birésighoz.

(3) A (2) bekezdés szerinti perben érdekeltkénti perbelépésnek nincs helye.”

Az Akr. vonatkozé rendelkezését a 114. § rOgziti, miszerint
»(1) Az Ugyfél — az 6nallé fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés elien kdzigazgatasi pert indithat.(...)”

AKp. 12. § az eljarasi hataskért az aldbbiak szerint hatdrozza meg:
.(3) b) pontja alapjan a térvényszék dont a gyiilekezési jog gyakorl4saval kapcsolatos birosagi
eljarasban.”

AKp. képviseletre vonatkozé szabalyozésa az alabbi:
»27. § (1) A tdrvényszék és a Kiria elétt, tovabba a kozigazgatasi szerzédéssel kapcsolatos perben a
jogi képviselet katelezd.”

AKbp. 124, §-sa értelmében tovabba:
(1) Egyszer(sitett perben e térvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.
(2) Abir6sag torvény eltérd rendelkezésének hianydban egyszertisitett perben jar el
a) a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos perben.
(5) Egyszerlisitett perben a birésag a targyaldson kiviili elbiralas szabalyai szerint jéarel.”

IIT.

Arendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkédrében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol sz616 torvény hatélya al4 tartozéd rendezvényekkel osszefliggd renddrségi eljaras
¢s a rendezvények biztositdsdval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtisanak részletes
szabalyair6] sz616 BM rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan a www.police.hu
oldalon koteles kdzhirré tenni. A szervezével a hatérozat kozlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése
ertelmében mindig irasban tdrténik, azt az 4ltala elérhetéségként megadott lakcimre vagy levelezési
cimre teljesiti a hatosdg a hatdrozat meghozatalat kdvetden haladéktalanul. A Gytv. 15. § (1)
bekezdése értelmében a kdzhirré tétel a hatdrozat szervezével torténd kdzlésével egyidejlileg torténik,
kétség esetén a kozlés idGpontjanak a kdzhirré tétel idSpontjat kell tekinteni.

A birosag clbiraléasi hatarideje a kereset beérkezésétél szamitott hdrom nap, melyet a Gytv. 15, § (4)
bekezdése ir el6. A birésagi dontés alapjan hatélyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatérozatot a renddrség hivatalos honlapjérél a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil
koteles eltavolitani, mig a hatésgi hatdrozatot megvaltoztaté birdsagi dontést sajat dontésével azonos
modon kételes kdzhirré tenni.

Budapest, 2018. december 18. ,, 45_ ,» ora 0  perc

!
dr. Terdik Famas r. ezredes

rendorségi tandcsos
Budaﬁst rendorfékapitanya

Kapjak: 1. példany Szilics Gabor
2. példiny BRFK Rendészeti Szervek
3. példany BRFK Altaldnos Jogi és Perképviseleti Féosztaly
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