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BUDAPEST RENDORFOK APITANYA

Ugyszam: 01000/160/1576-2/2018.rendb. Targy: bejelentett gylilés
megtartasanak hatosagi feltételei
targyaban hozott dontés

A Budapesti Renddr-f6kapitanysag Sziics Gabor altal 2018. december 20. napjan 08.00 oratdl 2019.
februar 28. napjan 24.00 o6réig a 1041 Budapest, Istvan ut Budapest Févaros IV. keriilet Ujpesti
Onkormanyzatahoz legkézelebb esd szakaszan megtartandd gyiilés vonatkozéasaban az alabbi

HATAROZATOT
hozza.

Aszervez0 a Gytv. 13. § (5) bekezdés értelmében a kozbiztonsag, kozrend, valamint masok jogainak
¢és szabadsaganak védelme érdekében koteles

— agytilést a hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd 1. szamu melléklet &ltal hatérolt teriileten
megtartani.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a k6z18éstdl szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatarozatot hozé rendéri szervnél benyijtott és a Févarosi Torvényszéknek cimzett keresettel
kézigazgatasi pert inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezé.

INDOKOLAS

Szlics Gabor bejelentd 2018. december ho 17. napjan 13.16 6rakor tett bejelentést, egy a 2018.
december h6 18. napjan 14.00 6rat6l 2019. februar hé 28. napjan 24.00 6rai g a 1041 Budapest, Istvan
it Budapest Févaros IV. keriilet Ujpesti Onkormanyzatahoz legkozelebb es6 szakaszan megtartandd
gytlésre. Szlics Géabor a targykorben rendszeresitett tirlapon tett bejelentésének kezdési id6pontjat -
2018. december 17. napjan elektronikus uton megkiildott levelében - 2018. december hé 20. napjan
08.00 o6rara médositotta.

A bejelentd a gyiilésének céljat , Tiltakozas amiatt, hogy az €pitiparban a kisvéllalkozokat
kizsigerelik” targyban jelolte meg.

Abejelentés alapjan a szervezs 50 f6 megjelenésére szamit, amelyet 3 6 rendez6 biztositaséval kivan
lebonyolitani.

A szervezd a rendezvényt molinokkal és kihangositassal felszerelt 20 db tehergépjarmi és 10 db
munkagép bevonasaval kivanja megtartani.

A gytilekezesi hatosag a ténydllas tisztazasa korében egyeztetd targyalést tartott 2018. december 18.
napjan 11.00 Orakor, amelyet a bejelent§vel - érdemi egyeztetést elutasito magatartasara
visszavezethetéen - nem allt modunkban lefolytatni. Passzivitasa abban is megnyilvanult, hogy nem
mutatkozott nyitottnak a dontés meghozatalahoz sziikséges, részben jogi megkdzelitésii allaspont
megvitatasara. Ezt kovetSen részérd] befejezettnek nyilvanitotta az egyeztetést.

Ebbdl a ténybdl kifolyolag sem az esetleges alternativ helyszinnek, sem a rendezvény idékorlataira



vonatkozdan nem volt lehetGség kompromisszumos megoldas kialakitasara.

Tekintettel a gyiilés megtartasanak tervezett helyszinére, a rendérség, mint gyiilekezési hatésag
elsdleges feladata a gyiléssel felmeril§ esetleges jogsérelmek veszélyének felmérése illetve a
gylilés komyezetre harul6 terhének felmérése. EI6bbi korben, azaz az esetleges jogsérelmek kérében
a hatosagnak un. ardnyossigi vizsgalatot kellett lefolytatnia, az alabbi jogszabélyi kereteket
figyelembe véve:

Magyarorszag Alaptdrvénye VIIL. cikk (1) bekezdésében az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
vedelmerdl sz6l6 Romai Egyezmény 11. cikkének hazai jogba dgyazott alappilléreként kimondja,
hogy mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

A bekes gyilekezés jogat a 2018. oktdber hé 1. napjan hatalyba 18p6 a gyiilekezési jogrél szold
(tovabbiakban Gytv.) 2018. évi LV. térvény 1. § (1) bekezdése deklaralja, miszerint:

,»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy engedély vagy — az e térvényben meghatarozott kivételekkel
— elézetes bejelentés nélkiill, békésen és fegyverteleniil masokkal kozdsen felvonuldsokat és
tlintetéseket szervezzen, és azokon részt vegyen.”

A gylilés fogalmat a torvény 2. § (1) bekezdése definialja:

»(1) E torvény alkalmazésa soran gyilés a legaldbb két személy részvételével koziigyekben vald
véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos dsszejovetel.”

A gytlés akkor és addig térvényes, amig biztositva van és nem vesziti el békés jellegét. Ezen jelleg
biztositasahoz a jogalkotd tilalmakban megfogalmazott korlatozdsokat vezetett be a Gytv. 9. §-ban az
aldbbiak szerint:

,»(1) Tilos a gytilésen — ideértve az oda eljutést, illetve az onnan tavozast is —

a) lofegyvert, 18szert, robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy robbantdszer
felhasznalasara szolgdlé késziiléket, a 67/548/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (2)
bekezdésében meghatdrozott veszélyes anyagot vagy ezek uténzatat maganil tartva,

b) az élet kioltasara, személyi sériilés vagy stlyos anyagi kar okozasara alkalmas dologgal vagy,

c¢) erGszakot kozvetitd vagy megfélemlité jellegli félkatonai vagy ahhoz hasonlé ruhézatot
viselve megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevék
a) nem visclhetnek védéfelszerelést, egyenruhat, vagy azzal dsszetéveszthetd ruhdzatot,
b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.”

A Gytv. 13. és 14. §-sai tartalmazzak a gyilés megtiltdsanak lehetséges okait az alabbiak szerint:
»13.°§ (1) A gyllekezési hatosdg a bejelentés beérkezésétd] szamitott 48 6ran beliil a gyiilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban valé megtartdsat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetéen rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan megalapozottan feltehets, hogy a gyiilés a
kézbiztonsdgot vagy a kozrendet kézvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszelyezteti,
illetve masok jogainak vagy szabadsaganak szitkségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kézrend vagy mésok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gytilés blincselekményt vagy
buncselekmény elkdvetésére vald felhivast valdsit meg,

(..)

(4) Masok jogainak ¢s szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gylilés — az
alkalmazott technikai eszkézok, idGtartam miatt — alkalmas mésok magan- és csaladi életének
vedelméhez valo joganak, otthonanak, emberi méltésaganak, a magyar nemzet, nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozOsségek méltosdganak a megsértésére, vagy a szabad mozgashoz, tartézkodasi hely
szabad megvalasztdsdhoz val6 joganak korlatozasara.



(5) Ha a gyiilekezési hatosag a gylilés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a kézrend vagy
masok jogainak és szabadsiganak védelme miatt sziikséges, a szervez szamara hatarozatban eldirja
a gylilés megtartasanak feltételeit.”

Alkotmanyos alapjog korlatozasara kizarolag ardnyosségi vizsgilat elvégzésének credményeként
nyomds okbdl, és csak az elkertilhetetleniil sziikséges mértékben keriilhet sor. A korlatozas alapjét
mind a nemzetkézi joggyakorlat, mind az abbol merité hatalyos Gytv alapjan két alapveté érdekkor
vedelme képezheti. Az egyik az Gssztarsadalmi érdekként megjelend kozbiztonsdg és kozrend,
melynek fenntartdsahoz és védelméhez egyként flizédik mind az egyén szuverén joga és érdeke, mind
az egyének formalta tarsadalmi kozosség érdeke. A masik korlatozasi ok csoportot a konkurald
alapjogok képezik, hiszen a politikai alapjogok koz€ tartozd a véleménynyilvanitas jogesaladjanak
részeként érvényesiild gylilekezési jogon kiviil vele azonos szinten védendd és garantaltan
biztostandé alapjogok léteznek, melyeket a jogalkoté gytijtéfogalmat hasznalva az (1) bekezdésben
,»masok jogai ¢és szabadsaga” néven deklardl s azok koziil a (4) bekezdés tobbet nevesit. A jelen
ligyben a nevesitett konkural6 alapjogok kéziil a masok magan- és csaladi életének védelméhez vald
jogdnak, otthonanak, emberi méltdsaganak, szabad mozgashoz, tartézkod4si hely szabad
megvalasztisahoz valé jogénak érvényesiilését illetve annak biztositdsét helyezte a hatosag a
gyulekezési joggal konkurdlé am azzal azonos szinten védendd érdekként szembe az Alaptérvény
alabbi rendelkezéseibdl kiindulva:

., VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartésat és j6 hir-
nevet tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvéanitas szabadsiga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem
jarhat masok magéan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”

WXXVIIL cikk

(1) Mindenkinek, aki térvényesen tartozkodik Magyarorszég teriiletén, joga van a szabad mozgashoz
és tartozkodasi helye szabad megvalasztasahoz.”
I.

A gylilekezési hatésidg megkereste a Budapesti Rendér-fékapitanysag Rendészeti Szervek Kozleke-
désrendészeti FSosztalyat (a tovabbiakban: BRFK K&zlekedésrendészet) a gyiléssel kapcsolatos for-
galmi viszonyok tisztdzasa okan. A BRFK Kozlekedésrendészet szakvéleményében a kivetkezéket
allapitotta meg a rendezvénnyel kapcsolatosan:

A bejelentés szerint a gylilés a Budapest, IV. keriilet Istvan uton az Ujpesti Onkormanyzat el6tt keriil
lebonyolitasra, amely soran megjelenik 20 db tehergépjarmi és 10 db munkagép molindkkal, ki
hangositassal felszerelve.

Az Istvan ut korlatozott forgalmu 6vezetben talalhatd, amely azt jelenti, hogy az titon 12t megengedett
legnagyobb &ssztémeget meghalado tehergépkocsival, vontatoval, mezdgazdasagi vontatdval és lassi
jarmivel kozlekedni tilos.

A bejelentés helyszinén az Istvan ut 2*2 sivos féitvonal, mindkét oldalon balra kanyarodd savval,
valamint kdzépen vezetett villamospalyaval. Megallasi lehetéség nincs az onkormanyzat épiilete el6tt,
ezert csak a sz€lso forgalmi savban éllhatnénak meg a demonstraldk tehergépjarmiivei, munkagépei.



Ademonstralok melletti forgalmi savot kézlekedés biztonsagi okokbdl le kellene zarni, ezért az Istvan
ut északrol délre tartd forgalmaét kellene elterelni.

Az Istvan Gt mértékado6 gépjarmi forgalma ebben az irdinyban 850 Ej/éra nagysagl. A komyez6 utcak
alkalmatlanok ilyen nagysagu forgalom elterelésére. A balra kanyarodd sav igénybevétele szintén
nem megoldés, mivel az jelz6lampaval szabalyozott, az egyenes iranytdl rovidebb idejl, ellentétes
periddusu z6ld jelzéssel miikodik.

Az Istvan Ut ezen szakaszén a 30, 30A, 147, 230 autébuszjarat biztositja a tdmegkézlekedést. A
jéaratok orankénti utasforgalma elérheti az 500 fét is, ami a bejelentés idSintervallumanak
vonatkozasaban tobb tizezer ember utazasat lehetetlenitené el.

Az Istvan ut északi részén 2*1 forgalmi savos ut, melynek déli irdnyu forgalmi savja a villamospélya.
Torlodés esetén a kotottpalyas villamoskozlekedés is ellehetetleniil. Itt kozlekednek a 12, 12M, 14,
14M jaratszdmu villamosok, melyek orankénti utasszama csicsidében meghaladja az 1000 f6t.

Az Onkormanyzat el6tt jelentSs gyalogosforgalom is bonyolodik, elsésorban a témegkozlekedési
megallohelyek, az dnkorményzat és az Gjpesti piac kozott.

A hoénapokig tartd demonstracié miatt, elkeriilhetetlen a demonstralok és a gyalogosok kozétti
konfrontécid, ezért a gyalogosforgalmat el kellene kiiléniteni a demonstraloktdl.

A fent leirt gyalogos, tomegkozlekedési és kozati forgalom a bejelentésben foglaltaknak
megfelelé megnehezitése Ujpest kozlekedésére nagymértékben kedvezétlen hatissal lenne.
Kozlekedésrendészeti és balesetmegel6zési szempontbdl kifejezetten aggalyos.

Az Alaptorvény VIII. cikkében deklaralt gytlekezési jog tehét jelen ligyben konkural a VI. cikkben
deklaralt maganélet és otthon zavartalansagahoz fiiz6d6 személyes joggal valamint a szintén szemé-
lyes komfortérzetet megalapozo és egyben emberhez mélto élet garancidjat is jelentd szabad mozgas-
hoz val6 joggal. A hatdsag az egyedi mérlegelést igényl alapjogi kollizié kérében nem vélaszthat az
alapjogok kozott, ahogyan rangsort sem allithat fel, valamennyi alapjog tiszteletben tartasaval kell
érvényesitenie a gylilekezési hatoségi szerepkdrben ré harulé sziikség szerint korldtozé szerepet. En-
nek soran dontdtt gy, hogy a bejelentett gytilés betiltasdnak nincs jogilag abszolutként értékelends
oka, ugyanakkor a konkural6 alapjogok azonos szintli védelme érdekében korlatozésra szorul. A kor-
latozast elsGsorban a demonstracids teriilet meghatarozésa vonatkozasaban latta indokoltnak az eljaré
hat6séag, igy biztositva a kozrend, valamint mésok jogainak és szabadsaganak védelmét. fgy az el-
végzett aranyossagi teszt figyelembevételével allaspontunk szerint a leheté legenyhébb korlato-
zasi eszkozt vette igénybe a gyiilekezési hatésag.

A hat6sag ezen mérlegelési szempontokat figyelembe véve a hivatkozott Gytv. 13. § (5) bekezdésé-
ben megfogalmazott jogszabalyi felhatalmazas alapjan dontott a korlatozé felételek eldirdsardl a ren-
delkezd részben foglaltak szerint, mivel a gytilés célja a korlatozasok mellett is megvaldsithatd.

II.

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv., tovabbd annak felhivdsa — a mar
hivatkozott 11. § (1) bekezdés - alapjan az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szl 2016. évi CL.
térvény (tovabbiakban Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartsrél sz6l6 2017, évi 1. torvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. vonatkozo6 rendelkezése - 15. § - értelmében a
»(2) A gyiilekezési hatosag hatdrozata ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatrozat kdzIésétsl
szamitott harom napon belill a szervez$ azt kozigazgatasi perben megtdmadhatja. A kérelemhez



csatolni kell a gyiilekezési hatdsag hatdrozatat. A kérelmet a gyiilekezési hatésag harom napon beliil
tovabbitja a birésaghoz.
(3) A (2) bekezdés szerinti perben érdekeltkénti perbelépésnek nincs helye.”

Az Akr. vonatkozo rendelkezését a 114. § 1 gziti, miszerint
»(1) Az lgyfél — az 6nall6 fellebbezéssel nem tamadhaté végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.(...)”

AKp. 12. § az eljarasi hataskort az aldbbiak szerint hatirozza meg:
»(3) b) pontja alapjan a térvényszék dont a gylilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos birdsagi
eljarasban.”

A Kp. képviseletre vonatkozd szabalyozasa az alabbi:
»27. § (1) Atorvényszek €s a Karia eldtt, tovabba a kozigazgatasi szerz6déssel kapesolatos perben a

jogi képviselet kitelezd.”

AKp. 124. §-sa értelmében tovabba:
»(1) Egyszerlsitett perben e térvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.
(2) A birosag térvény eltérd rendelkezésének hianyaban egyszertisitett perben jér el
a) a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos perben.
(5) Egyszeriisitett perben a birosag a targyalason kiviili elbiralés szabalyai szerint jar el.”

III.

Arenddrség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatérozatat a
gyulekezesi jogrol sz016 térvény hatélya ald tartozo rendezvényekkel Osszefiiggd rendérségi eljaras
¢s a rendezvényck biztositdsdval kapcsolatos rendSrségi feladatok végrehajtisanak részletes
szabalyairdl sz616 BM rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan a www.police.hu
oldalon koteles kozhirré tenni. A szervezével a hatdrozat kézlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése
értelmében mindig frdsban térténik, azt az dltala elérhetSségként megadott lakcimre vagy levelezési
cimre teljesiti a hatosdg a hatdrozat meghozatalat kdvetSen haladéktalanul. A Gytv. 15. § (1)
bekezdése értelmében a kézhirré tétel a hatdrozat szervezével torténd kozlésével egyidejiileg torténik,
kétség esetén a kozlés id6pontjanak a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A bir6sag elbiralasi hatérideje a kereset beérkezésétol szamitott hdrom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir eld. A birosagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatésagi
hatérozatot a renddrség hivatalos honlapjarol a vonatkozd BM rendelet értelmében soron kiviil
koteles eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztatd birdsagi dontést sajat dontésével azonos
modon koteles kozhirré tenni.

Budapest, 2018. december 18. 4 ,, éra , O3, perc ~__ —

(6’/

dr. TerdiK Tamas r. ezredes
rendorségi tanacsos

/Budapest rendorfékapitanya

Kapjak: 1. példany Sziics Gabor
2. peldany BRFK Rendészeti Szervek
3. példany BRFK Altalanos Jogi és Perképviseleti Féosztaly
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