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BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000/160/1575-2/2018.rendb. Targy: bejelentett gyiilés
megtartasanak hatdsagi feltételei
targydban hozott déntés

A Budapesti Renddr-fokapitanysag a Sztics Gébor altal 2018. december 20. napjan 08.00 6rat6l 2019.
februar 28. napjan 24.00 6raig a 1034 Budapest, Sz616 utca 38. szém alatt a Budapest Gyogyfiird6i
¢s Hévizei Zrt. bejarata el6tt megtartandé gyiilés vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT
hozza.

Aszervezd a Gytv. 13. § (5) bekezdés értelmében a kézbiztonsag, kézrend, valamint masok jogainak
€s szabadsagéanak védelme érdekében koteles

— agyllést a hatdrozat elvalaszthatatlan részét képez6 1. szamt melléklet altal hatérolt teriileten
megtartani.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatérozatot hozé rendéri szervnél benyijtott és a Févarosi Torvényszéknek cimzett keresettel
kozigazgatési pert inditva tamadhatja meg. A perben a Jjogi képviselet kételezd.

INDOKOLAS

Sziics Gabor bejelenté 2018. december hé 17. napjan 13.03 orakor tett bejelentést, egy a 2018.
december hé 18. napjan 14.00 6ratél 2019. februar hé 28. napjan 24.00 éréig a 1034 Budapest, Sz616
utca 38. szam alatt megtartandd gytilésre. Sziics Gabor a targykdrben rendszeresitett tirlapon tett
bejelentésének kezdési idSpontjat - 2018. december 17. napjan elektronikus uton megkiildétt
levelében - 2018. december hé 20. napjan 08.00 érara médositotta.

A bejelentd a gylilésének céljat ,,Tiltakozas amiatt, hogy az épitSiparban a kisvallalkozékat
kizsigerelik” targyban jelSlte meg.

Abejelentés alapjan a szervez$ 50 f6 megjelenésére szamit, amelyet 3 f6 rendez§ biztositasaval kivan
lebonyolitani.

A szervez$ a rendezvényt molindkkal és kihangositdssal felszerelt 20 db tehergépjarmi és 10 db
munkagép bevonasaval kivanja megtartani.

A gylilekezési hatosag a tényallas tisztazasa korében egyezteté targyaldst tartott 2018. december 18.
napjan 11.00 oérakor, amelyet a bejelentével - érdemi cgyeztetést eclutasité magatartaséra
visszavezetheten - nem allt moédunkban lefolytatni. Passzivitasa abban is megnyilvanult, hogy nem
mutatkozott nyitottnak a dontés meghozataldhoz szikséges, részben jogi megkézelitési allaspont
megyvitatasara. Ezt kdveten részérdl befejezettnek nyilvanitotta az egyeztetést.



Ebbdl a ténybdl kifolyolag sem az esetleges alternativ helyszinnek, sem a rendezvény idSkorlataira
vonatkozdan nem volt lehet8ség kompromisszumos megoldas kialakitasara.

Tekintettel a gyllés megtartdsanak tervezett helyszinére, a renddrség, mint gyiilekezési hatosag
elsédleges feladata a gyiiléssel felmeriil esetleges jogsérelmek veszélyének felmérése illetve a
gyulés kérnyezetre harulo terhének felmérése. Elbbi korben, azaz az esetleges jogsérelmek korében
a hatésdgnak un. ardnyossgi vizsgalatot kellett lefolytatnia, az aldbbi jogszabélyi keretcket
figyelembe véve:

Magyarorszag Alaptérvénye VIIL cikk (1) bekezdésében az emberi Jjogok és alapvet§ szabadsagok
vedelmérdl szol6 Romai Egyezmény 11. cikkének hazai jogba agyazott alappilléreként kimondja,
hogy mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

A békés gyiilekezés jogat a 2018. oktéber ho 1. napjan hatalyba 1ép6 a gyiilekezési jogrdl szélo
(tovabbiakban Gytv.) 2018. évi LV. térvény 1. § (1) bekezdése deklarélja, miszerint:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy engedély vagy — az e térvényben meghatarozott kivételekkel
— elbzetes bejelentés nélkiil, békésen és fegyverteleniil masokkal kozésen felvonuldsokat és
tintetéseket szervezzen, és azokon részt vegyen.”

A gylilés fogalmat a torvény 2. § (1) bekezdése definialja:

»(1) E torvény alkalmazasa sordn gyiilés a legalabb két személy részvételével kézigyekben vald
véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvénos Osszejovetel.”

A gytiles akkor és addig torvényes, amig biztositva van és nem vesziti el békés jellegét. Ezen jelleg
biztositasahoz a jogalkoto tilalmakban megfogalmazott korlatoz4sokat vezetett be a Gytv. 9. §-ban az
alabbiak szerint:

»(1) Tilos a gytilésen — ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tdvozast is —

a) léfegyvert, l6szert, robbandanyagot, robbantészert, robbandanyag vagy robbantdszer
felhasznaldsara szolgdlé késziiléket, a 67/548/EGK tanacsi irdanyelv 2. cikkének (2)
bekezdésében meghatérozott veszélyes anyagot vagy ezek utnzatat maganal tartva,

b) az élet kioltaséra, személyi sériilés vagy sulyos anyagi kir okozasara alkalmas dologgal vagy,

¢) erbszakot kézvetitd vagy megfélemlits Jellegli félkatonai vagy ahhoz hasonlé ruhizatot
viselve megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevik
a) nem viselhetnek védéfelszerelést, egyenruhat, vagy azzal Osszetéveszthetd ruhazatot,
b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.”

A Gytv. 13. és 14. §-sai tartalmazzak a gytilés megtiltasdnak lehetséges okait az alabbiak szerint:
»13. § (1) A gylilekezési hatosag a bejelentés becrkezésétél szamitott 48 6ran beliil a gylilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy id6pontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetSen rendelkezésre allo informacidk alapjén megalapozottan feltehetd, hogy a gylilés a
kozbiztonsagot vagy a kdzrendet kozvetleniil, szlikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve méasok jogainak vagy szabadsaganak sziikségtelen mértéki és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kézrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiiléndsen, ha a felhivas vagy a gylilés bilincselekményt vagy
bilincselekmény elkGvetésére valod felhivast valdsit meg.

(..

(4) Mésok jogainak és szabadsaginak sérelme killonGsen, ha a felhivés, illetve a gyiilés — az
alkalmazott technikai eszkozok, idétartam miatt — alkalmas masok magan- €s csaladi életének
védelméhez vald joganak, otthonanak, emberi méltdsaganak, a magyar nemzet, nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kézosségek méltésaganak a megsértésére, vagy a szabad mozgashoz, tartézkodési hely
szabad megvélasztdsdhoz vald joganak korlatozasara.



(5) Ha a gyiilekezési hatdsag a gytilés megtartésat nem tiltja meg, de a kozbiztonséag, a kozrend vagy
masok jogainak és szabadsiganak védelme miatt szlikséges, a szervezd szamara hatarozatban el6irja
a gyllés megtartasanak feltételeit.”

Alkotmanyos alapjog korlatozasara kizérélag ardnyossagi vizsgalat elvégzésének eredményeként
nyomos okbol, €s csak az elkeriilhetetlentil sziikséges mértékben keriilhet sor. A korlatozas alapjat
mind a nemzetkzi joggyakorlat, mind az abbdl merité hatdlyos Gytv alapjan két alapvetd érdekkor
védelme képezheti. Az egyik az Ossztarsadalmi érdekként megjelend kdzbiztonsdg és kozrend,
melynek fenntartdséhoz és védelméhez egyként fiizédik mind az egyén szuverén joga és érdeke, mind
az egyenek formalta tarsadalmi kozésség érdeke. A masik korlatozasi ok csoportot a konkurald
alapjogok képezik, hiszen a politikai alapjogok kézé tartozé a veleménynyilvanitas jogcsalddjanak
részeként érvényesiild gyiilekezési jogon kiviil vele azonos szinten védendd ¢s garantéltan
biztostando alapjogok léteznek, melyeket a jogalkotd gyujtéfogalmat hasznélva az (1) bekezdésben
,»masok jogai és szabadsdga” néven deklaral s azok kéziil a (4) bekezdés tobbet nevesit. A jelen
ugyben a nevesitett konkuralé alapjogok kéziil a méasok magan- és csaladi életének védelméhez vald
jogénak, otthonanak, emberi méltésaganak, szabad mozgéshoz, tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valé joganak érvényesiilését illetve annak biztositasat helyezte a hatosag a
gytlekezési joggal konkuralé 4m azzal azonos szinten védendd érdekként szembe az Alaptorvény
alabbi rendelkezéseibdl kiindulva:

. VI cilkk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi eletét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanités szabadséga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem
jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonénak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”

WAXXVIT cikk

(1) Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszig teriiletén, joga van a szabad mozgashoz

¢s tartdzkodasi helye szabad megvalasztisdhoz.”
I.

A gytilekezési hatosag megkereste a Budapesti Rend6r-fokapitanysag Rendészeti Szervek Kozleke-
désrendészeti Fdosztalyat (a tovabbiakban: BRFK Kozlekedésrendészet) a gytiléssel kapesolatos for-
galmi viszonyok tisztazasa okan. A BRFK Kézlekedésrendészet szakvéleményében a kovetkezOket
allapitotta meg a rendezvénnyel kapcsolatosan:

A demonstracié a Budapest II1. keriilet, Sz616 utca 38. szam alatt, Budapest Gyogyfiirdsi és Hévizei
Zrt. bejarata el6tt keriil lebonyolitdsra, amely sorén megjelenik 20 db tehergépjarmii és 10 db
munkagép molindkkal, kihangositassal felszerelve.

A Budapest III. keriilet, Sz616 utca korlatozott forgalmu dvezetben talalhato, amely azt jelenti, hogy
az uton 12t megengedett legnagyobb oOssztomeget meghaladd tehergépkocsival, vontatéval,

mezbgazdasagi vontatoval és lassu jarmiivel kozlekedni tilos.

A Budapest I1I. kertilet, Sz616 utca az Obudai Lakételep észak-dél iranyu legfontosabb gytijtéutja.



A bejelentésben szerepld helyszinen mindkét oldalon parkoldhelyek vannak kialakitva, a két irdnyd
kozlekedés szamara az uttest terelévonallal nincs kettéosztva.

A rendelkezésre all6 tttest szélessége nem elegendd tehergépjarmiivek, munkagépek
varakoztatasara. A parkolohelyek igénybevétele esetén is a varakozo tehergépjarmii melletti
kétiranyn kozlekedés nehézkessé valna, balesetveszélyes lenne.

A kialakitott parkoldhelyek szélessége csupan 2m, mig a tehergépjarmiivek, munkagépek szélessége
altalaban 2,5m, vagy esetleg még szélesebb. A kétirdnyu kizlekedésre csupan 4- 4,5m hely maradna,
amely kétiranya forgalom lebonyolitasara — féleg a demonstrald gyalogosok mellett — alkalmatlan.

A Budapest III. kertilet, Sz616 utca esetleges zardsa esetén a Kiscelli utca és a Selmeci utca kdzott
kell elterelni a gépjarmiivek forgalmat. A kérnyez6 egyiranyu forgalmi utcak, valamint zsdkutcak
miatt mas terelési lehetdség nem adddik.

A lezart teriileten talalhatd egy lakotelep, ahol kozel ezer ember lakik. A parkolok csak a Budapest
III. keriilet, Sz616 utca feldl kozelithetdek meg, annak lezarasaval honapokig nem tudjak az itt lakdk
gépjarmivel megkdzeliteni lakéhelyiiket.

A fent leirt koziti forgalom a bejelentésben foglaltaknak megfelel6 megnehezitése az észak-déli
iranya budai térség kozlekedésére nagymértékben Kkedvezotlen hatassal lenne.
Kozlekedésrendészeti és balesetmegel6zési szempontbol kifejezetten aggalyos.

Az Alaptérvény VIIL cikkében deklaralt gyiilekezési jog tehat jelen ligyben konkural a VI. cikkben
deklaralt maganélet €s otthon zavartalansagahoz fiz6d6 személyes joggal valamint a szintén szemé-
lyes komfortérzetet megalapozé és egyben emberhez mélto élet garancidjat is jelentd szabad mozgas-
hoz val6 joggal. A hatésag az egyedi mérlegelést igényld alapjogi kollizié kérében nem vélaszthat az
alapjogok kozott, ahogyan rangsort sem allithat fel, valamennyi alapjog tiszteletben tartasaval kell
érvényesitenie a gyiilekezési hatdsagi szerepkdrben ré haruld sziikség szerint korlatozo szerepet. En-
nek soran donto6tt Gigy, hogy a bejelentett gyllés betiltdsanak nincs jogilag abszolutként értékelendd
oka, ugyanakkor a konkuralo alapjogok azonos szintli védelme érdekében korlatozasra szorul. A kor-
latozast elsésorban a demonstracios teriilet meghatarozasa vonatkozasaban latta indokoltnak az eljard
hatésag, igy biztositva a kézrend, valamint méasok jogainak és szabadsaganak védelmét. igy az el-
végzett aranyossagi teszt figyelembevételével allaspontunk szerint a lehet6 legenyhébb korlato-
zasi eszkozt vette igénybe a gyiilekezési hatosag.

A hat6sag ezen mérlegelési szempontokat figyelembe véve a hivatkozott Gytv. 13. § (5) bekezdésé-
ben megfogalmazott jogszabalyi felhatalmazas alapjan dont6tt a korlatozo felételek el6irasardl a ren-
delkezé részben foglaltak szerint, mivel a gytilés célja a korlatozasok mellett is megvaldsithato.

IL.

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv. tovabba annak felhivasa — a mar
hivatkozott 11. § (1) bekezdés - alapjan az éaltalanos kdzigazgatési rendtartasrdl sz016 2016. évi CL.
térvény (tovabbiakban Akr), valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrdl sz6lo 2017. évi L torvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. vonatkozd rendelkezése - 15. § - értelmében a

»(2) A gyllekezési hatosag hatdrozata ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat kozlésétsl
szamitott harom napon belll a szervez$ azt kdzigazgatasi perben megtamadhatja. A kérelemhez
csatolni kell a gyiilekezési hatosag hatarozatat. A kérelmet a gytilekezési hatosag harom napon beliil

tovabbitja a birdsaghoz.



(3) A (2) bekezdés szerinti perben érdekeltkénti perbelépésnek nincs helye.”

Az Akr. vonatkoz6 rendelkezését a 114. § rogziti, miszerint
»(1) Az Ugyfél — az 0nallo fellebbezéssel nem tdmadhato végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.(...)”

AKp. 12. § az eljarési hataskort az alabbiak szerint hatarozza meg:
.»(3) b) pontja alapjan a térvényszék dont a gyiilekezési jog gyakorldsaval kapcsolatos birdsagi
eljarasban.”

A Kp. képviseletre vonatkozo szabalyozasa az alabbi:
»27. § (1) A torvényszék és a Kuria el6tt, tovabba a kozigazgatasi szerzodéssel kapcsolatos perben a

jogi képviselet kételezd.”

A Kp. 124. §-sa értelmében tovabba:
(1) Egyszerlsitett perben e torvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.
(2) A birésag torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban egyszertsitett perben jar el
a) a feloszlatas kivételével a gyiilekezesi joggal kapcsolatos perben.
(5) Egyszertsitett perben a birdsag a targyalason kiviili elbiralas szabalyai szerint jar el.”

II1.

Arendérség a Gytv. alapjan gytilekezési hatdsdgi jogkdrében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gylilekezési jogrol szol6 torvény hatélya ala tartozo rendezvényekkel Osszefliggd rend6rségi eljaras
és a rendezvények biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrchajtasanak részletes
szabdlyairdl szol6 BM rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan a www.police.hu
oldalon kételes kozhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kozlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése
értelmében mindig irasban torténik, azt az altala elérhetdségként megadott lakcimre vagy levelezési
cimre teljesiti a hatésag a hatdrozat meghozatalat kovetden haladéktalanul. A Gytv. 15. § (1)
bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel térténd kozlésével egyidejlileg torténik,
kétség esetén a kozlés idépontjanak a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birdsag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezését6l szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir eld. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatdsagi
hatarozatot a rendOrség hivatalos honlapjarél a vonatkozdo BM rendelet értelmében soron kiviil
koteles eltavolitani, mig a hatdsagi hatarozatot megvaltoztatd birdsagi dontést sajat dontésével azonos
modon kételes kozhirré tenni.

Budapest, 2018. december 18. ,;’Ll’_,, ora ,,4 0 « PErs

{
dr. Terdik Tamas r.ezredes
renddrségi‘tanacsos
Budapest ren/d()’rf('ikapiténya

Kapjak: I példany Sziics Gabor
2. példany BRFK Rendészeti Szervek
3. példany BRFK Altalanos Jogi és Perképviseleti Féosztaly
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