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BUDAPEST RENDORFOKAPITANY A

Ugyszam: 01000-1 60/220-23/2019. rendb. Targy: bejelentett gytilés
megtartasdanak hatésagi feltételei

targyaban hozott déntés

A Budapesti Rendér-fékapiténysag Szabé Gabor ( _ o .) altal
2019. marcius 11. napjan 13.00 6ratdl 20.00 Ordig a Budapest, III. kertilet, Szentendrei Ut és
Miklés utca titvonaldn megtartandé gytlés vonatkozésaban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A szervez6 a Gytv. 13. § (5) bekezdés értelmében a kdzbiztonsag, kozrend, valamint maésok
Jogainak és szabadsdganak védelme érdekében koteles

- a gylilést a Budapest, III. keriilet, Szentendrei lton, az Arpad hid és Miklos utca altal hatérolt, a
bejelentd 2019. januér 30-4n keltezett, és a BRFK Rendészeti Szervek Biztositdsi Osztalya altal
2019. janudr 31-én érkeztetett bejelentésének kézzel rajzolt mellékletén megjelslt szakaszon, egy
darab (kiils6, jarddhoz legkdzelebb eso) forgalmi sdvon megtartani.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozI&st6] szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatérozatot hozé rendéri szervnél benyujtott és a Févdrosi Torvényszéknek cimzett keresettel

kézigazgatasi pert inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kételezs.

INDOKOLAS

Szab6 Gabor bejelentd 2019. januar hé 31. napjan 12.45 orakor tett bejelentést tett 13.00 6ratd]
20.00 ¢rdig a Budapest, IIL kertilet, Szentendrei tton az Arpad-hid és Miklés utca kézotti
szakaszon, a Miklés utca 13. szamd haztombbel parhuzamosan a Szentendrei 1t utvonaldra

bejelentett forgalomlassitésként megtartandé gytilésre.

A gylilést a gylilekezési hatésag a 2019. februar 01. napjan kelt, 01000-160/220-3/2019. rendb.,
szamu hatérozataval megtiltotta, amely tiltd hatdrozat ellen Szabé Gabor keresettel fordult a
Fovarosi Torvényszékhez. A Févarosi Torvenyszék a 2019. februir 21. napjan kelt,
105.K.700.085/2019/6. szém1 itéletéve] a gytlekezési hatdsig fenti szamy hatérozatat hatalyon
kiviil helyezte. Szabé Gébor ezt kovetden a BRFK Panasziroddjdban 2019. februar 22-én leadott
beadvéanyédban jelezte, hogy az el6z§ itéletben jelzett gyutlését 2019. maércius 11. napjan kivanja
megtartani. Ezen cselekedete keletkeztette a Jelen eljarast, illetve annak eredményeképp a targyi

hatérozatot.

Cim: 1557 Budapest Pf.:1
Telefon: +36-1-443-5264 / 31-210; Fax: +36-1-443-5229
e-mail: jog brik@budapest.police.hu
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I.
A vonatkoz6 jogszabalyi kornyezet

Tekintettel a gylilés megtartasanak tervezett helyszinére, a renddrség, mint gylilekezesi hatosag
elsédleges feladata a gytiléssel felmeriil§ esetleges jogsérelmek veszelyenek felmérése illetve a
gylilés kornyezetre haruld terhének felmérése. El6bbi kérben, azaz az esetleges jogsérelmek
korében a hatésdgnak un. ardnyossagi vizsgalatot kellett lefolytatnia, az aldbbi jogszabélyi

kereteket figyelembe véve:

Magyarorszag Alaptdrvénye VIIL cikk (1) bekezdésében az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérél sz6l6 Romai Egyezmény 11. cikkének hazai jogba agyazott alappilléreként kimondja,
hogy mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.

A békés gyiilekezés jogat a 2018. oktdber hé 1. napjan hatalyba 1€p6 a gyiilekezési jogrol szo6ld
(tovébbiakban Gytv.) 2018. évi LV. torvény 1. § (1) bekezdése deklarélja, miszerint:

,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy engedély vagy — az e torvényben meghatirozott
kivételekkel — elézetes bejelentés nélkill, békésen és fegyvertelenil maésokkal kozdsen
felvonulasokat és tiintetéseket szervezzen, és azokon részt vegyen.”

A gytilés fogalmat a térvény 2. § (1) bekezdése definialja:
(1) E térvény alkalmazasa soran gyiilés a legaldbb két személy részvételével kozligyekben vald
véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos 6sszejévetel.”

A gytilés akkor és addig térvényes, amig biztositva van és nem vesziti el békés jellegét. Ezen jelleg
biztositasédhoz a jogalkoté tilalmakban megfogalmazott korlatozasokat vezetett be a Gytv. 9. §-ban
az alabbiak szerint:

(1) Tilos a gytilésen —ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tdvozast is —

a) léfegyvert, l0szert, robbandanyagot, robbantészert, robbandanyag vagy robbantoszer
felhasznélasara szolgald késziiléket, a 67/548/EGK tanacsi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utanzatat maganal tartva,

b) az élet kioltaséra, személyi sériilés vagy stlyos anyagi kér okozaséra alkalmas dologgal vagy,

¢) erészakot kdzvetit vagy megfélemlitd jellegli félkatonai vagy ahhoz hasonlé ruhézatot viselve
megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevok

a) nem viselhetnek védéfelszerelést, egyenruhét, vagy azzal dsszetéveszthetd ruhédzatot,

b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.”

A Gytv. 13. és 14. §-sai tartalmazzék a gytilés megtiltdsdnak lehetséges okait az aldbbiak szerint:
,13. 8 (1) A gyiilekezési hatdsag a bejelentés beérkezésétd] szamitott 48 oran belill a gyllésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idGpontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetéen rendelkezésre 4116 informécidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetlentll, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak vagy szabadsigéanak sziikségtelen mérték( €s ardnytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy mésok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kézbiztonsagot veszélyezteti kiilénosen, ha a felhivas vagy a gytilés biincselekményt vagy
blincselekmény elkOvetésére vald felhivést valosit meg.
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(3) A kdzrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés

a) a diplomadciai vagy nemzetk6zi jogon alapuld egyéb mentességet €lvezd, Magyarorszagon
tartézkodo személy vonatkozasaban véllalt kitelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésdgok mitk6dését megzavarja, vagy

c) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsdgéanak sérelme kiiléndsen, ha a felhivas, illetve a gylilés — az
alkalmazott technikai eszkdzok, id6tartam miatt — alkalmas masok magan- és csaladi életének
veédelméhez vald joganak, otthondnak, emberi méltosdganak, a magyar nemzet, nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi k6zosségek méltosaganak a megsértésére, vagy a szabad mozgashoz, tartézkodasi
hely szabad megvalasztasdhoz vald joganak korlatozasara.

(5) Ha a gyiilekezési hatosag a gyiilés megtartasat nem tiltja meg, de a kdzbiztonsag, a kozrend
vagy masok jogainak és szabadsdganak védelme miatt sziikséges, a szervezé szamara hatirozatban

el6irja a gylilés megtartasanak feltételeit.”

Alkotmanyos alapjog korlatozasara kizarélag aranyossagi vizsgalat elvégzésének eredményeként
nyomos okbdl, €s csak az elkeriilhetetleniil szitkséges mértékben keriilhet sor.

A korlatozas alapjat mind a nemzetkdzi joggyakorlat, mind az abbdl meritd hatalyos Gytv. alapjan
két alapvetd érdekkor védelme képezheti. Az egyik az Gssztarsadalmi érdekként megjelend
kozbiztonsag és kozrend, melynek fenntartdsahoz és védelméhez egyként fiz6dik, mind az egyén
szuverén joga és érdeke, mind az egyének formalta tarsadalmi kozdsség érdeke. A masik
korlatozési ok csoportot a konkurdlé alapjogok képezik, hiszen a politikai alapjogok kozé tartozé a
véleménynyilvanitds jogcsalddjanak részeként érvényesiils gyiilekezési jogon kiviil vele azonos
szinten védend§ ¢és garantdltan biztositandd alapjogok léteznek, melyeket a jogalkotd
gylijtéfogalmat hasznalva az (1) bekezdésben ,;masok jogai és szabadsaga” néven deklaral s azok
koziil a (4) bekezdés tobbet nevesit. A jelen ligyben a nevesitett konkurald alapjogok koziil a
masok magén- €s csaladi életének védelméhez vald joghnak, otthonénak, emberi méltésaganak,
szabad mozgéshoz, tartozkodési hely szabad megvalasztasihoz vald Joganak érvényesiilését, illetve
annak biztositasat helyezte a hatosig a gyiilekezési joggal konkurdl6, &m azzal azonos szinten
vedendd érdekként szemben az Alaptdrvény aldbbi rendelkezéseibd! kiindulva:

Magyarorszag Alaptorvénye VIIL cikk (1) bekezdésében az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
vedelmérdl sz0l6 Rémai Egyezmény 11. cikkének hazai jogba agyazott alappilléreként kimondja,
hogy mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

., VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartésat és jo
hirevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvénitds szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa
nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”

WXXVIIL cikk
(1) Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszig terilletén, joga van a szabad

mozgashoz €s tartézkodasi helye szabad megvalasztasdhoz.”
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11
A torténeti ténydllds részletes ismertetése

Az "eredeti" bejelentés vizsgalata okan 2019. februar O1. napjan 11.07 érakor egyeztetd targyalas
megtartasara kertilt sor.

A bejelentés szerint a szervezd 5-12 személygépkocsira €s 2-20 f8 megjelenésére szamit,
amelyhez 2 {6 rendez6t biztosit.

A bejelentd felvazolta a rendezvény napirendjét, amely szerint férum, beszédek, zene, beszélgetés,
a Budapest, IIL. keriilet, Szentendrei uiton az Arpad-hid és Mikloés utca kdzotti szakaszon, a Miklos
utca 13. szamu haztémbbel parhuzamosan a Szentendrei Utra bejelentett forgalomlassitas.

A bejelentd elmondta, hogy a rendezvénytartds pontos helyszine, a Budapest, III. kerilet,
Szentendrei utnak a négysavos szakaszan a Miklos utca és Arpéad hid kozétti varosbol kivezetd
szakaszan van, a Miklés utca 13. szdmu héazzal parhuzamosan a Szentendrei Uton, pontosabban a
Miklos utcai buszmegall6tdl (varosbol kivezetd oldalon) 123 méterre és a Miklds utcai behajtétol
24 méterre, amelyekrél nyomtatott képet is mellékelt a bejelentése mellé. A rendezvény helyszine
megkeriilhetd két utvonalon is a Miklés téri szervizuton, amely egyiranyu a Miklds utca iranyaba
(mellékelt rajz), valamint a Miklés utcan, amely kétiranyu (mellékelt rajz). Az Arpad hid felsl
érkezd személygépkocsik harom sdvon tudnak kanyarodni a Pacsirta mezl utra, majd itt 50
méteres haladas utdn balra visszafordulva a feliiljaron at tudjk korlatozas nélkiil megkozeliteni a
Szentendrei utat.

A bejelenté tajékoztatast adott, hogy a rendezvénynek elékésziiletei nem lesznek, szinpadot nem
épitenek. Hangositds lesz, de még nem tudjak, hogy milyen moédon, vagy az egyik
személygépjarmiirél, vagy a személyautdk kozé telepitenek hangositast.

Tovébbi tajékoztatasként a bejelents elmondta, hogy a rendezvénynek kiilon gyiilekez6 helye nem
lesz, 2019. februar 25. napjan 13.00 6rakor a Miklos utcai buszmegall6tol 123 méterre (varosbol
kifelé a Raktar utca iranyaba) a lebetonozott, azaz szélsé forgalmi savban megéll az elsé
személygépkocsi, majd elé all a kdvetkez6. A jarmilivek k6zott min. 2 méteres tavolsagot fognak
tartani, mert a kihagyott helyekre molinokat, zaszlokat, transzparenseket helyeznek el. Lemérték a
savot és véleményik szerint még S5 autd fér el a Miklos utcai keresztezodésig, mert a
keresztez6déstdl 24 métert fognak tartani, hogy a bekanyarodast biztositsdk a lakotelepre. A 6.
gépkocsi a kdvetkezd savban fog megallni az eléz6 szisztéma szerint.

A Miklds utcai buszmegall6tdl azért tartanak 123 métert, hogy a Florian térrél érkezdk részére a
Szentendrei utra a besorolast biztositsak. A Miklos utcatdl pedig 24 métert, hogy a lakoételepre a
behajtas zavartalan legyen.

A jarmivezetdk a személygépkocsikbdl kiszallva a sz€ls6 savban 4ll6 jarmiivek kozott és a jardan
helyezkednek el. Ide varjak a gyalogosan érkez6 érdekl6ddket is.

A bejelentd elmondta, hogy a rendezvényen csak olyan jarmiivek és jarmiivezetok vehetnek részt,
amelyek a KRESZ el6irasainak megfelelnek. A jarmiiveken a diszitést, molindt, zaszlot €s extra
diszletet a KRESZ szabalyok szerint helyeznek el. A rendezvényen valoszinlileg csak
személygépkocsik vesznek részt, nincs tudomasa arrél, hogy tehergépkocsik is érkeznének.
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A bejelentd tdjékoztatast adott, hogy a rendezvény végét legkésSbb 20.00 Grakor bejelenti és 20.15
oraig kell a résztveviknek a KRESZ szabélyok betartasaval tdvozniuk kell.

A gyllekezési hatésdg az eredeti bejelentés kapcsdn megkereste a Budapesti Rendér-fékapitanysag
Rendészeti  Szervek  Kozlekedésrendészeti  Féosztalyat (a  tovébbiakban:  BRFK
Kézlekedésrendészet) a gytiléssel kapcesolatos forgalmi viszonyok tisztazasa érdekében.

A BRFK Kozlekedésrendészet - vizsgélatai alapjan - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bejelenteésben meghatérozott paraméterek alapjan megtartandé rendezvény, a vizsgalt kozOsségi
kozlekedési €s koziti forgalom megnehezitése az észak-déli iranyu budai térség kozlekedésére,
valamint az Arpad hidon Pestrs] Budéra tartd forgalomra nagymértékben kedvezétlen hatéssal
lenne.

A fentick alapjan a gylilekezési hatésdg meghozta a 2019. februar O1. napjén kelt,
01000-160/220-3/2019. rendb. szdmu tilté hatarozatat.

A tilt6 hatdrozatot Szabé Gabor személyesen vette 4t 2019. februér 01. napjan 14 éra 37 perckor.

A tilté hatarozat ellen Szabé Gabor - jogi képvisel6 meghatalmazasa nélkiil - 2019. februar 03.
napjan 21 6ra 30 perckor feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be hatésagunkhoz.

A felilvizsgalati kérelem kapcsan a gylilekezési hatésag 2019. februar 04. napjan nyujtotta be
védiratat.

A védiratban - annak részletes jogszabalyi hatterét kifejtve - a gyiilekezési hat6sag a keresetnek a
Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 176. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
elutasitasat kérte, tekintettel arra, hogy Szabd Gébor keresetét - a kételezs jogi képviselet ellenére -
Jjogi képvisel6 nélkiil, személyesen nytijtotta be.

A F&varosi Torvényszék a 2019. februér 05. napjan kelt, 105.K.700.085/2019/6. szamt végzésében
engedélyezte Szabod Gabor felperes részére, hogy 30 napon beliil a jogi képviseltrél gondoskodjon,
tovabba 4. szdmu végzésében személyes koltségmentességet engedélyezett felperes részére, 5.
szamu vegzesében a partfogd ligyvédi képviselet lehetségérdl tajékoztatta felperest. A birdsdg a 4.
és 5. szamu végzés el6zménykérelmeit elézetesen elmulasztotta a gyiilekezési hatosdg részére
megkiildeni.

A gyilekezési hatésag a fentiek alapjan 2019. februar 08. napjan kifogast nyujtott be a birdsag
jogszabalyoknak nem megfelel6 dontése, valamint a végzések el6zményi iratainak elkiildése

elmulasztasa ellen.

Alléspontunkat tamasztotta ald a Kp. 42. § (4) bekezdése is, amely szerint ha a keresetlevél nem
felel meg a 37. § - ban meghatarozott kdvetelményeknek, vagy a keresetlevél visszautasitdsanak
van helye, az alperes a védiratban csak erre kéoteles kitérni.

A birésag 2019. februar 11. napjan meghozott 105.K.700.085/2019/11. szamu végzése - amely
egyebekben alperes kifogisat érdemben nem targyalta, de az el6zményi iratokra utalt - ellen
alperes 2019. februar 13. napjan tjabb kifogéast nyujtott be.
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Ezt kdvetoen Szabd Gabor képviseletében dr. Kulesar Istvan partfogd ligyvéd keresetet nyujtott be
a Févérosi Torvényszékhez, amelyben kérte, hogy felperes 2019. februar 04. napjan személyesen
benyujtott keresetét a jogi képviseld eléadasanak tekintse.

A gyiilekezési hatosag érdemi allaspontjat tartalmazo, ismételt védiratat 2019. februar 20. napjan
nyudjtotta be, amelyben ujbdl kifejtettilk érdemi okfejtésiinket a kotelezd jogi képviseletre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések pontos birdi betartdsdnak sziikségességérdl, valamint a
birdsagi eljarasok toérvényi szintli szabalyainak preciz, kiszamithatd és mindkét fél jogait szem elétt
tarto alkalmazasanak a nélkiilozhetetlenségérdl.

A Févarosi Torvényszék ezt kovetden 2019. februar 21. napjan kelt, 105.K.700.085/2019/16.
szamu itéletében hatdlyon kiviil helyezte a BRFK tilt6 hatarozatat.

A Gytv. 15. § (5) bekezdése alapjan ha a birdsag a gyllekezési hatésag hatarozatat a gytilés
bejelentésben megjeldlt idépontjat kovetben semmisiti meg, a gyilés megtartdsanak tervezett j
idépontjarol a szervezonek a gylilekezési hatosagot 24 oéraval a gylilés megtartasat megel6zGen
tajékoztatnia kell.

Tekintettel arra, hogy a vonatkozoé birésagi itélet joval a feliilvizsgalati kérelmet tartalmazo
keresettel megtamadott, 2019. februar 25. napi gyiilés elott kelt és kézbesiilt, Szabé Gabort
tényszeriien nem illeti meg a Gytv. 15. § (5) bekezdésében meghatarozott modositasi jog.

Ezt kdvetéen Szabd Gabor 2019. februar 22. napjdn a BRFK 1139 Budapest, Teve utca 4-6. szam
alatti Panasziroddjan - személyes megjelenése alkalmaval - leadott egy, az eredeti bejelentés
idépontjat moddositdé beadvanyt. A beadvanyban elGadta, hogy a 2019. februar 21. napjara
bejelentett gylilését 2019. mércius 11. napjan kivanja megtartani.

Tekintettel arra, hogy az eredeti bejelentésben 2019. februdr 25. napjat jeldlte meg a gytlés
id6pontjaként, valamint a birésagi itéletben meghozott dontés értelmében a gyiilést 2019. februar
25. napjan tarthatja meg, és az nem modosithatd, a gylilekezési hatésdg munkatarsai telefonon
felvették a kapcsolatot Szabd Géborral, amely soran tajékoztattdk 6t arrdl, hogy az id&pont
modositdsa nem lehetséges, tovabba felhivtdk figyelmét arra is, hogy a mddositast Uj
bejelentésként fogjak elbiralni, amely alapjan egyeztetd targyalds tartdsa szilkséges. Szabd Gabor
az egyeztetd targyalas megtartdsatol kategorikusan elzarkozott, egyértelmiisitette, hogy a korabbi
bejelentésével azonos tartalmu bejelentésnek tekinti a 2019. marcius 11. napjan megtartani kivant
gyllését és semmilyen egyéb egyeztetésre, kompromisszumra nem hajlando.

A gyllekezési hatosag rovid uton, telefonon felvette a kapcsolatot a Szabd Gébort az eredeti
bejelentéshez kapcsolodd birdsdgi feliilvizsgalati kérelmet tartalmazé keresetét jegyzoé partfogd
tgyvéddel, dr. Kulesér Istvannal, annak érdekében, hogy a bejelentdt a korrekt jogi tdjékoztatdst ne
csak és kizarolag a gylilekezési hatosag részérdl kapja meg, hanem a csak és kizardlag az 6 érdekét
képvisel§ partfogd ligyvédtdl is, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy vélelmezetten a leadott
beadvanyaban szerepl6 februar 21-i datum nem pusztén egy eliras volt.
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Az ligyved urral folytatott telefonos egyeztetést kévetSen a bejelentd 2019, februar 22. napjan
ljabb beadvanyt terjesztett el6 a BRFK Panaszirod4jan, amelyben leirta, hogy a 2019. februar 25.
napjara tervezett gyiilést - a rendelkezésére allé r6vid hataridé miatt - megtartani nem tudja, ezért
azt 2019. mércius 11. napjén, az eredeti bejelentésében megegyez6 paraméterekkel tartja meg.

A gylilekezési hatésdgnak ennek fényében nem volt més lehetésége, mint a fenti beadvany uj
bejelentésként torténd értékelése. A Gytv. vonatkozo rendelkezéseinek megfelelen a gyiilekezési
hatosag megkisérelte Szabé Gabort révid ton egyeztetd targyalasra idézni, azonban ettd] teljes
mertékben elzarkozott, nem volt hajlandd személyes egyeztetésre. Az ezt alatimaszto hivatalos
dokumentumok, feljegyzések rendelkezésre allnak.

Tekintettel arra, hogy mind a 2019. februér 25. napjara bejelentett, mind pedig a 2019. méarcius 11.
napjan megtartand6 rendezvény hétfoi napra esik, a gyiilekezési hatosag a korabban, jelen tigyben
beszerzett szakvéleményt haszndlta fel, azt kovetSen, hogy megnyilatkoztatta a BRFK
Kozlekedésrendészeti teriiletét arra vonatkozéan, hogy sziikséges-e annak barmilyen kiegészitése
vagy modositdsa a naptdri napokban megnyilvanuld kiilonbség  okén. A BRFK
Kozlekedésrendészeti szakteriilet megerésitette, hogy tekintettel arra, hogy a 2 id6pont egymashoz
nagyon kézeli, ez alatt az id6 alatt nem prognosztizalhaté semmilyen relevans véltozas a kordbban
elkészitett szakvéleményben, illetve természetesen a kozlekedési viszonyokban.

A BRFK Kozlekedésrendészet szakvéleménye - amelyben a Budapest-Kézut Zrt. és a BKV Zrt.
kimutatésai is szerepelnek - a kovetkezSket allapitotta meg a rendezvénnyel kapcsolatban.

A bejelentés szerint a Budapest, IIT. ker. Szentendrei ut kifelé tarto forgalmi sdvjaiban a Miklds
utca magassagaban statikus rendezvény keriil megvaldsitisra, amely hétféi munkanapra esik,
valamint érinti a teljes délutani csticsidészakot is.

Hétf dltaldban a hét els6 munkanapja, igy a délutani érdkban akar a megszokott hétkéznapi
forgalomtdl ersebb forgalom is jelentkezhet a févarosban.

A rendezvény a bejelentésben foglaltak alapjan a Szentendrei tton a Flérian téri csomodponttdl kb:
350 méterre a Bogdani 1t irdnyaba, a 4 forgalmi savbél 2 forgalmi sdv 43,5 méter hosszan t&rténd
elfoglalasaval keriil lebonyolitdsra, olyan médon, hogy a két forgalmi savot feltsltik a
rendezvényen megjelend 5-12 db személygépjarmiivel. A személygépjarmiivek kozotti 2 méteres
hézagokat tablakkal, molindkkal, zaszldkkal t5ltik ki.

A kozlekedésbiztonsag szem el6tt tartdsa érdekében a rendezvény €rdekében lezart két forgalmi
sav melletti harmadik forgalmi sdvban a rendezvény helyét jol lathaté forgalomtechnikai
eszkozokkel koriil kell keriteni (forgalomtereld kipok, terel6tablak alkalmazasaval, csékkentett
sebességhatar bevezetésével) ezaltal ez a forgalmi sav sem hasznalhaté kéziti kozlekedésre, emiatt
a négy forgalmi savbol csak egy forgalmi sdv marad a teljes Szentendrei Gt hétfSi délutini centrum
iranyabol kivezet jelentds forgalom lebonyolitdsara. Azt a teljes kapacitasanak csak 25%-a, az is
csak  csOkkentett sebesség elrendelése mellett hasznalhatd, emiatt az Gtszakasz
kapacitasvesztésének mértéke akar 80% felé is nShet. A bejelentd altal megjeldlt Budapest III.
kertilet Miklos tér 13 szam el6tti egyiranyti forgalmu (parkolot kiszolgald) szervizitra, a szervizit
kialakitdsa miatt &tmené forgalmat terelni nem lehet.
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Megallapitott tény, hogy egy lezart teriilet melletti forgalmi savban torténd gépjarmii-kdzlekedés
nagyfoku balesetveszélyt hordoz magaban. Tapasztalatok alapjan a lezart forgalmi sav melletti
forgalmi savon kozlekedd gépjarmiivek esetében megnd a balesetek kialakulasanak a veszélye. A
jarmivezetOk a lezéards okat keresik, a lezart forgalmi sdvot figyelik a forgalom helyett, ezzel
balesetveszélyes helyzetet teremtenek. Az ilyen helyszineken az elindulds €s megallas miatt a
sebességkiilonbségek, valamint a kovetési tdvolsag be nem tartdsa miatt a ,rafutdsos” balesetek
kialakul4sanak esélye nagymértékben megnd.

A Szentendrei Ut a helyszinen négy forgalmi savos emelt sebességii utszakasz (60km/h), a két belsé
forgalmi sav az Arpad hid irdnyabél érkezd (Robert Kéroly korut, Véci ut, Hungaria korat) kozati
forgalom ravezetése, valamint a masik két forgalmi sdv a budai oldali forgalom (Vordsvari ut,
Pacsirtamezd Gt, Arpad fejedelem utja) iranyabol érkezé kozuti forgalom aramlasat biztositja
Békasmegyer valamint a M11 féut irdnyéaba.

A Budai oldal foldrajzi és geometriai adottsagai miatt tereléiitként nagyobb kapacitasa 1t
nem all rendelkezésre.

Felvettik a kapcsolatot a Budapest-Kozut Zrt. forgalomtechnikai kivitelezésért felelds
munkatarsdval, az érintett teriilet forgalmi adataival kapcsolatban, valamint a BKV Zrt.
munkatarsiaval a rendezvény napjan varhatd (hétféi napra vetitett) atlagos utasforgalmi adatok
beszerzése végett.

Az adott tajékoztatdsokat a bejelentésben foglaltak vizsgéalatdhoz, illetve a szakvélemény
kialakitasakor felhasznaltuk.

A BKK Zrt. tobb tomegkdzlekedési jarata, valamint tévolsagi, helykozi autdbuszjaratok
kozlekednek ezen a szakaszon. A torlodasok miatt hosszabb tavon akar tobb o6rds késésekre lehet
szamitani, mas Utvonalra terelésre nincs lehetség, hiszen akkor megallokat kellene kihagynia a
tomegkozlekedési jaratoknak.

A rendezvény helyszine el6tt alig 25 méterre még a négy forgalmi sdvot zarévonal valasztja el
egymastol, igy a teljes budai oldali forgalomnak alig 25 méter hosszu utszakaszon lehet a 3 lezért
forgalmi sav melletti forgalomtechnikai tercléssel a legbelsd forgalmi savba 4tsorolni, ami
kiemelten balesetveszélyes. A terilleten kozlekedd6 BKV kozoségi kozlekedésben résztvevod
jarmiivei szinte mindegyike ,,csuklés rendszerti” autobusz, amik biztonsigos savvaltsa a jarmilvek
adottsagai miatt ilyen rovid tdvon nem lehetséges.

A Szentendrei uton a demonstracié helyszinén a mértékadod gépjarmd forgalom nagysaga egy
hétféi munkanapon 2500Ej/éra, ami azt jelenti hogy a demonstraciés idépont 7 oraja alatt mintegy
17.500 jarmi kozvetleniil érintett.

A Szentendrei ut, mint kiemelt tranzititvonal koti 6ssze a dél-észak irdnyu budai oldalt, valamint a
pesti oldal centrumat Békdsmegyerrel, és azon keresztiil az M11 f6utvonal mentén elhelyezkedd

agglomeracioval.

A Szentendrei Ut ezen szakaszan a 9, 34, 106, 109, 118, 134-es viszonylatszamu autdbuszjarat
biztositja a tomegkdzlekedést. A demonstracié id6épontjaban érveényes BK'V menetrend alapjan 187
db BKV autdbusz érintett. A jaratok drankénti utasforgalma elérheti a 4.000 6t is, ami a bejelentés
idSintervalluméanak vonatkozasaban tobb ezer ember (akar 28.000 f6) utazasat hatranyosan

érintené.
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Tapasztalataink alapjan a délutdni csticsidészakban a Szentendrei uton torténd legkisebb anyagi
karos kozlekedési baleset, ami akdr csak fél 6ra id6tartamra is, egy forgalmi sav kiesését jelenti, az
ennek hatasara kialakul6 forgalmi torl6das visszahat a teljes budai oldali dél észak iranyu valamint
az Arpad hidon keresztiil a Pest - Buda iranyu forgalomra. A forgalmi torlddés akéar egészen a
Hungéria korutig hizodhat, ami az M3 bevezetS utat érintve az M3 autdpélya iranyaba tart6
forgalomra is kedvezétlen hatast gyakorol.

A fentiek alapjan a Szentendrei uton a négy forgalmi savbél harom vagy akar két forgalmi sav tébb
Oran keresztil valo lezardsa miatti torlddasok kialakuldsa a kdzponti szerepet ellaté Flérian téri
csomoponton keresztill hatranyosan érinteni a teljes budai oldal kozlekedési infrastrukturajat
(Arpadfejedelem utja, Pacsirtamezd Gt), valamint az Arpad hid irdnyabol érkezd forgalom
torlodésa esetén a Robert Karoly krt. Hungaria krt. teljes viszonylatat a ra csatlakozé és keresztezé
utszakaszokkal egytitt.

A Volanbusz Forgalmi és Kereskedelmi Igazgatdsig munkatarsa kozolte, hogy az Arpad hid,
Flérian tér utvonalon kozlekedtetik Pilisvérdsvar, valamint Dorog térségébe kozlekedd tavolsagi
autobuszjarataikat. Barmilyen a Flérian tér Arpad hid viszonylatéban kialakult torlédasok az Arpad
hidon keresztiil kézlekedd tavolsagi volanbuszok kézlekedését is nagymértékben akadalyoznak,
czaltal a délutani agglomeracids tomegkozlekedésben akér tébb éras késések jarat atrendezdédések
varhatoak ami akér 15.000 f§ agglomeracioba tarté ember déluténi hazajutdsara hatranyosan hatna.

A fent leirt kozosségi kozlekedési és kozati forgalom megnehezitése az észak-déli iranya
budai térség kizlekedésére, valamint az Arpad hidon pestrél Budara tarté forgalomra
nagymértékben kedvezétlen hatassal lenne.

Az AlaptSrvény VIIL cikkében deklaralt gyiilekezési jog tehat jelen tigyben konkural a VI. cikkben
deklaralt maganélet- €s csaladi élet €s otthon zavartalansédgahoz fiiz6d6 személyes Jjoggal, valamint
a szintén szemé€lyes komfortérzetet megalapozé és egyben emberhez méltd élet garancidjat is
Jelentd szabad mozgéshoz vald joggal. A hatosag az egyedi mérlegelést igényld alapjogi kollizi6
korében nem valaszthat az alapjogok kézott, ahogyan rangsort sem allithat fel, valamennyi alapjog
tiszteletben tartdsdval kell érvényesitenie a gyiilekezési hatésagi szerepkérben ra hérulo szikség
szerint korlatozé szerepet.

A fentiek alapjan, valamint a F8varosi Térvényszék 105.K.700.085/2019/16. szamu itéletének a
gyulekezesi jog gyakorldsdnak vizsgdlatdval kapcsolatban kifejtett részletes allaspontjat
figyelembe véve, és szem el6tt tartva déntott ugy a hatésag, hogy a bejelentett gytilés a konkurald
alapjogok azonos szintli védelme érdekében valtozatlan tartalommal nem vehetd tudomésul, hanem
korlatozasra szorul. A korlatozast a rendezvény teriilete vonatkozasaban latta indokoltnak az eljard
hat6sdg, igy biztositva a kozrend, valamint masok jogainak és szabadsaganak védelmét. Az igy
elvégzett arinyossagi teszt figyelembevételével, allaspontunk szerint a leheté legenyhébb
korlatozasi eszkozt vette igénybe a gyiilekezési hatésag.

A hatosag az el8z6 két bekezdésben meghatarozott mérlegelési szempontokat figyelembe véve, a
hivatkozott Gytv. 13. § (5) bekezdésében megfogalmazott jogszabalyi felhatalmazas alapjan
dontdtt a korlatozo feltételek el6irasardl a rendelkezd részben foglaltak szerint, mivel a gy(ilés célja
a korlatozasok mellett is megvaldsithatd. Az el6z8ekben részletesen kifejtett indokolason alapulo
korlatozé hatérozat meghozatalaval a gyiilekezési hatosag eleget tett a korabban meghatarozott
Fovarosi Torvényszéki itélet azon elvérdsainak is, amely a tilto okok mechanikus jellegi
alkalmazasanak elkeriilésére vonatkozott, illetéleg szakmai meggy6zSdésiink szerint, mind a
konkuralé alapjogok, mind a kozlekedési szakvélemény vonatkozasiban kellé indokat adta a
korlatozd hatarozat keletkezésének.
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Kiilén kiemelend6, hogy a gylilekezési hatosdg a bejelentd passziv, elutasitd, esetlegesen
rosszhiszemiinek nevezhet6 magatartasa okan keriilt abba a helyzetbe, hogy nem volt lehetésége
érdemi egyeztetés lefolytatdsara. Nem volt mdd a bejelentével kozds kompromisszum kialakitds
lehet6ségét megteremteni, igy a gylilekezési hatosdgnak szitkségszerlien alkalmaznia kellett azt a
jogszabalyi rendelkezést, amelyet a Gytv. 11. § (4) bekezdése tartalmaz, azaz az egyeztetésen meg
nem jelenés esetére a kozrend biztonsaga érdekében hatarozatot kell hoznia.

A fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

II1.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv., tovabba annak felhivdsa — a mar
hivatkozott 11. § (1) bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL.
térvény (tovabbiakban Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartésrol szol6 2017. évi L. térvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. vonatkozo rendelkezése - 15. § - értelmében a

+(2) A gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatdrozat kozlését6l szamitott harom napon belill a szervezd azt kozigazgatdsi perben
megtdmadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatésag hatarozatat. A kérelmet a
gylilekezési hatosag harom napon belil tovabbitja a birésaghoz.

(3) A (2) bekezdés szerinti perben érdekeltkénti perbelépésnek nincs helye.”

Az Akr. vonatkoz6 rendelkezését a 114. § rogziti, miszerint
(1) Az tgyfél — az 6nalld fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.(...)”

A Kp. 12. § az eljarasi hataskort az alabbiak szerint hatdrozza meg:
,(3) b) pontja alapjan a térvényszék dont a gylilekezési jog gyakorldsaval kapcsolatos birdsagi
eljarasban.”

A Kp. képviseletre vonatkozo szabélyozasa az alabbi:
»27. § (1) A torvényszék és a Kuria eldtt, tovabba a kdzigazgatasi szerz6déssel kapcsolatos perben
a jogi képviselet kotelezo.”

A Kp. 124. §-sa értelmében tovabba:
(1) EgyszerGsitett perben e torvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell

alkalmazni.
(2) A birdsag torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban egyszertsitett perben jar el
a) a feloszlatés kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos perben.

(5) Egyszertisitett perben a bir6sag a targyalason kiviili elbirdlas szabalyai szerint jar el.”
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IV.
Kozzététe] és kézbesités

A renddrség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatdsagi jogkdrében eljarva hozott valamennyi hatdrozatat
a gytilekezési jogrol szolé torvény hatalya alé tartozé rendezvényekkel Osszefliggl renddrségi
eljaras ¢és a rendezvények biztositaséval kapcsolatos rendSrségi feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyair6l sz6l6 BM rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjén a www.police.hu
oldalon kételes kozhirré tenni.

A szervezOvel a hatarozat kozlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik,
azt az altala elérhetdségként megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatGsag a hatérozat
meghozatalat kdvetden haladéktalanul. A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a
hatdrozat szervezdvel torténd kozlésével egyidejlileg torténik, kétség esetén a kdzlés idépontjanak
a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birdsag elbirdlasi hatarideje a kereset beérkezésétdl szémitott harom nap, melyet a Gytv. 15. §
(4) bekezdése ir el6. A birdsagi dontés alapjan hatdlyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett
hatosagi hatdrozatot a rend6rség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében soron
kivil koteles eltdvolitani, mig a hatosagi hatdrozatot megvaltoztaté birésagi déntést sajat

dontésével azonos modon koteles kézhirré tenni.

Budapest, 2019. februar 24. f _sx OFE ,,/5{,, perc
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dr. Terdik Tamé}r. €zredes

renddrségi tanacsos
Budapest rendérfékapitianya

/m

3\
o

Kapjak: I példany Szabd Gabor
2. példany BRFK Rendészeti Szervek
3. példany BRFK Altalanos Jogi és Perképviseleti Fbosztaly
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