Ugyszém: 01000-160/430-6/2019. rendb. Targy: bejelentett gylilés
megtartasanak hatosagi feltételei

targyaban hozott dontés

A Budapesti Rendér-fékapitanysag Mak Viktor altal
2019. marcius 30. napjan 13.00 6ratol 23.00 6rdig a Budapest V. kertilet, Kossuth téren megtartand6
gyllés vonatkozasdban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A szervez a Gytv. 13. § (5) bekezdés értelmében a kdzbiztonsag, kdzrend, valamint mésok jogainak
¢és szabadsdganak védelme érdekében koteles

- a gylilést a ,,focimeccs™ napirendi pont elhagyisaval megtartani.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kézléstdl szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatarozatot hozd rendéri szervnél benyujtott és a Févarosi Torvényszéknek cimzett keresettel
kozigazgatasi pert inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

Mék Viktor bejelenté 2019. marcius hé 12. napjan 10.00 6rakor tett bejelentést tett 2019. marcius
30. napjan 13.00 oratél 23.00 6réig a Budapest, a Budapest V. keriilet, Kossuth Lajos téren

megtartandé gytlésre.

A bejelentd a gyllésének céljat "felhivni a figyelmet az oktatas strukturdlis leépitésére” targyban
jeldlte meg.

A Dbejelentés alapjan a szervezd 200 résztvevdé megjelenésére szamit, amelyet 5 f§ rendezd
biztositaséval kivan lebonyolitani.

A szervez0 a gylilesen technikai eszkdzként mobil hangositast €s megafont, a gyiilés kellékeként
focikaput, focilabdat, asztalokat és padokat jelolt meg.

A rendezvény hivatalos programja: "egy szimbolikus focimeccs, beszélgetések, beszédek, koncert és
zene",



I.
A vonatkozé jogszabalyi kornyezet

Tekintettel a gylilés megtartasanak tervezett helyszinére, a rend6rség, mint gyiilekezési hatdsag
elsddleges feladata a gytiléssel felmertils esetleges jogsérelmek veszélyének felmérése illetve a
gylilés kérnyezetre harulo terhének felmérése. E16bbi korben, azaz az esetleges jogsérelmek korében
a hatdosidgnak Un. ardnyossigi vizsgilatot kellett lefolytatnia, az aldbbi jogszabalyi kereteket

figyelembe véve:

Magyarorszag Alaptérvénye VIIL cikk (1) bekezdésében az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold Rémai Egyezmény 11. cikkének hazai jogba dgyazott alappilléreként kimondja,
hogy mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

A békés gylilekezés jogat a 2018. oktober ho 1. napjan hatélyba 1épd a gytilekezési jogrol szold
(tovabbiakban Gytv.) 2018. évi LV. térvény 1. § (1) bekezdése deklaralja, miszerint:

,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy engedély vagy — az e torvényben meghatarozott kivételekkel
— el6zetes bejelentés nélkiil, békésen és fegyverteleniil masokkal kozdsen felvonulasokat és

tiintetéseket szervezzen, €s azokon részt vegyen.”

A gytilés fogalmat a térvény 2. § (1) bekezdése definiélja:
(1) E torvény alkalmazasa soran gyiilés a legalabb két személy részvételével koziigyekben vald
véleménynyilvanitas céljabdl tartott nyilvanos Gsszejovetel.”

A gylilés akkor és addig torvényes, amig biztositva van és nem vesziti el békés jellegét. Ezen jelleg
biztositdsahoz a jogalkoté tilalmakban megfogalmazott korlatozasokat vezetett be a Gytv. 9. §-ban
az alabbiak szerint:

(1) Tilos a gy(ilésen — ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tavozast is —

a) léfegyvert, l0szert, robbandanyagot, robbantoszert, robbandanyag vagy robbantoszer
felhasznalasara szolgald késziiléket, a 67/548/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utdnzatat maganal tartva,

b) az élet kioltasara, személyi sériilés vagy sulyos anyagi kar okozaséra alkalmas dologgal vagy,

c) er6szakot kozvetité vagy megfélemlits jellegli félkatonai vagy ahhoz hasonl¢ ruhédzatot viselve
megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevok

a) nem viselhetnek véddfelszerelést, egyenruhat, vagy azzal osszetéveszthetd ruhazatot,

b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.”

A Gytv. 13. és 14. §-sai tartalmazzék a gyiilés megtiltasanak lehetséges okait az alabbiak szerint:
»13. § (1) A gylilekezési hatdsag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 orén belill a gylilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy id6pontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetSen rendelkezésre alld informécidk alapjan megalapozottan feltehets, hogy a gylilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetlentl, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak vagy szabadsagénak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsdgénak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozéssal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivds vagy a gylilés blincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast valosit meg.



(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyfilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkézi jogon alapuld egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartozkodé személy vonatkozésaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsiganak sérelme killonGsen, ha a felhivés, illetve a gyiilés — az
alkalmazott technikai eszkdzok, idGtartam miatt — alkalmas masok magén- és csaladi életének
védelméhez vald joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltdsaganak a megsértésére, vagy a szabad mozgashoz, tartdzkodési hely
szabad megvalasztasahoz valo joganak korlatozasara.

(5) Ha a gyiilekezési hatosag a gylilés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonsdg, a kozrend vagy
masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervezd szamara hatdrozatban eldirja
a gyllés megtartasanak feltételeit,”

Alkotmanyos alapjog korlatozasara kizarélag ardnyossagi vizsgélat elvégzésének eredményeként
nyomos okbol, és csak az elkertilhetetlenill szitkséges mértékben keriilhet sor.

A korlatozas alapjat mind a nemzetkdzi joggyakorlat, mind az abbdl merit6 hatilyos Gytv. alapjan
ket alapvetd érdekkér védelme képezheti. Az egyik az Ossztarsadalmi érdekként megjelend
kdzbiztonsag és kézrend, melynek fenntartasihoz és védelméhez egyként fiizédik, mind az egyén
szuverén joga €s érdeke, mind az egyének formalta tarsadalmi k6zosség érdeke. A masik korlatozési
ok csoportot a konkuralé alapjogok képezik, hiszen a politikai alapjogok kézé tartozéd a
véleménynyilvanitas jogcsaladjanak részeként érvényesiils gyiilekezési jogon kiviil vele azonos
szinten védendd €s garantaltan biztositand6 alapjogok léteznek, melyeket a jogalkotd gytjtéfogalmat
hasznalva az (1) bekezdésben ,,méasok jogai és szabadsdga” néven deklaral s azok kézill a (4)
bekezdés tébbet nevesit. A jelen ligyben az emberi méltosag joganak érvényesiilését, illetve annak
biztositasat helyezte a hatosig a gyiilekezési joggal konkurald, am azzal azonos szinten védends
érdekként.

A gylilekezési hatosag jelen hatarozat meghozatalat a kulturalis érokség védelmérdl szold 2001. évi
LXIV. torvény, illetve kiemelt nemzeti emlékhely hasznalatanak rendjérdl sz6l6 119/2014. (IV. 8.)
Korm. rendelet figyelembevételével vizsgalta.

Az Alaptdrvény P) cikke kimondja, hogy "a természeti er6forrasok, kiiléndsen a termé£old, az erdék
€s a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiillondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos érokségét képezik, amelynek védelme, fenntartésa és a j6v6 nemzedékek
szamara valé megdrzése az allam és mindenki kotelessége".

II.
A torténeti tényallas részletes ismertetése

Mak Viktor bejelentd 2019, marcius hé 12. napjan 10.00 érakor tett bejelentést tett 13.00 ératél 23.00
Ordig a Budapest V. keriilet, Kossuth Lajos téren megtartandd gytilésre. A bejelentés okan 2019,
marcius 13. napjan 12.00 érakor a BRFK hivatali helyiségében egyeztets targyalds megtartdsara
kertilt sor, amely sordn a gylilés megtartasara vonatkozoan az alabbi tajékoztatast adta:



"A rendezvény el6késziiletei 11.00 érakor kezdSdnek, amelynek keretében a lanckordontol 10
méterre a Nemzet féterére a két pardsito kézé kb. kézilabda palya méretli (20X40 m) focipalyat
alakitunk ki. A focipalyat vagy tablakrétaval rajzoljuk fel, vagy ragaszté szalaggal ragasztjuk fel.
Ezen kiviil kihelyeziink 2 db. kb. 1m X 1,5m-es kis focikaput. Ezen kiviil asztal és padok keriilnek
kihelyezésre. A hangositast megafonnal és aggregatorrél miikddtetett mobil hangositassal oldjuk
meg.

A gyiilekezés 13.00 orakor kezdddik, a helyszinen. A résztvevok egyénileg érkeznek, szervezett
buszos érkeztetés nem lesz.

A rendezvény 13.30 orakor veszi kezdetét, melynek keretében beszédek hangzanak el, zenei
betéteket jatszunk le, és performance jellegli focimeccseket jatszunk. A focimeccsek lényege nem a
sport, azt kivanjuk szemléltetni, hogy sokszor a stadionoknak és a foci kluboknak jobb a
finanszirozéasa, mint az egyetemeknek. Minden focicsapat szimbolizalni fog valamilyen szervezetet,
vagy kozéleti problémat, amire fel kivanjuk hivni a figyelmet. Szimbolikus focimeccsek kozott
tovabbi felszdlalasok lesznek, focimeccs alatt elére felvett politikai beszédeket jatszunk le. A
focimeccseket kovetéen koncert, illetve tovabbi beszédek lesznek. Egyéb napirendi pont nem
tervezett.

A focipalya kialakitasa soran figyelmet forditunk a diszburkolat dllagmegovasara.

A rendezvény 23.00 érakor véget ér. A résztvevok 23.30 oraig legkés6bb eltavoznak a helyszinr6l.
A bontasi munkalatok 24.00 o6raig befejezddnek.”

A gyiilekezési hatosag szamara a 48 dras dontési mechanizmus soran, az eljaras korabbi szakaszéban
ismertté valt, hogy a gyiilés "focimeccsre" vonatkozo napirendi pontja korlatozé hatarozat
meghozatalat eredményezheti.

Fentiek figyelembevételével, a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds érdekében a hatdsag
szdmdra nyilvanvalova vélt, hogy e napirendi pont vonatkozasaban sziikséges egy Ujabb egyeztetés
lefolytatasa. A gyiilekezési hatdsag a bejelent6t rovid uton idézte, és az ismételt egyeztetd targyalas
2019. marcius 14. napjan 07.00 érakor kezd6dden keriilt megtartasra. Az egyeztetés célja egy
kompromisszumos megoldas kialakitasa volt.

A BRFK munkatarsa tajékoztatta a bejelent6t, hogy a focimeccsek megtartasa, mint napirendi pont
tekintetében a BRFK a gytilés részeként tervezett ,,sportrendezvényt” a kulturalis 6rokség védelmérdl
sz616 2001. évi LXIV. térvény, illetve kiemelt nemzeti emlékhely hasznélatanak rendjérdl szolo
119/2014. (IV. 8.) Korm. rendelet figyelembevételével vizsgalta.

A BRFK a kiemelt nemzeti emlékhely nemzeti kulturalis értéke megérzése mellett figyelembe vette
tovabb4 a testi épség és vagyonbiztonsag védelmét, a Kossuth Lajos téren, a tervezett helyszin mellett
kozvetlentl kozleked6 kotottpalyas tomegkozlekedést, illetve a Parlamenttel, mint védett
létesitménnyel Osszefliggd személy- és 1étesitménybiztositasi feladatok ellatasat. Tekintettel arra,
hogy a tervezett ,,sportrendezvény” a gyiilés részeként tervezett, ezért azt a gyiilekezési hatosagnak
nem 4all modjaban elkiilonitve vizsgalni és elbiralni.



A gytlekezési hatosdg megitélése szerint a gyiilekezési jog a ,,focimeccs”, mint napirendi pont
elhagyasaval gyakorolhaté. A gyiilekezési hatdsag a tovabbi napirendi pontok (beszédek, zenei
betétek) tekintetében a Gytv. vonatkozé rendelkezéseivel 6sszefliggésen, a gytilés tudomasul vételét
befolyasold koriilményt nem tart fel.

A fentiek figyelembevételével a gyiilekezési hatosag kérte, hogy a gyllés megtartasira a
»focimeccsek” elhagyasaval keriiljon sor, egyben felhivom a figyelmét arra, hogy ezen napirend pont
megtartasa esetén a BRFK éllaspontja szerint a Gytv. 13. § (5) bekezdése szerint korlatozasnak van
helye, amely alapjan a BRFK, mint gyiilekezési hatosag el6irhatja a gy(ilés megtartasanak feltételeit,
adott esetben a ,,focimeccs” mint napirendi pont megtartisdnak mellézését.

A fentiekre reagélval a bejelentd elmondta, hogy a gy(ilés paraméterein nem kivan valtoztatni és a
focsimeccseket tovabbra is meg kivéanja tartani. Véleménye szerint ez is a politikai véleménykifejtés
részét képezi.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a gyiilekezéshez valo jog konkural a kulturélis 6rokség
védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. térvényben, illetve a kiemelt nemzeti emlékhely hasznalatdnak
rendjérdl szolo 119/2014. (IV. 8.) Korm. rendeletben lefektetett alapelvekkel, valamint a kulturalis
orokség veédelmével, mint minden allampolgér szdmaéra Alaptorvényben lefektetett kitelezettséggel.

A hatésag az egyedi mérlegelést igényld alapjogi kollizio korében nem vélaszthat az alapjogok
kozott, ahogyan rangsort sem allithat fel, valamennyi alapjog tiszteletben tartisaval kell
¢rvényesitenie a gyiilekez€si hatdsagi szerepkdrben ra haruld sziikség szerint korlatozd szerepet.

A fentiek alapjan, valamint a Févarosi Torvényszék 105.K.700.085/2019/16. szamu {téletének a
gylilekezesi jog gyakorlasanak vizsgalatival kapcsolatban kifejtett részletes allaspontjat figyelembe
véve, és szem el6tt tartva dontétt Ggy a hatosag, hogy a bejelentett gyilés a konkurald alapjogok
azonos szintl védelme érdekében valtozatlan tartalommal nem vehetd tudomdasul, hanem
korlatozasra szorul.

Kiemelendd tény, hogy a Kossuth Lajos tér a nemzet és a magyar éllam tdrténelmében kiemelkedd
jelent@ségli nemzeti emlékhely, amelyet az Orszaggy(lés torvénnyel kiemelt nemzeti emlékhellyé
nyilvanitott.

Allaspontunk szerint a Nemzet Fétere a vonatkozo jogszabalyl kdrnyezet, illetve ezen hely
kialakitasdnak eredeti céljabol levezethetéen nem sportrendezvények megrendezésének szinhelye. A
helyszin fizikai kialakitasabol adoddan véleményiink alapjan nem alkalmas sporttevékenység
kifejtésének szinteret adni. Meglatasunk szerint még ideiglenes jelleggel sem engedheté meg egy
sportpalya felrajzolésa, felragasztasa, futball kapu elhelyezése, akar a nemzeti emlékhely jellegébél
levezethetéen vagy akér abbdl a ténybdl kifolyolag, hogy a teriilet talaja egy sporttevékenység
kifejtése esetében magaban hordozza a balesetveszély kockazatat, valamint annak a lehetéségét is,
hogy a Nemzet Foterének kornyezetében 1év6 gépjarmii és kozdsségi kozlekedés folyamatos
forgalmara példaul 1-1 elrigott labda tovabbi kozlekedésbiztonsagi kockazatot rejthet magaban.

A korlatozast a rendezvény vonatkozasaban latta indokoltnak, az igy elvégzett ardnyossagi teszt
figyelembevételével, allispontunk szerint a lehetd legenyhébb korlatozasi eszkozt vette igénybe
a gyiilekezési hatosag.



A hatosdg az el6z6 két bekezdésben meghatarozott mérlegelési szempontokat figyelembe véve, a
hivatkozott Gytv. 13. § (5) bekezdésében megfogalmazott jogszabalyi felhatalmazas alapjan déntétt
a korlatozo feltételek eldirasarol a rendelkezd részben foglaltak szerint, mivel a gylilés célja a
korlatozasok mellett is megvalosithatd. Az el6zdekben részletesen kifejtett indokoldson alapulod
korlatozd hatarozat meghozataldval a gyiilekezési hatosag eleget tett a korabban meghatarozott
Févarosi Torvényszéki itélet azon elvarasainak is, amely a tiltd okok mechanikus jellegl
alkalmazasanak elkeriilésére vonatkozott, illetéleg szakmai meggy6zddésiink szerint a konkuraléd
alapjogok kell6 indokat adtak a korlatozo hatérozat keletkezésének.

A fentiekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

I11.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv., tovabba annak felhivdsa — a mar
hivatkozott 11. § (1) bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (tovébbiakban Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017, évi L térvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. vonatkozd rendelkezése - 15. § - értelmében a

»(2) A gylilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatirozat kozlésétdl szamitott hirom napon belil a szervezd azt kozigazgatisi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gylilekezési hatosag hatarozatat. A kérelmet a
gylilekezési hatdsag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

(3) A (2) bekezdés szerinti perben érdekeltkénti perbelépésnek nincs helye.”

Az Akr. vonatkozé rendelkezését a 114. § rogziti, miszerint
(1) Az tigyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhato végzeések kivételével — a véglegessé valt

dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.(...)”

A Kp. 12. § az eljarasi hataskort az alabbiak szerint hatarozza meg:
»(3) b) pontja alapjan a toérvényszék dont a gyiilekezési jog gyakorldsaval kapcsolatos birdsagi
eljarasban.”

A Kp. képviseletre vonatkozé szabalyozésa az alabbi:
»27. § (1) A torvényszeék és a Kuria el6tt, tovabba a kozigazgatasi szerz6déssel kapcsolatos perben a
jogi képviselet kételezd.”

A Kp. 124. §-sa értelmében tovabba:
(1) Egyszerlsitett perben e torvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell

alkalmazni.
(2) A birosag torvény eltérd rendelkezésének hianyaban egyszerisitett perben jar el
a) a feloszlatas kivételével a gylilekezési  joggal kapcsolatos  perben.

(5) Egyszertisitett perben a birdsag a targyalason kiviili elbiralas szabalyai szerint jar el.”



IV.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatdsagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatét
a gylilekezési jogrdl szolo torvény hatdlya ala tartozd rendezvényekkel dsszefliggd renddrségi eljaras
és a rendezvények biztositdsdval kapcsolatos renddérségi feladatok végrehajtidsanak részletes
szabalyairdl szol6 BM rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan a www.police.hu
oldalon koteles kdzhirré tenni.

A szervezOvel a hatérozat kozlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik,
azt az altala elérhetGségként megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatdsag a hatarozat
meghozatalat kovetden haladéktalanul. A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kdzhirré tétel a
hatarozat szervezével torténd kozlésével egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idépontjanak a
kozhirré tétel idopontjat kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétol szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir elS. A birosagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatdsagi
hatdrozatot a rend6rség hivatalos honlapjarol a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kivil
koteles eltavolitani, mig a hatdsagi hatdrozatot megvéltoztatd birdsagi dontést sajat dontésével
azonos modon koteles kdzhirré tenni.

y ) ne
Budapest, 2019. marcius 14. ,,g- ,, ora ,,JS«,, perc
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Kapjak: 1. példany Méak Viktor
2. példany BRFK Rendészeti Szervek
3. példény BRFK Altalanos Jogi és Perképviseleti Féosztaly
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