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RENDORKAPITANYSAG BARCS

Ugyszam: 14020-160/3/2019. Targy: Barcs, Séta Tér 2. szam elott tartando
rendezvény bejelentése targyaban hozott dontés

HATAROQZAT

Akaro Balazs, . szam alatti lakos ANYK dirlapon 2019. jilius 30.
napjan 09:26 orakor, a Hit Gyiilekezete nevében bejelentést tett a 2019. augusztus 03. napjan 08:30
oratol 12:00 oraig, a Barcs, Séta Tér 2. szam eldtti koztertileten tartandd rendezvényre vonatkozdan.

A fenti bejelentés irdnti kdzigazgatasi eljarasban az altalinos kozigazgatasi rendtartasrél sz616
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel
az Akr. 17. §-ban foglaltakra - hataskér hianya okan a kérelmet

VISSZAUTASITOM.

A dontés az Akr. 82. §-a alapjan végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs. A gyiilekezési jogrél
sz016 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 15. § (2) bekezdése alapjan a dontés kozlésétdl
szamitott harom napon belll a szervezd azt kozigazgatasi perben megtdmadhatja. A kérelemhez
csatolni kell a gyiilekezési hatdsag hatarozatat. A kérelmet a gyiilekezési hatdsdg harom napon beliil
tovabbitja a birésaghoz. A Gytv. 15.§ (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés szerinti perben
érdekeltkénti perbelépésnek nincs helye.

A dontés feliilvizsgalata iranti kozigazgatdsi per a FOvarosi Térvényszékhez cimzett, de a
gyiilekezési hatdsagnal elektronikus uton benyujtott kereseti kérelemmel kezdeményezhetd. A
Fovarosi Torvényszék eldtt a jogi képviselet kdtelez.

INDOKOLAS

Akard Balazs, szam alatti lakos ANYK tirlapon 2019. julius 30.
napjan 09:26 orakor, a Hit Gyiilekezete nevében bejelentést tett a 2019. augusztus 03. napjan 08:30
oratol 12:00 oraig, a Barcs, Séta Tér 2. szam eldtti kozteriileten tartando, a Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvényre vonatkozoan.

Arendezvény célja a polgarok allapotaval és a tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatban Istennek, illetve
Isten orszaganak torvényei alapjan véleményiik kinyilvanitasa, az evangélium hirdetése.

A bejelentés elbiralasa korében a rendelkezésemre all6 adatok alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

A Gytv. 1. § (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy engedély vagy - az e
torvényben meghatdrozott kivételekkel - elbzetes bejelentés nélkiil, békésen és fegyverteleniil
mésokkal k6ézosen felvonuldsokat és tiintetéseket (a tovabbiakban egyiitt: gy(ilés) szervezzen, és
azokon részt vegyen.”

A Gytv. 2.§ (1) bekezdése szerint E torvény alkalmazasa soran gytilés a legalabb két személy
részvételével koziigyben vald véleménynyilvanitds céljabdl tartott nyilvanos dsszejévetel.”



A Gytv. 10. § (1) bekezdése szerint ,, Aki kdzteriileten nyilvanos gylilést szervez, a gylilést annak
megtartdsat megeldzoen legfeljebb harom honappal, és a felhivas eldtt legalabb 48 oraval kételes
bejelenteni az illetékes renddrkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendor-fokapitanysagnak -
(a tovabbiakban: gyiilekezési hatdsag).”

A gyiilekezési hatosagnak tehat abban kellett elsdsorban donteni, hogy a bejelentés szerinti
rendezvény kdziigyben vald véleménynyilvanitas céljabol tartott rendezvénynek mindsiil-e, azaz a
Gytv. hatdlya ald tartozik-e.

A vallasi szertartdsok, rendezvények és kérmenetek, a kulturdlis és sportrendezvények, valamint a
csaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvények tekintetében megallapithatd, hogy azok a
gyiilekezés jellemzGit altalaban nélkiil6z6 rendezvények, igy ezen gylilések gyiilekezésnck nem
tekinthetoek.

Az Alkotmanybirdsag a 28/2014, (IX. 29.) AB hatérozataban kimondta, hogy az alkotmanyos
értelemben vett gyiilekezési jog nem csupdn azokat a kizteriileten tartott gytiléseket védi, amelyek
kézvetleniil politikainak mindsiilnek, hanem a gyiilekezésnek mindsiilé egyéb, de nem kézvetlentil
politikai Gsszejoveteleket is, amelyek célja a széles értelemben vett koziigyek megvitatdsa. Az
Alkotmanybirdsig szerint a gyiilekezési jog altal védett gylilések nem korlatozddnak pusztan a
hagyomanyos formaban megtartott dsszejévetelekre, gylilésekre, nagygytlésekre, felvonulasokra.
Akkor, amikor abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy egy Gsszejdvetel gyiilekezési jog
gyakorlasanak szamit-e, annak van donto jelentosége, hogy a gylilés - iranyulisdgat tekintve -
jellemzden véleménynyilvanitds, kozds cél érdekében nézetek kifejezésre juttatdsa, terjesztése,
kozéleti esemény, vagy pl. csak pusztan szorakozds.

A Gytv. emellett egyértelmiisiti azokat a tartalmi kritériumokat, amelyek alapjan a gyiilekezési jog
altal védett magatartasok a ,sokasagoktél” megkiilonboztethetoek. Igy ki kell mondani, hogy a
kézligyben vald véleménynyilvanitas céljabol zajlo nyilvénos gyliléseket tekinti a hatdlya ala
tartozdnak.

Az Alkotmanybirdsag a gylilekezési jog hatalya ala tartozo gyllésckkel osszefliggésben mar egy
korai hatarozataban (30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat) megallapitotta, hogy ,.a gyiilekezési jog
szorosan kapcsolodik a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, mivel a gyfilések megszervezése,
megtartasa, illetve az azokon vald részvétel ad lehetéséget a vélemény kozos kialakitasara”™. A cél
ilyen meghatarozésa biztositja azt, hogy a nem ilyen célu gyiléseket a jogalkalmazd ne tekintse
gyiilekezési jog dltal védetinek, és gatat vessen a joggal vald visszaéléseknek, valamint az elhtizodo,
nyilvdnvaléan nem a kozigyben valdé véleménynyilvanitisra, hanem zaklatasra irdnyulo
gyliléseknek.

A gyiilckezés fogalmaval Osszefliggésben fontos kiemelni azt is, hogy azt, hogy mit tekintiink
Jkoziigyben vald véleménynyilvanitds céljabol tartott nyilvdnos dsszejdvetel” fogalmaban
kéziigynek, azt az Alkotmanybirdsag a gyiilés céljanak definidlasanal az 55/2001. (X1. 29.) AB
hatarozataban, és a 75/2008 (V. 29.) AB hatarozataban is meghatarozta.

Eszerint minden olyan ligyet koziigynek kell tekinteni, amely nem korlatozddik egyes maganjogi
jogalanyok maganérdekeire, hanem a legszélesebb értelemben vett kozallapotokkal, kézérdeki
kérdésekkel kapcsolatos vita targya. A politikai tigyeken kiviil ilyennek kell tekinteni kiiléndsen az
dllami-, vagy Onkorményzati szervek mikodésével, mtézkedéseivel, egyes kozszolgaltatasok
elldtasaval, koziizemek miikddésével, tarsadalmi konfliktusokkal, illetve azok feloldasaval
Osszefliggd gyliléseket. A kdziigyekben vald véleménynyilvanitds kore tehat nem szoritkozik
kizardlag a széles értelemben politikai kérdésekre, utdbbi ugyanis minddssze egyik fontos, de nem
kizarolagos eleme a kéziigyeknek.



A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a rendezvény szervezdi az evangéliumot
kivanjak hirdetni az emberek szdmara. Ennek keretében a Hit Gyiilekezete szervezet aktivistai
kozvetitenék a résztvevoknek az evangéliumot. A bejelentett cél, tovdbba a polgdrok éllapotaval és
a tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatban Istennck, illetve Isten orszaganak torvényei alapjan
véleményiik kinyilvanitasa, amely alapjan a rendezvény vallasi rendezvény jegyeit hordozza.

A vallasi szertartasok, rendezvények és kérmenetek, a kulturalis és sportrendezvények, valamint a
csaladi eseményckkel kapcsolatos rendezvények tekintetében megallapithatd, hogy azok a
gylilekezés jellemzoit dltaldban nélkiilézd rendezvények, igy ezen gyiilések gyiilekezésnek nem
tekinthetoek.

Fentiek alapjan a gyiilekezési hatdsadg megéllapitotta, hogy a bejelentéssel érintett rendezvény célja
nem tekinthetd koziigyben vald véleménynyilvanitas céljabdl tartott rendezvénynek, igy az nem
tartozik a Gytv. hatdlya ala, ezaltal a bejelentés elbiralasa targyaban a gyiilekezési hatdsagnak nincs
hataskore.

A bejelentésben érintett rendezvénnyel kapcsolatos teenddket, illetve a kézterlilet hasznalatat mas
jogszabélyok, illetve a helyi 6nkormanyzat, tehat a Barcs Vdaros Onkormanyzatdnak rendeletei
szabalyozzak.

Az Akr. 17. §-a szerint a hatosag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszédban
hivatalbol vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizardan megallapithatd az tigyben
illetékességgel rendelkezd hatdsag, az {igyet atteszi, ennek hidnyaban a kérelmet visszautasitja vagy
az eljarast megsziinteti.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatdség a kérelmet visszautasitja, ha az eljards
meginditdsdnak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Tekintettel arra, hogy a gyiilekezési hatdsdgnak a kérelem elbirdldsdra nincs hatdskore ¢€s a kérelem
attételének nincs helye, igy a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdroztam.

Jelen déntésem a gyiilekezési jog gyakorldsa targyaban benyujtott kérelem érdemi elbirdldsdnak
mindsiil, mely érdemi dontés ellen a birdsagi feliilvizsgdlatot, mint jogorvoslatot hatdroztam meg,
alapul véve a 3/2013. (I1.14.) AB hatarozatban foglaltakat, illetve a Gytv. 15. § jogorvoslati
jogosultsdgra vonatkozo rendelkezését.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan az tigyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhatd végzések
kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kbzigazgatdsi pert indithat.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz0l6 2017, évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 124. § (2) bekezdés
d) pontja szerint, tovabb4 a birdsag térvény eltéré rendelkezésének hianydban egvszerlisitett perben
jar el a feloszlatas kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos perben. A Kp. 12. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan a Torvényszék dont a gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos birdsagi eljarasban.

A Kp. 27. (1) bekezdése szerint a térvényszék és a Kiria elott, tovdbbd a kizigazgatdsi szerzddéssel
kapcsolatos perben a jogi képviselet kételezo.

Fentiekre tekintettel a dontésem elleni jogorvoslatot a Gytv. 15. § rendelkezése alapjan, az Akr. 114,
§ (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi per meginditasaval kérheti hatosdgomnal. A perre a Kp. 124.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan az egyszeriisitett per szabalyai lesznek az irdnyaddak.



A keresetlevél benyujtasahoz sziikséges formanyomtatvany az alabbi elektronikus cimen érhet6 el:
http://www.police.hu/ugyintezes-dokumentumok/hulugyintezes!elektronikus-ugyintezes!kozrendvedelmi-
szakterulet!gyulesekkel-kapcsolatos-bejelentes-6

Az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdasok altaldnos szabdlyairdl szolé 2015. évi
CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az tigyfél jogi képviseloje elektronikus
ligyintézésre koteles.

Végzésem az Akr. 2.§, 17.§, 46.§, 80-82.§, 85.§, 114.§, a Kp. 12-13.§, 27.§, 39.§, 124.§ valamint a
Gytv. 1.§, 2.8, 10.§, 15.§ rendelkezésein alapul.

Barcs, 2019. julius 31 napjan
Dr. Cserti Istvan r. alezredes
mb. kapitanysagvezetd

Kapjak: 1 példany Gyenis Jdnos Géabor , szam alatti lakos — szervezo
2. példany Bares Rk. irattdr



