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BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszdm: 01000-160/423-3/2020. rendb. Térgy: bejelentett gytilés
megtartisinak megtiltdsa
targyban hozott déntés

A Budapesti Rend6r-f8kapitinysg, Novdk Eiéd Attila
) &ltal 2020. julius 1. napjén 15:26 perckor bejelentett 2020. augusztus 22. napjén 14:00

6ratol 18:00 6rig, médositottan a Magyar Allami Operahdz mellett, a Dalszinhiz utca -
Andréssy Ut keresztez8désénél taldlhaté teriileten megtartandé gyiilés vonatkozdsanak

targydban az aldbbi

HATARQZATOT

hozza.

A renddrség gylilekezési hat6sdgi jogkorében eljfrva a gyiilés bejelentésben megjeldlt
helyszinen és idGpontban t6rténé megtartdsat megtiltja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kézlést] szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatarozatot hozé rend6ri szervnél benytjtott és a Kiridnak cimzett keresettel kozigazgatési pert

inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kitelezs.

INDOKOLAS

Novik Eléd Attila 2020. julius 01. napjén 15:26 6rakor bejelentést tett a 2020, augusztus 22,
napjan 14:00 6ritol 18:00 ordig a Magyar Allami Operahiz (1061 Budapest, Andrissy tt

22.) elétt megtartandé gytilésre.



A bejelentés alapjén a rendezvény célidt az aldbbiakban jelSlte meg:,,A homoszexuélis és egyéb
deviéns propagand4val szembeni tiltakoz4s a Mi Hazénk Mozgalommal. A homoszexualizmus
agressziv mozgalma éltal hirdeteit beteg biiszkeséggel szemben méitosaggal kellene viseljék
sorsukat, nem kéne kérkedjenek deviancigjukkal, normalisnak hazudva azt, ami nem, és nem
kéne gyerekek 6rokbefogadasat kovetelniiik sem igy, hogy kozben nem is akarnak normalis
parkapcsolatban €élni. A jogaik most is egyenldek, de tdbbletjogokat nem tdmogat a Mi Hazénk
Mozgalom. Ellenezziik a természetellenes, beteges devianciak torvényesitését a homoszexuélis

parok hazassigkotésétél kezdve a pedofilidig mindent.”

A bejelent6 100 fSben prognosztizélta a résztvevSk szdmat, amelyhez 10 f8 rendezét kivan
biztositani.

A gyiilekezési hat6sdg a gyiilekezési jogrél sz616 2018, évi LV. torvény (tovébbiakban: Gytv.)
11. § (2) bekezdése alapjin személyes egyeztetésre idézte a bejelentét, amelyet 2020. julius 2-
an 13:00 drakor tartott meg a gyiilekezési hat6sdg 1139 Budapest, Teve utca 4-6. szam alatt

talalhaté épliletének hivatalos helyiségében.

A Budapesti Rend6r-fSkapitanysag, gyiilekezési hatésagi jogkdrében eljdrva, tajékoztatta a
bejelentst, hogy Csikés Adam Valentin, a Szivarviny Misszié Alapitviny képviseletében,
2020. majus 23. napjén 00 6ra 04 perckor bejelentést tett, 2020. augusztus 22. napjén 14:00
oratol 20:00 érdig tartandd vonuldsos rendezvényre, melynek gyiilekezési helyszineként
Budapest VI. keriilet Nagymez6 utcét jel6lte meg (1065 Budapest, Nagymezé utca 1-13.), majd
az Andrassy 1t - Opera - Bajcsy Zsilinszky ut - Dedk Ferenc tér — Kéroly kért — Astoria —
Mizeum korit — Kélvin tér — Vamhdz korit- FévAm tér — Szabadség hid — Szent Gellért rakpart
— Krisztina kot érintésével érkeznek meg a résztvevik a Kereszt utca, a Krisztina kérit és a
Récz Fiirdd Altal hatarolt zold teriiletre.

Fentickre tekintettel az eljérd hatosig figyelmeztette a bejelentSt a Gytv. 12. §-aban
meghatarozott versengd rendezvényekre vonatkozé szabélyozas alapjan, hogy a jelen helyzet
tekintetében a kordbban bejelentett rendezvény (Szivarviny Misszié rendezvénye) élvez
els6bbséget, tekintve, hogy az ,,in maiore minus inest”, azaz ,,a tSbben a kevesebb benne van”
jogelv alapjén, a Pride vonuldsos 1itvonala magiban foglalja a Novak El6d Attila 4ltal tett

bejelentésében megjelolt helyszint is.

A gyiilekezési hatésdg munkatérsa téjékoztatta tovébb4 a bejelent6t, hogy az Opera ¢piilete
kortil jelenleg keritéssel hatérolt, lezért épitési teriilet tallhat6, amely miatt az Opera éplilete
elétti kozteriilet mérete lecsdkkent. Tajékoztatta tovabba a bejelent6t arrdl is, hogy a Gytv. 11.
§- a alapjan a gyiilekezési hatosig észlelte, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és idépontban
nem tarthaté meg, ugyanakkor az mds helyszinen megtarthaté, egyben egyiittmiikodési
kotelezettsége korében tin. alternativ helyszinként a gytilés tervezett helyszinéhez legkszelebb
esd, Jozsef Attila utcat javasolta a bejelentdnek elfogadni,

A bejelentd a felajanlott alternativ helyszint nem fogadta el, egyben a gyiilés helyszinét az
Operahiz melletti, Dalszinhdz utca - Andréssy ut keresztezGdésére médositotta vigy, hogy a
gytilés helyszinének kezdetét az Andrissy uti épiiletek homlokzatdval egyvonalban, vagy a
Dalszinhaz utcaban a Révai utca irdnyéba, legfeljebb 1m-t hatralva kivanja médositani.



A gytilekezési hatésig munkatérsa tajékoztatta a bejelent6t, hogy a gytilés médositott helyszine
is a rend6rség Altal lezart teriilet hatirain belill talalhatd, igy ismételten felhivta a bejelentd
figyeimét arra, hogy az az adott helyen és id8ben nem tarthaté meg és abban az esetben, ha az
¢ppen zajlé egyeztetés nem vezetne eredményre, akkor a gyiilekezési hatéségnak a gytilés
rendjének fenntartisa, valamint a kdzrend biztositisa érdekében hatirozatot kell hoznia. A
bejelentd a tajékoztatdst megértette, de a tovabbi kompromisszumoktél elzarkozott, igy a
gyiilekezési hatésdg munkatirsa megallapitotta, hogy az egyeztetés a bejelentd
kompromisszumkésségének hidnya okan, neki felréhatéan nem vezetett eredményre.

A bejelentd ezt kovetSen ismertette a gyiilés technikai és napirendi pontokkal kapcsolatos
részleteit, valamint a rendez8i gardaval Gsszefliggd megallapitdsait. A gyiilekezési hatdsag
munkatdrsa a teljeskorl, részletes jogi tdjékoztatist, mind a Gytv., mind az eljaras
vonatkozasiban megadta, a bejelentd a tijékoztatist megértette, tovabbi kérdéseket,
észrevételeket nem tett.

Jogszabalyi kérnyezet, kovetkeztetések

Az ¢l6z8 fejezetben részletesen kifejtett torténeti ténydllds okan, a hatilyos Gytv. aldbbi
szakaszainak alkalmazésara €s értelmezésére kellett sort keritenie eljarésa sorn a gyiilekezési

hatosagnak.

12. § [Versengé rendezvények]

(1) Ha azonos helyszinre és idGpontra tdbb gytilést jelentenek be, és azok egyidejlt megtartisa
azok jellege vagy a helyszin sajétossdgai miatt nem lehetséges, akkor az élvez elsébbséget,

amelyet a gylilekezési hatdsdgnak kordbban jelentettek be.

(2) Ha a korabban bejelentett gylilést a gyiilekezési hatésag megtiltotta, a tdbbi bejelentés
elintézését a hatdrozattal szembeni jogorvoslat elbirélasdig felfliggeszti.

(3) A versengd rendezvény szervezje a gylilekezési hatésiggal t6rténs - a 11. § szerinti -
egyeztetésen keérheti az dltala bejelentett rendezvény olyan idépontra vagy helyszinre torténd
athelyezését, amely alkalmas a rendezvény céljanak elérésére.

13. § [A gytlés megtiltdsdnak okai)

(1) A gyiillekezési hatésdg a bejelentés beérkezésétd] szamitott 48 éran beliil a gyiilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban valé megtartisst megtiltja, ha az
egyeztetést kdvetben rendelkezésre all6 informacidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a
gytilés a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen &s ardnytalan mértékben
veszélyezteti, illetve mésok jogainak és szabadsdginak sziikségtelen mérték(i &s aranytalan
sérelmével jér, és a kozbiztonség, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsaginak védelme
az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozissal nem biztosithato.



(2) A kbzbiztonsagot veszélyezteti killonGsen, ha a felhivés vagy a gytilés biincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivist valdsit meg,

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivis, illetve a gyiiiés

a) a diploméciai vagy nemzetkézi jogon alapulé egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartdézkodé személy vonatkozasaban vallalt kitelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok mtikidését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Mésok jogainak és szabadsdganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gytilés - az
alkalmazott technikai eszk6zok, idStartama miatt - alkalmas mésok magén- és csaladi életének
védelmeéhez val6 joganak, otthondnak, emberi méltésiganak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosdgénak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz,
tartézkodési hely szabad megvélasztasshoz valé joginak korldtozéséra.

(5) Ha a gyiilekezési hatosdg a gy(lés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonség, a kézrend,
vagy mdsok jogainak és szabadsiginak védelme miatt sziikséges, a szervezé szimdira
hatérozatban el6itja a gyiilés megtartasinak feltételeit.

A Gytv. 12. § (1) bekezdése hatirozza meg a verseng6 rendezvény fogalmét: ha azonos
helyszinre és idSpontra t6bb gytilést jelentenek be, és azok egyidejt megtartasa azok jellege
vagy a helyszin sajatossdgai miatt nem lehetséges, akkor az élvez elsGbbséget, amelyet a
gylilekezési hatosagnak kordbban bejelentettek.

A Gytv. 13. § (1) bekezdése szerint a gyiilekezési hatosdg a bejelentés beérkezésétdl szamitott
48 oran beliil a gyiilésnek a bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idépontban valé
megtartdsit megtiltja, ha az egyeztetést kévetSen rendelkezésre 4ll6 informaciék alapjan
megalapozottan feltehetd, hogy a gylilés a kdzbiztonsigot vagy a kozrendet kozvetleniil,
sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaginak
sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jar, és a kdzbiztonsag, a kézrend vagy masok
jogainak és szabadsiginak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem

biztosithatd,

Az elObbiekben idézett jogszabalyhelyeket iitkdztetve a torténeti tényélldssal az aldbbi
megéllapitasok tehetéek: a Szivarviny Misszio képviseletében tett bejelentés 2020, méjus 23.
napjan 00:04 drakor keletkezett, ezzel szemben a Novak El8d Attila 4ltal eszkozdlt bejelentés
idSpontja 2020. julius 01. napja 15:26 6éra. Tehat kijelenthetd, hogy Csikés Adém Valentin

id6ben kordbban jelentett be gyiilést, mint Novak Eléd Attila.

A gytilés helyszine a Szivirviny Misszié vonatkozasiban egy olyan tdbb utcét feloleld,
vonulisos rendezvényre vonatkoz helyszin, amely térben &s id6ben érinti a Novék El6d Attila
altal megjeldlt, médositott helyszint. Ezen kijelentés megfelels alatimasztasa érdekében a jelen
tilt6 hatdrozat elvalaszthatatlan részét képezi az I. és II. szam alatt csatolt melléklet, amely a
Novak El5d Attila altal iigyfélkapun bejelentett helyszint, illetve a személyes egyeztetés sorin
modositott helyszint hivatott szemléltetni. Mindkét térképszelvényen egyértelmtien lathatd,
hogy a jelen tilt6 hatéarozattal érintett gyiilés helyszine azonos az id8ben kordbban bejelentett
vonulasos gylilés ttvonaldnak egyik sticidjaval.

Az azonos idGbeliség aldtdmasztasa szempontjabol elégséges a két bejelentett gyiilés tervezett

kezd6 ¢s befejez8 idGpontjat attekinteni, igy megallapithat6, hogy mindkét gyiilés tervezett
kezdd idSpontja azonos, az id6ben kordbban bejelentett gylilés tervezetten, vonulisos jelleggel
20:00 6raig tart, mig a jelen tilté hatirozattal érintett gyiilés statikus jelleggel, 18:00 6ras
befejezési id6ponttal bir.



Fontos figyelembevenni, hogy a vonulisos gyiilés elhaladna a statikus gyiilés tervezett
helyszine mellett, igy a térbeli és iddbeli azonossag végig fennallna.

Osszevetve a két gylilés céljat alldspontunk szerint egyértelmiien kijelenthetd, hogy azok
egyidejli megtartasa, jellegiik miatt nem lehetséges, mint ahogy a Févarosi Térvényszék 103.
K.700.197/2019/6. szam itéletének indokoldsa is rAmutatott, kéztudomdast tény, hogy a hosszi
¢vek Ota megtartott Pride rendezvényeket ellentétes érzelmid személyek minden évben
megzavartdk, vagy arra kisérletet tettek. Ezzel a megéllapitdssal a gyiilekezési hat6sag szaméra
egyértelmien bizonyitast nyert, hogy az azonos helyszinen és idpontra bejelentett tibb gyiilés
azok jellege miatt, egyiittesen nem megtarthatd,

Tovabba4 kijelenthetS az is, hogy a jelen tilté hatdrozattal érintett rendezvény megtartésa azért
sem lehetséges, mert a teriiletzardssal megvaldsitott rendéri biztositis tényére tekintettel a

helyszin sajatossigai sem teszik azt lehetgvé.

A teriiletzards jogszerliségét, szakszer(iségét, szilkségességét a jelen oldalon hivatkozott itélet
indokoldsa is aldtimasztja, miszerint a rendezvény biztonsdgos lebonyolitisiban a
rendorségnek meghatérozé szerepe van, és amennyiben rendSrszakmai szempontok
figyelembevételével ugy itélik meg, akkor a teriiletzarasok alkalmazdsa is adekvat eszkéz. A
helyszin sajatosségainak alkalmatlansigét bizonyitand6, a gyillekezési hat6sig a tervezett
rendezvény helyszinén személyes kozremiikodéssel, az eljrdsa sordn fényképeket is készitett,
amelyek a jelen tiltd hatérozat a ITI. szami mellékletét képezik.

A részletesen kifejtett tények alapjan megéllapithat6, hogy a "verseng$ rendezvényekhez"
kapcsolédé Gytv. 12. § (1) bekezdés valamennyi sziikségszerli feltételének vizsgalatst
kovetben a gyiilekezési hatésag nem hozhatott més dontést, mint az id6ben kés6bbi bejelents
rendezvényének megtiltdsa, killonds figyelemmel arra, hogy a bejelent az érdemi egyeztetés
sordn felajanlott, és jelent tilté hatdrozat IV. szdmu mellékletét képezd alternativ helyszin
clfogadasa irnti inditvanyt elutasitotta, annak ellenére, hogy a becsatolt térképszelvény alapjan
is megallapithato, hogy a bejelentett rendezvény céljainak érvényesitésére a felkinalt teriilet is
objektiv alkalmas helyszint biztositott volna. A fentiek alapjan kijelenthets, hogy a Gytv.
taxativ rendelkezései értelmében jelen esetben a tilt6 hatérozat meghozatalanal enyhébb eszkoz

alkalmazisara nincs mod.

Jogorvoslat

A jogorvoslati jog gyakorldsanak mikéntjérSl maga a Gytv. tovabbé annak felhivdsa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatisi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. térvény
(tovdbbiakban Akr.), valamint a kézigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017. évi L térvény

(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatdsig hatdrozata ellen fellebbezésnek
helye nincs. A hatérozat koz1¢sét6] szdmitott harom napon beliil a szervez8 azt kozigazgatasi
perben megtéimadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatésdg hatirozatit. A
kérelmet a gytilekezési hat6sag harom napon beliil tovabbitja a birésighoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rdgziti, hogy az {ligyfél - az 6nall6 feliebbezéssel nem témadhatd
végzések kivételével - a véglegessé vilt dintés ellen kdzigazgatasi pert indithat,



A Kp. 12. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal
kapcsolatos eljarasban a Kiria jar el els6 és végsé fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kiria el6tt a jogi képviselet kitelezd.

T4jékoztatjuk a tisztelt bejelentdt, hogy az egyes torvényeknek az egyfokn jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével dsszefiiggé modositisardl sz6lé 2019. évi CXXVIL tirvény
206. §- a, a gyiilekezési joggal kapcsolatos birésigi eljarisok vonatkozdsaban 2020, sprilis
1-jei hatillyal médositotta a Kp. 12, §- at, miszerint a térvényszék hatdskorébe tartoznak
azok a kizigazgatisi perek és egyéb kozigazgatasi birésdgi eljirdsok, amelyek elbirildsat
2 térvény nem utalja a Kiiria hatiskorébe. Az el6zéekben hivatkozott jogszabilyhely
alapjan 2020. #prilis 1-t6l feloszlatds kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljardsokban elso és végsé fokon a Kiiria jar el.

A renddrség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatésagi jogkoérében eljarva hozott valamennyi
hatarozatat a gyiilekezési jogrél sz616 torvény hatélya alé tartozd rendezvényekkel dsszefliggs
rendGrségi eljards és a rendezvények biztositdsaval kapcsolatos renddrségi feladatok
végrehajtasénak részletes szabélyair6l sz616 BM rendelet (a tovibbiakban: BM rendelet) 8. §
(1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré
tenni. A szervezével a hatdrozat kozlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mmdlg irasban
torténik, azt az dltala elérhet@ségként megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a
hatéség a hatérozat meghozataldt kévetSen haladéktalanul. A Gytv. 15. § (1) bekezdése
értelmében a kdzhirré tétel a hatirozat szervezével torténd kozlésével egyidejiileg torténik,
kétség esetén a kozlés idSpontjanak a kozhirré tétel id6pontjat kell tekinteni.

A birbsag elbiralési hatarideje a kereset beérkezésétdl szimitott hdrom nap, melyet a Gytv. 15.
§ (4) bekezdése ir el6. A birdsagi dontés alapjén hatdlyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett
hat6sagi hatirozatot a rendSrség hivatalos honlapjar6l a vonatkozé BM rendelet értelmében
soron kiviil kételes eltdvolitani, mig a hat6sagi hatirozatot megvaltoztaté birésagi dontést sajat
dontésével azonos modon koteles kdzhirré tenni,

[
dr. Terdik Tamasr. dandirtibornok

rend{rségi tanicsos
Budapest rendérfékapitinya
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