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BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/949-2./2022. rendb. Targy: eloiré-korlatozo hatarozat

A Budapesti Renddr-fokapitanysag, Dr. Szabé Balint Gabor (.
) altal 2022. augusztus 13. napjan 13:40 orakor tligyfélkapun keresztul irasban
bejelentett részben vonulasos, részben statikus gyiilés vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT
hozza.

A bejelentdé a gyiilés vonulasos részét a KRESZ szabilyok maradéktalan betartisaval
valosithatja meg, mig a gyiilés statikus részét a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét
képezé 1. szamu mellékletben megjeldlt teriileten, azaz Budapest VII., VIII. és XIV.
keriileteit érintéen, a Dozsa Gyorgy ut két Kiils6 forgalmi savjinak teriiletén — 3855 méter
hosszan — tarthatja meg.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kdzléstdl szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatarozatot hozé rendéri szervnél benyijtott, de a Kurianak cimzett keresettel kozigazgatasi
pert inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A torténeti tényallas részletes ismertetése

Dr. Szab6 Balint Gabor maganszemély 2022. augusztus 13. napjan 13:40 érakor ligyfélkapun
keresztiil bejelentést tett egy, 2022. augusztus 20. napjan 6:00 oratol 2022. augusztus 31. napjan
23:59 6raig megtartani szandékozott gyiilés vonatkozdsdban. Ezen elektronikus forméban
megtett, irasbeli bejelentésében a gyiilés céljaként az alabbi gondolatokat jelslte meg: ,,érdek-
egyeztetd targyalas Nagy Istvan agrarminiszterrel a magyar mezégazdasag helyzetér6l, agrar-
rendszervaltasrol”.

A gyiilést olyan részben vonulasos és részben statikus helyszinre jelentette be, amely t6bb, de
pontosan meg nem hatarozhaté gyiilekezési hatosag teriileti illetékességét is érinti. Jelesiil a
gyiilés utvonalként az M1, M7, M6, M5, M4, M3, M2 autopalyakon és gyorsforgalmi utakon,
féutvonalakon érkezés Budapestre, majd a rendorséggel egyeztettet lehajtokat hasznalva
tovabbhaladas a pesti €s budai also rakpartokra helyszineket jeldlte meg.

A bejelentésben az alabbiakban részletezett napirendek szerepelnek:

- 6:00 6ra gyiilekezés vidéki telepiiléseken (mintegy 100 helyszinen) traktorokkal,
gépjarmiivekkel;

- 7:00 6ra indulas foéutvonalakon, autépalyakon, gyorsforgalmi utakon és foutakon
Budapestre;

- 14:00-17:00 6ra kozott érkezés Budapest hataraba, majd a renddrséggel egyeztetett le-
és felhajtokon érkezés a rakpartokra és a Duna-hidakra;

- 18:00 érakor beszédek, targyalas;



- 21:00 6ratdl all6 demonstracio.
A bejelent6 a gyiilésen résztvevok létszamat 5000 f6ben prognosztizélta.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa 2022, augusztus 13. napjan 13:56 6rakor a bejelentésben
megjeldlt mobiltelefonszamon felvette a kapcsolatot a bejelentdvel. A bejelentéssel kapcsolatos
érdemi, személyes egyeztetés lefolytatasa érdekében a gyiilekezési hatosag munkatirsa a
bejelentét rovid 1ton, széban idézte. A  johiszeml egyiittmilkodés jogelvének
figyelembevételével a gyiilekezési hatosdg munkatarsa a gyiilekezési hatdsag 1139 Budapest
Teve utca 4-6. szam alatt talalhato hivatalos helyiségében torténé érdemi egyeztetes
lefolytataséra tobb alternativ iddpontot is felkinalt, mind a bejelentés napjanak délutani és esti
orai koziill barmelyiket, mind az augusztus 14-ei napot. A bejelenté ezzel szemben kozolte,
hogy szamara alkalmasabb lenne augusztus 15. napjan 11:00 6ra utdni idépont. Ekkor a
gyiilekezési hatosag munkatarsa tdjékoztatasi kotelezettsége korében felhivta a bejelentd
figyelmét arra, hogy az egyes bejelentésekkel kapcsolatban a gyiilekezési hatésagnak azok
tudomasul vételét illetben 48 6ras idGintervallumot biztosit a torvény, ezért a bejelentd altal
jelzett idépont egy olyan id6pont (a bejelentésté] szamitott 45. ora), amely nem biztosit
elegendd 1d6t a gyiilekezési hatdsag szamara ahhoz, hogy az adott gyiilés tudomésulvételét
illetben megalapozott déntést hozhasson. Ezt kovetden a bejelentd kis tlirelmet kért és
visszahivast igért. A jelzett visszahivast 2022. augusztus 13. napjan 14:35 érakor eszkozolte,
ezen hivas soran jelezte, hogy 2022. augusztus 14. napjan 14:00 o6rara az érdemi egyeztetés
idépontjat megfeleldnek tartja, azon részt kivan venni.

A bejelent az érdemi egyeztetés idépontjaban a gytilekezési hatdsag hivatalos helyiségében
nem jelent meg, ekkor a gyiilekezési hatésag munkatérsa a bejelentésben szerepld, korabban is
hasznalt telefonszamon felhivta a bejelent6t, amely telefonszamot nem vett fel. 2022. augusztus
14. napjan 14:04 6rakor a targyi telefonszamrol egy SMS érkezett, amely az alabbi tartalommal
birt:

,,Az eredetileg altalam javasolt idépontban, azaz holnap 11:00 6rakor tudok érkezni a személyes
egyeztetd targyalasra a Teve utcaba.”

A gyiilekezési hatésag munkatirsa a fentiekben hivatkozott SMS-re egy viszont SMS-sel
valaszolt, amelyben a torténeti tényallas részletes ismertetését kovetden tdjékoztatta a
bejelentdt, hogy érdemi egyeztetés hidnyéban a gyiilekezési hatosag a rendelkezésre 4116 adatok
figyelembevételével fog térvényes hataridon beliil dontetni a gytilés tudomasulvételét illetben.
Ezt k6vetden a felek kozott tovabbi kommunikaciora nem kertilt sor.

A vonatkozo jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 11. § -a szerint:

[A bejelentést kévets egyeztetés]

,(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altaldnos szabalyait az e térvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiraldsdhoz a szervezd, a vezeté vagy mds személy
meghallgatasa sziikséges - a gyiilekezési hatosag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart,
amelyre a szervezdt vagy vezetét, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid tton
idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatdsag az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett
helyszinen és id6pontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas
helyszineken az megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az
egyeztetés nem vezetett eredményre, a gylilekezési hatosag a gyiilés rendjének fenntartdsa,
valamint a k6zrend biztositasa érdekében hatarozatot hoz.



(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilonosen

a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy mésok jogainak és szabadsidganak védelme érdekében
sziikséges, a gylilés megtartasdhoz kapcsolodé biztonsagi feltételekrol,

b) a rendérség és a gyilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,

¢) a rendezdk szamarol,

d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazasarol, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - minGsitett adatot nem tartalmazé modon - a gytilés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”

A Gytv. 13.§ (5) alapjan: Ha a gylilekezési hatosag a gyiilés megtartasat nem tiltja meg, de a
kozbiztonsag, a kézrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a
szervezd szamara hatarozatban el6irja a gyiilés megtartasanak feltételeit.

A torténeti tényallis és a vonatkozo jogszabilyi kornyezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

Az €lézd fejezetben részletesen Kkifejtett torténeti tényallds alapjan kijelenthetd, hogy a
gyiilekezési hatosag a bejelentdnek felrohato érdemi egyeztetd targyalas elmaraddsa okan csak
a rendelkezésre 4ll6 informdciék birtokdban hozhatott jogszerli dontést a gyiilés
megtarthatosaga vonatkozasaban.

Ebbdl adodoéan elsddlegesen kiemeljiik, hogy annak ellenére, hogy a bejelentett gytilés
bizonyosan t6bb gyiilekezési hatosag illetékességi teriiletére terjed ki, jelen hatérozatban csak
és kizarolag a Budapesti Rendér-fokapitanysag, mint gylilekezési hatosag teriileti illetékessége
vonatkozasaban hatarozunk meg kételezést. Fontos kijelenteni azt is, hogy a Budapesti Rend6r-
fokapitanysag, mint gylilekezési hatosag - az elmaradt érdemi egyeztetés okan - jelen eljarasa
soran nem volt abban a helyzetben, hogy az esetlegesen érintett, tovabbi gylilekezési
hatosagokat barmely hivatalos aktussal tajékoztathassa a bejelentett gytlés tényérol,
tartalmarol. Ezt a tényszeri megéllapitast tAmasztja ala az, hogy a bejelentésben a bejelentd
vidéki telepiilésekként, altalanossagban hatdrozta meg a gyiilés gyiilekezési szakaszénak
helyszineit. MindOsszesen egy olyan utalast tett, amelyben ,mintegy 100 helyszinként”
aposztrofélta a gyiilekezés helyszineit, azonban konkrét telepiiléseket nem nevezett meg.

Megallapithaté az is, hogy a gyiilekezési hatdsag a bejelentés szovegébdl nem ismerhette meg
a gylilésen prognosztizalt 5000 f6 logisztikai Gtvonalat, értve ezalatt a budapesti helyszinekre
torténd érkezés utvonalat, az érkezéshez igénybevett gépjarmiivek tipusat, szamat, jellegét. A
statikus szakaszként aposztrofalt pesti €s budai alsé rakpartok megnevezés is rendkiviil
pontatlan, mint ahogy a Duna-hidak altalanossagban hasznalt gyiijtonév is.

Az elézdekben részletezett gondolatokbdl is kitlinik, hogy bar a bejelent6 a gytilés bizonyos
paramétereit megjelenitette a bejelentSlapon, értve ezalatt, hogy nem hagyott kitdltetlen
rubrikat, azonban egy ilyen jellegii gytilés esetleges gyiilekezési hatosag altali tudomasulvétele
az érdemi egyeztetésen részleteiben végigtargyalt elképzeléseken mulik.

Tényként jelenthetd ki, hogy a bejelentd magatartasaval sajat magat zarta ki a Gytv. 11. §-aban
meghatarozott érdemi egyeztetés lehetoségébbl. Allaspontunk szerint ez a tény még akkor is
igaz, ha a bejelent6 egy, a bejelentéstl szamitott 45. orara vonatkoztatva egy személyes
megjelenés igéretét tette. Ebben a kdrben fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a bejelent$ az elmult
években a jelenleg is hatalyos Gytv. égisze alatt rendszeresen jelentett be a Budapesti Rendoér-
fokapitanysagnal, mint gyiilekezési hatosagnal gytiléseket. Ebbdl kvetkezben altalanossdgban
is pontosan tisztdban van mind a jogaival, mind a kotelezettségeivel, tovabba a gyiilekezési
hat6sag munkatarsai jelen bejelentés vonatkoz6 eljarasa soran is részletes tajékoztatidsban



részesitették a gyilés bejelentdjét arrdl, hogy az érdemi egyeztetés idépontjanak miért nem felel
meg a bejelentd 4dltal preferalt iddpont. Tényszerli megallapitds az is, hogy a torténeti
tényallasban kifejtett SMS valtas utan a bejelentd nem élt az ujabb kapcsolatfelvétel
lehetéségével. Mindezekbol kévetkezden a gyiilekezési hat6sag abba a helyzetbe keriilt, hogy
a jogszeriien, irasban megtett gy(ilés tudomasulvételét illetéen csak és kizardlag a bejelentésben
szerepld tények, adatok, informacidk birtokaban dénthetett.

A gyiilekezési hatdsag tobbes feladatrendszerébdl adodoan jelen bejelentés vonatkozé eljarasa
soran is egyszerre kell, hogy szavatolja a békés gyiilekezéshez vald jog gyakorlasanak
elésegitését, valamint mésok jogainak és szabadsagénak védelmét. Azonban abbél a ténybdl
eredeztethetéen, hogy a bejelentének felrohatéan elmaradt érdemi egyeztetés okén a
gyiilekezési hatésidg a gylilés lényegi paramétereinek csupin egy elenyészé szazalékat
ismerhette meg, igy a lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt soran azon altaldnosan
elfogadott jogelvek alapjan mérlegelhetett, amelyek a mindennapi életben is zsinormértékként
vannak jelen mindannyiunk életében. Ezen mérlegelés eredménye a mindenki szamara ismert
KRESZ szabalyok maradéktalan betartdsanak sziikségessége, valamint egy, az 1. szamu
mellékletben meghatdrozott teriilet igénybevétele, amely az adott iddintervallumban masok
jogainak és szabadsaganak sérelme nélkiil biztosithat lehetoséget, akar egy 11 napos statikus
gyllés lefolytatasahoz is.

Allaspontunk szerint a jelen korlatozo-eldir6 hatarozat meghozataléval a gyiilekezési hatosag
eleget tett a Gytv. 11. § (5) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének.

Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torveény
(tovabbiakban Akr.), valamint a kézigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek
helye nincs. A hatérozat kozlésétd] szamitott harom napon belill a szervezd azt kdzigazgatasi
perben megtimadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatdsdg hatdrozatat. A
kérelmet a gyiilekezési hatdsag harom napon beliil tovébbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rdgziti, hogy az tigyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato6
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatdsi pert indithat.

A Kp. 12. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gylilekezési joggal
kapcsolatos eljarasban a Kiria jar el els6 és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.

Tajékoztatjuk a tisztelt bejelentit, hogy az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljirisok megteremtésével dsszefiiggé moédositisarol szélé 2019. évi CXXVIIL. tdrvény
206. §- a, a gyiilekezési joggal kapcsolatos birésagi eljarasok vonatkozasiaban 2020. aprilis
1-jei hatallyal médositotta a Kp. 12. §- at, miszerint a térvényszék hatiskorébe tartoznak
azok a kozigazgatasi perek és egyéb kozigazgatasi birésagi eljarasok, amelyek elbiralasat
a torvény nem utalja a Kiria hataskorébe. Az el6zéekben hivatkozott jogszabalyhely
alapjan 2020. aprilis 1-t6l feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljariasokban elsé és végsé fokon a Kiuria jar el.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rendbrség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatdsagi jogkorében eljarva hozott valamennyi
hatarozatat a gyiilekezési jogrol szolo térvény hatalya ald tartozé gytilésre iranyuld bejelentés
elintézésének és a gyiilés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairdl sz616 26/2018. ( 1X.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8.
§ (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan - a www.police.hu oldalon - koteles k6zhirré
tenni. A szervezdvel a hatarozat kozlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban
torténik, azt az altala elérhetdségként megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a
hatosadg a hatarozat meghozataldt kovetden haladéktalanul. A Gytv. 15. § (1) bekezdése
értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével egyidejileg torténik,
kétség esetén a kozlés idopontjanak a kozhirré tétel iddpontjat kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatdrideje a kereset beérkezésétdl szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15.
§ (4) bekezdése ir el6. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett
hat6sagi hatdrozatot a renddrség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében
soron kiviil koteles eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztato birésagi dontést sajat
dontésével azonos médon kdételes kézhirré tenni.

Budapest, 2022. augusztus 15. ,,/(’( T, Ora 60,; perc

1. szamu melléklet: térkép
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