BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszém: 01000-160/1430- 5 2022. rendb. Targy: bejelentett gytilés
megtartasdnak megtiltasa
targyaban hozott dontés

A Budapesti Rend6r-fokapitanysag Balogh Bence (t
) altal egy, 2022. november 14. napjan 09:19 o6rakor ugyfelkapun bejelentett gyilés
vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendérség gytilekezési hatosagi jogkorében eljarva a gytilés bejelentésben megjeldlt
helyszinen és id6pontban torténd megtartisat megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstol szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatarozatot hozo rend6ri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi
pert inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
I

A torténeti tényallas részletes ismertetése

Balogh Bence bejelentd 2022. november 14. napjan 09:19 oérakor tigyfélkapu rendszeren
keresztiil, irasban tett bejelentést egy, 2023. februar 11. napjan 14:00 6rat6] 21:00 6raig a Budai
vér, Bécsi kapu tetején megtartani szdndékozott statikus gyilés vonatkozésaban.

A bejelentd a gyllés céljat a , Kitorésben” részt vett hésokre valé megemlékezésben jelolte
meg, a résztvevOk szamat 10 fében prognosztizalta 5 f6 rendez6é megjel6lésével.

A gylilekezési hatosag munkatarsa a bejelentdt a Gytv. 11. §-ban meghatarozottak szerint, rovid
uton, személyes egyeztetésre idézte. A bejelentd személyes egyeztetésre 2022. november 15.
napjan 09:00 érakor a gylilekezési hatdsag hivatalos helyiségében megjelent.



A bejelentd eldadta, hogy a megtartani szandékozott gytilés keretében a Bécsi kapu feletti
teriileten egy-egy 9 m x 90 cm nagysagu molindt kivannak kifesziteni, amelyen a ,, Tisztelet a
hdsoknek!” szdveget fogjak megjeleniteni. Opciondlisan lehetségesnek vélik, hogy a gyiilés
alatt halk zene fog sz0lni, amely egyrészt a megemlékezés méltdsagat hivatott eldsegiteni,
masrészt a ,,Kitorés napi” tiran résztvevoket kivanjak koszonteni, €s sok sikert kivanni a tura
teljesitéséhez. A bejelentd ugyanakkor kiemelte, hogy beszédek, felszélalasok nem lesznek.

A személyes egyeztetés keretében a gyililekezési hatésdg munkatdrsa az Aaltalanos jogi
tajékoztatasi kotelezettsége korében felhivta a bejelentd figyelmét arra, hogy a gyiilekezési
hatésagnak a gy(ilés tudomasulvételével kapcsolatban mérlegelnie kell az esetleges tiltd okok
alkalmazasanak kérdését is, igy mérlegelendd korbe tartozik a Gytv. 14. §-aban meghatérozott
tilto ok vizsgalata is.

A bejelentd a személyes egyeztetés ezen pontjan kérdés nélkiil el6adta, hogy a megtartani
szandékozott gylilés nem a klasszikus ,,Becsiilet napi” megemlékezés lesz, hanem kizarélag a
,Kitorésben” résztvevoknek kivannak emléket allitani. Ezt kovetden a személyes egyeztetés
tovabbi érdemi kiegészités nélkiil befejezodott.

IL
A vonatkozo jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A4 kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gyiilést annak megtartdsat megel6zden
legfeljebb harom hdnappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 draval koteles bejelenteni az illetékes
renddrkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendor-fokapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gylilekezési hatosag).

(2) Egy gytlést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt té6bben szervezik. Ilyenkor a
szervezOk azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezé képviseletében,
meghatalmazottként jar el.

(3) A gylilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elbterjesztett
bejelentést a gyiilekezési hatésag jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

a) a szervez0, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a
képviseletre jogosult lakcimét, valamint azt az elérhet6ségét, amelyen a renddrséggel
kapcsolatot tart,

b) a gytilés

ba) helyszinét (Gtvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idopontjat,

bc) céljat,

bd) rendezobinek létszamat,

be) résztvevdinek varhato l1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gytilés napirendjével, illetve céljaval dsszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a renddri szerv képviseldje a
gyllés helyszinén jelen legyen.

(5) Ha a gyiilés vezet§je csak kés6bb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezdjének
személyében valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezé a gyiilekezési hatdsagnak
késedelem nélkiil bejelenti.



(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gytilés céljat, a gytilést az arra okot
ado6 eseményt kovetéen haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gytilekezési
hatdsagnal (siirgos gyulés).

(7) Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gylilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbol,
tervezés és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gyiilés).

(8) E torvény alkalmazasa soran kozteriilet a kozhasznalatra szolgalé minden olyan allami
vagy Onkormanyzati tulajdonban 4116 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan, és amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozterliletnek
kozutként vagy térként szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A4 bejelentést kovets egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kdzigazgatasi eljarasok altalanos szabalyait az e torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy
meghallgatasa sziikséges - a gyiilekezési hatosag a targyalas szabdlyai szerint egyeztetést tart,
amelyre a szervezit vagy vezet6t, az éltala a bejelentésben megadott elérhetdségen, révid uton
idézi.

(3) Ha a gylilekezési hatdsag az egyeztetés soran észleli, hogy a gylilés a bejelentett
helyszinen és idépontban nem tarthatd meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas
helyszineken az megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabbd ha az
egyeztetés nem vezetett eredményre, a gylilekezési hatdsag a gylilés rendjének fenntartisa,
valamint a kézrend biztositasa érdekében hatarozatot hoz.

(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében
sziikséges, a gylilés megtartasahoz kapcsolddod biztonsagi feltételekrol,

b) arendorség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,

¢) arendezék szamarol,

d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - minGsitett adatot nem tartalmazé moédon - a gytlés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabélyokrol.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [4 gyiilés megtiltdsdnak okai]

(1) A gyiilekezési hatdsag a bejelentés beérkezését6l szamitott 48 6ran beliil a gytilésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idépontban valé megtartdsdt megtiltja, ha az
egyeztetést kovetden rendelkezésre all6 informéciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a
gylilés a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben
veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsagénak sziikségtelen mértékii és ardnytalan
sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kdzrend vagy masok jogainak €s szabadsaganak védelme
az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti killondsen, ha a felhivas vagy a gytilés biincselekményt
vagy bilincselekmény elkdvetésére valé felhivast valdsit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diploméciai vagy nemzetkdzi jogon alapuld egyéb mentességet élvezé, Magyarorszagon
tartozkodé személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birosagok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.



(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gytilés - az
alkalmazott technikai eszkdzok, idétartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének
védelméhez vald jogénak, otthonanak, emberi méltésdganak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltésaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz,
tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz valé joganak korlatozasara.

(5) Ha a gyiilekezési hatdsag a gylilés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a
kézrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervez6 szamara
hatarozatban el6irja a gylilés megtartasanak feltételeit.

A Gytv. 14. §-a szerint: [A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek dldozatai
emlékenek védelme]

A gyitilekezési hatosag a gylilés megtartasat akkor is megtiltja, ha

a) a gyiilekezés helyszine olyan orszagos jelentdségii torténelmi emlékhely vagy id6épontja
olyan nap, ami a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira uralma alatt elkovetett
embertelen biinok aldozataira emliékeztet, és

b) a bejelentéskor rendelkezésre all6 koriilmények alapjan fenndll a kdzvetlen veszélye
annak, hogy a gylilés a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira altal elkovetett
embertelen biinok tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat
igazolni torekszik, ¢s ezaltal a gy(ilés alkalmas a kdznyugalom megzavarasara.

I11.

A torténeti tényallas és a vonatkozé jogszabalyi kornyezet dsszevetésébdl levont
kovetkeztetések

A bejelentést kivetben a gyiilekezési hatosagnak eljardsa soran mérlegelnie kellett, hogy a
targyi bejelentés megfeleltethetd-e a korabbi évek un. ,Kitdrés napi” bejelentéseivel.

Ezért a bejelentd személyével, tovabba altalanossagban a bejelentett gytiléssel kapcsolatban
megkeresést bocsatottunk ki az arra illetékes tarsszerv iranyaba, amelyben a megjeldltek
kozbiztonsagi kockazatanak elemzését, és a gyiilésen részt nem vevok jogaira gyakorolt hatasat
kertuk kifejteni.

A gyiilekezési hatosag megkeresésére a tarsszerv mindsitett adatot tartalmaz6 okiratban olyan
tajékoztatast adott, amely azt timasztotta ald, hogy az adott gytilés dsszefliggésbe hozhat6 a
,,Kitorés napi” megemlékezéssel.

A fentiekben részletesen kifejtett megkeresésen til a gyiilekezési hatdsag, egyrészt sajat
hataskérben megallapitotta, hogy a bejelent6é az elmult években tobb olyan bejelentést tett,
amely a gyiilekezési hatdsag kordbbi szakmai megitélése szerint kothetd volt a ,Kitdrés
napjahoz”, masrészt kijelenthet6, hogy ebbol adédodan a bejelentének sziikségszerlien ismernie
kellett a gyiilekezési hatosag azon toretlen gyakorlatat, amely a ,,Kitorés napi” bejelentések
kovetkezetes megtiltasat jelentik. A bejelentdnek ismernie kellett azt is, hogy a ,,Kitorés napi”
gyllések vonatkozasaban a Kuria a Kgyk.VI1.39.086/2022/8. szamu itéletével, megvaltoztatva
a korabbi birdsagi gyakorlatot, helybenhagyta a gyiilekezési hatosag ,,Kitorés napi” gyiilés
megtartasara vonatkozo tilté hatdrozatat. Ezzel, mint a legmagasabb szinti birdsagi férum
irAnyt mutatott abban, hogy a gyiilekezési hatosagoknak hogyan, mi médon kell eljamiuk a
Gytv. 14. §-4ban meghatarozott tilté okok alkalmazasa soran.

Az iranyad¢ kuriai itélet indokolasaban kifejtett jogi irdnymutatds alapjan a gyiilekezési hatosag
a jelen bejelentés analizisét is lefolytatta.



Ennek keretében tényszertien megallapitotta, hogy a bejelentd — egyezben a korabban
hivatkozott tarsszerv mindsitett okirataban Kkifejtettekkel — azonos, a korabbi években
rendszeresen ,,Kitdrés napi” gyliléseken résztvevod személyek egyikével.

Kijelenthet6 az is, hogy a torténelmi tények alapjan 1945. februdr 11. napjat nevezziik az Gn.
,.Becslilet napjanak” vagy ,,Kitorés napjanak”.

A torténeti hiiség kedvéért a térténelmi kontextust az alédbbi tényekre alapozzuk.

1945. februar 11. napjan a budapesti csataban a budai varnegyedben koriilzart német-magyar
csapatok Osszehangolt nyugati irdnyu tamadast intéztek az Osszefliggd német arcvonal
elérésére. Ez a nap tehat a kitorési kisérletre torténd megemlékezés, koztudomésitan a
magyarorszagi szélséjobboldal egyik legnagyobb éves eseménye, az ugynevezett ,,Becsiilet
Napja” vagy ,,Kitorés Napja”.

Az 1944. évben a német hadsereg egyértelmien elvesztette a mdésodik vildghdborut és
folyamatos hatralasra kényszeriilt. Az ardenneki offenziva 1945. januarjaban teljesen kifulladt,
erre tekintettel a megmaradt csapatokat a keleti frontra, az akkor mar megszallt, tehat nem
onként csatlakozott Magyarorszag teriiletén vontdk Ossze és berendezkedtek Budapest
védelmére. Adolf Hitler foként az SS elit alakulatait telepitette Magyarorszagra és hozzajuk
csatlakoztak a nyilas csapatok, valamint a megmaradt magyar honvédség katonai, akik a naci
rendszerrel szimpatizaltak és féltek a szovjet hadifogsagtol és a nyilasok megtorlasatol. 1945.
januar honapban Budapestet Hitler er6ddé nyilvanitotta és megtiltotta a véaros feladasat vagy az
esetleges visszavonulast. Kéztudomasu tény, hogy a szovjetek az SS 4ltal kordbban elkovetett
kegyetlenkedései miatt valogatas nélkil lel6tték az SS katondit, igy nem maradt maés
valasztasuk az SS katonaknak, hogy az ostromgyliriin keresztiil kitdrjenek a varosbol. A
németek egyértelmiien nem inditottak a nyugati fronton hadmiiveleteket, mivel a cél a szovjetek
lassitasa volt és erre tokéletesen idedlis helyszin volt Budapest és késébb a Balatoni
hadmiiveletek. Az SS katonai kizardlag a sajat életitket mentve probaltak kitdrni a magyar
lakossag és a hozzajuk csatlakozott toredéknyi magyar katondk segitségével, tekintve, hogy a
budai hegységekben nem rendelkeztek helyismerettel.

A fentiek szerinti torténelmi tények ismeretében megallapithatd, hogy a gytilés tervezett
idépontja napra pontosan a ,,Kitorés napjanak™ 78. évforduldjara esik. Tényszeriien kijelenthetd
az is, hogy a helyszin, Budai var Bécsi kapu is, mint a ,,Kitorés™ kezd6 helyszine egyértelmtien
a hivatkozott térténelmi eseményhez kotheto.

Igy formal logikailag nem vonhaté le mas kovetkeztetés, csak az, hogy a Gytv. 14. § a) pontja,
mint egy kettos konjunktiv feltétel elso kritériuma sziikségszertien teljesiil, hiszen a hivatkozott
jogszabalyhely szerint a gytilekezési hatosag a gyiilés megtartasat megtiltja, ha a gytilekezés
helyszine olyan orszagos jelentdségii torténelmi emlékhely, vagy iddpontja olyan nap, amely a
nemzeti szocialista vagy kommunista diktatara alatt elkdvetett embertelen biindk aldozataira
emlékeztet. Jelen esetben mind a helyszin, mind az idépont egyértelmiien egy ilyen ideoldgiaval
érintett megvilagitasban értelmezendo.

A gyiilekezési hatdésagnak a tilté hatdrozat meghozatala soran vizsgalnia kellett a Gytv. 14. §
b) pontjadban meghatarozott, masodik konjunktiv feltétel teljesiilését is. A hivatkozott
jogszabalyhely alapjan a gyiilekezési hatosag a gyllést megtiltja, ha teljesiil a Gytv. 14. § a)
pontja és a bejelentéskor rendelkezésre allo korilmények alapjan fennall a kozvetlen veszélye
annak, hogy a gylilés a nemzeti szocialista vagy kommunista diktatdra altal elkovetett
embertelen blindk tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat
igazolni torekszik, és ezaltal a gy(ilés alkalmas a kéznyugalom megzavarasara.



Tényszerlien megallapithat6, hogy a bejelentd a Gytv. 11. §-dban meghatérozott személyes
egyeztetés sordn kifejezetten tagadta, hogy a gyiilés az un. ,Kitérés napi” gyulés volna,
kifejezetten kiemelte, hogy a gyiilés célja a ,Kitérésben” résztvevd hdsokre valo
megemlékezés.

A bejelentd ezen 4allitasat a hivatkozott tarsszerv mindsitett okiratban részletesen kifejtett
megallapitsai cafoljak. A targyi mindsitett okirat teljes bizonyit6 erejil kdzokiratnak mindsiil,
ellentétben a bejelentd jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozataval. Az ellentmondas feloldasa soran
a gyiilekezési hatosag a teljes bizonyito erejii kozokiratban foglaltakat tekintette irdnyadonak,
ezért a bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd mérlegelése soran a gylilekezési
hatosagnak a kozokiratba foglalt bizonyitékot volt kotelessége figyelembe venni.

A gyiilekezési hatosagnak az eljarasa soran fel kellett oldania ezen két ténybeli allitas tartalmi
ellentétét. A gylilekezési hatdsag ezen eljarasaban ténylegesen megvizsgalta a korabbi évek un.
,Kitérés napi” rendezvényeit. A vizsgalat keretében tényszerlien allapitotta meg, hogy a
bejelentd rendszeres résztvevdje volt ezen gyiiléseknek. A gyiilekezési hatosdg tényként
allapitotta meg azt is, hogy a korabbi években megtartott ,Kit6rés napi” gyiilések lebonyolitasa,
igy kiilondsen az ott elhangzott beszédek, azok tartalma, a zenei betétek stilusa, a résztvevok
megjelenése Onmagukban és Osszességében is alkalmasak lehettek arra, hogy a kiilso
szemlélokben félelmet, riadalmat, ellenérzést keltsenek.

Ezen ténymegallapitasok tiikrében a Gytv. 14. § b) pontjaval volt szilkséges Osszevetni a
bejelentésben €s a személyes egyeztetésen elhangzott tényeket. Ezen tények alapjan részben a
korabbi évek ,,Kitorés napi” résztvevdivel azonos kor a , Kitdrés napjanak™ 78. évforduldjan a
,Kitoérés napjanak™ helyszinén 7 ora id6intervallumban egy olyan, mindenki szdméra jol
lathato, egyértelmii tizenetet kivan kozvetiteni, amely alkalmas arra, hogy kimeritse a Gytv. 14.
§-aban meghatarozott kéznyugalom megzavarasara vonatkozo kritériumot, és 6sszességében a
résztvevOk, a helyszin, az id6pont, a megnyilvanuldsi forma kontextusaban szakmai
megitélésiink szerint feltétleniil indokoltta teszi a Gytv. 14. §-4ban meghatarozott tilté ok
alkalmazasat.

Kiemelendd, hogy a ,.Kitorés napi” gyliléssel kapcsolatban jelen hatérozatban is hivatkozott
kuriai dontést nem csak a gyiilekezési hatosag ismerhette meg, hanem ez, egy részleteibe
menden mindenki szamara megismerhet6, a Kiria honlapjan kozzétett itélet. Ebbdl addddan az
itélet indokolasaban kifejtettek jogértelmezése, és ezaltal a bejelentésekben megnyilvanulod
valtoztatas lehet6sége valamennyi, az e targykorben bejelenteni szandékoz6 természetes
személy szamadra nyitott lehetéség.

Kijelenthetd, hogy a jelen hatdrozattal érintett gyiilés bejelentdje €lt ezen lehetdséggel, €s
torekedett arra, hogy egy olyan gy(lést jelentsen be, amely gytiléssel kapcsolatban a
gylilekezési hatésag altal analdégnak vélt kuriai itélet nem alkalmazhato.

Megitélésiink szerint ugyanakkor a gyiilekezési hatosagnak nem csak joga, de kotelessége is a
hatalyos jogi kérnyezetben felismerni az erre iranyul6 szandékot és kdvetkezetesen érvényre
juttatni a Gytv. 14. §-dban meghatarozott tiltdé okot, kiilondsen a hivatkozott kuriai itélet
indokolasanak 20-24. bekezdéseiben kifejtett €rvek alapjan. Ezen érvek esszencidja ugy
osszegezhetd, hogy felmeriilhet annak a kozvetlen veszélye, hogy a gyliléshez olyan személyek
csatlakoznak, akiknek magatartasa folytan a latszélag nem tiltott célu gyfilés tiltott céluva valik.



Tovabba szakmai meggy6zddésiink szerint valamennyi gyiilekezesi hatosag szdmara irdnyado
a hivatkozott kuriai itélet indokolasanak 28. bekezdésében meghatirozott, a dontés elvi
tartalmaként megjelolt gondolat, 6 jogértelmezési irdnyként valé értékelése, ,,nevezetesen a
Gytv. 14. §-dban meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiilésének vizsgalata minden
koriilmények kozott.”

A jelen indokolasban részletesen kifejtett érvek alapjan a gyiilekezési hatdsag nem hozhatott
mas jogszer(i dontést, mint a rendelkezd részben foglaltak szerinti dontés.

IV.

Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabbd annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szold 2016. évi CL. torvény
(tovébbiakban Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi L térvény
(tovébbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gylilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek
helye nincs. A hatarozat k6zlésétdl szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatési
perben megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gylilekezési hatosadg hatarozatat. A
kérelmet a gyiilekezési hatésag harom napon beliil tovabbitja a birdsaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az {igyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhat6
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal
kapcsolatos eljarasban a Kuria jar el els6 és végsé fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.

Tajékoztatjuk a tisztelt bejelentét, hogy az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével Gsszefiiggé modositasarol szolé 2019. évi CXXVII. torvény
206. §- a, a gyiilekezési joggal kapcsolatos birdsagi eljarasok vonatkozasaban 2020. aprilis
1-jei hatallyal modositotta a Kp. 12. §- at, miszerint a torvényszék hataskorébe tartoznak
azok a kozigazgatasi perek és egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasok, amelyek elbiralisat
a torvény nem utalja a Kiria hatiskérébe. Az el6zéekben hivatkozott jogszabalyhely
alapjan 2020. aprilis 1-t61 feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasokban elso és végsé fokon a Kiiria jar el.

V.
Kozzététel és kézbesités

A rendorség a Gytv. alapjan gylilekezési hatésagi jogkorében eljarva hozott valamennyi
hatarozatat a gyiilekezési jogrol szolo térvény hatalya ala tartozo gyiilésre irdnyul6 bejelentés
elintézésének és a gyllés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairol sz616 26/2018. ( IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8.
§ (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan - a www.police.hu oldalon - kdteles kozhirré
tenni. A szervezodvel a hatdrozat k6zlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban
torténik, azt az altala elérhetoségként megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a
hatdsag a hatarozat meghozatalat kovetéen haladéktalanul.




A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezédvel torténd
kozlésével egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idépontjanak a kdzhirré tétel iddpontjat
kell tekinteni.

A birdsag elbiralasi hatarideje a kereset be€rkez€sétol szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15.
§ (4) bekezdése ir el6. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett
hat6sagi hatarozatot a rendérség hivatalos honlapjarél a vonatkozé BM rendelet értelmében
soron kiviil kételes eltavolitani, mig a hat6sagi hatarozatot megvaltoztatd birdsagi dontést sajat
dontésével azonos modon kdteles kdzhirré tenni.

Budapest, 2022. november AC v Od,, ora ,, 2’5’,, perc
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