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A Budapesti Rend6r-fokapitanysag Bereznay Felicia /'
) 4ltal egy, 2022. december 09. napjan 19:46 orakor iigyfélkapun bejelentett gyuies
vonatkozaséban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendérség gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva a gylilés bejelentésben megjeldlt
helyszinen és idépontban t5rténé megtartasat megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a k6zléstél szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatérozatot hozé rendéri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi
pert inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS
L
A torténeti tényallas részletes ismertetése

Bereznay Felicia bejelentd 2022. december 09. napjan 19:16 érakor irasban tett bejelentest
iigyfélkapu rendszeren keresztiil (a tovabbiakban: els6 bejelentés), majd 2022. december 09.
napjan 19:46 oérakor az elsd bejelentéssel kozel azonos tartalommal irasban ismételten
bejelentést tett (a tovabbiakban: mésodik bejelentés), egy 2023. februér 11. napjan 15:00 oratol
20:00 6rdig a Budai véar, Bécsi kapu tetején megtartani szdndékozott statikus gyulés
vonatkozéséaban.

A bejelentd a gyiilés céljat az aldbbiakban jelolte meg:

,Megemlékeziink és tisztelgink zsid6 honfitarsaink el6tt, akik a vészkorszak legsdtétebb
idején a nacik altal értelmetleniil elnyljtott budapesti ostrom sordn tértek meg az
drokkévalohoz. Méltosagteljesen tiltakozunk a neonéci tira ellen.”



A szervezd a gylilés napirendjét az alabbiakban jel6lte meg:

,Mécsesek gyijtasaval jelképezziik a meggyilkolt emberek lelkét, emlékezve az dldozatokra.
A résztvevdk csendben, méltésaggal kivannak megemlékezni és tiltakozni. A rendezvényhez
vald kiils6 csatlakozasra nincs lehetdség.”

A szervezb a résztvevOk szamat 8 fében prognosztizalta 8 f6 rendezd megjelolésével.

A gyiilekezési hatosag munkatérsa a bejelentdt a Gytv. 11. §-ban meghatérozottak szerint, rovid
uton, személyes egyeztetésre idézte. A bejelentd személyes egyeztetésre 2022. december 10.
napjan 13:18 orakor a gyiilekezési hatosag hivatalos helyiségében megjelent.

A gyiilekezési hatésig munkatérsa felhivta a bejelentd figyelmét arra, hogy 2022. december 09.
napjan azonos helyszinre, szinte azonos tartalommal a bejelent6nek 2 db bejelentése érkezett,
mindketté bejelentését fenn kivanja-e tartani. A bejelentd ezen figyelmeztetésre akként
nyilatkozott, hogy az altal tett elso bejelentést lemondja, kizdrélag a méasodik bejelentését tartja
fenn, amely gyiilés tekintetében Snmagat nevezte meg egyediili szervezonek.

A személyes egyeztetés keretében a gyiilekezési hatésig munkatirsa az 4ltalanos jogi
tajékoztatasi kotelezettsége korében felhivta a bejelentd figyelmét arra, hogy a gyiilekezési
hatésagnak a gyfilés tudomasulvételével kapcsolatban mérlegelnie kell az esetleges tilté okok
alkalmazasanak kérdését is, igy mérlegelendd korbe tartozik a Gytv. 14. §-aban meghatarozott
tilt6 ok vizsgélata is.

A bejelenté a személyes egyeztetés ezen pontjan eldadta, hogy a megtartani széndékozott
gylilés célja, hogy megemlékeziink és tisztelgiink zsidé honfitarsaink elétt, akik a vészkorszak
legsotétebb idején a nécik 4ltal értelmetleniil elnyijtott budapesti ostrom sordn tértek meg az
orokkévaldhoz, Méltésagteljesen tiltakozunk a neonéci tira ellen.

A bejelent6 a gyiilekezési hatésag munkatarsanak kérdésére eldadta tovabba, hogy nem keriil
nyilvanosan meghirdetésre az esemény, zart kor fog réla tudni, ezért biztosan maximum 8 £é
lesz jelen, a gyiilés rendjét 3 f6 rendezdvel kivanja biztositani.

Ezt kdvetden a személyes egyeztetés tovabbi érdemi kiegészités nélkiil befejezddott.

IL.
A vonatkozd jogszabilyi kérnyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [4 kizterileti gyilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gylilést szervez, a gyilést annak megtartisit megeldzéen
legfeljebb harom hénappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 oréval koteles bejelenteni az illetekes
rendorkapitanysignak - Budapesten a Budapesti Rendor-fokapitanysdgnak - (a tovabbiakban:
gyillekezési hatdsag).

(2) Egy gylilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tébben szervezik. llyenkor a
szervezOk azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében,
meghatalmazottként jar el.

(3) A gylilést irdsban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eléterjesztett
bejelentést a gyiilekezési hatésag jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jeldlni



a) a szervezd, t6bb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimet, szervezd szervezet esetén a
képviseletre jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a renddrséggel
kapcsolatot tart,

b) a gytilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének iddpontjat,

be) céljat,

bd) rendezbinek 1étszamat,

be) résztvevidinek varhaté 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gyiilés napirendjével, illetve céljaval dsszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezeté indokoltnak tartja, hogy a renddri szerv képviseldje a
gytilés helyszinén jelen legyen.

(5) Ha a gylilés vezetdje csak kés6bb keriil kijelolésre, vagy a gylilés szervezbjének
személyében valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gylilekezési hatdsagnak
késedelem nélkiil bejelenti.

(6) Ha a bejelentési hataridd megtartasa veszélyeztetné a gy(ilés céljat, a gyiilést az arra okot
ad6 eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gytilekezési
hatésagnal (siirgés gyiilés).

(7) Nem kell a gyfilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbol,
tervezés és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gytilés).

(8) E torvény alkalmazasa soran kozteriilet a kozhasznalatra szolgdlé minden olyan éllami
vagy 6nkorményzati tulajdonban all6 foldterillet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan, és amelyet mindenki korlatozas nélkil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek
koziitként vagy térként szolgald részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést kivets egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kzigazgatasi eljardsok altaldnos szabalyait az e torvényben
foglalt eltérésckkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirildsahoz a szervezo, a vezetd vagy mas személy
meghallgatésa szilkséges - a gyiilekezési hat6sag a targyalds szabalyai szerint egyezictést tart,
amelyre a szervezdt vagy vezetdt, az 4ltala a bejelentésben megadott elérhetdségen, révid Gton
idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatdsig az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett
helyszinen és idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mds
helyszineken az megtarthato.

(4) Ha a szervezb, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az
egyeztetés nem vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosag a gylilés rendjének fenntartasa,
valamint a kdzrend biztositisa érdekében hatérozatot hoz.

(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiiléndsen

a) a kozbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsagénak védelme érdekeben
szitkséges, a gyiilés megtartasahoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrol,

b) a rendérség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozoiti kapcsolattartasrol,

¢) a rendezdk szamardl,

d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazisdrdl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé médon - a gylilés biztonsdgos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsigi rendszabalyokrol.”



A Gytv, 13. §-a szerint: [A gyilés megtiltdsdnak okai]

(1) A gylilekezési hat6sag a bejelentés beérkezését6] szamitott 48 6ran beliil a gyiilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idépontban valé megtartisit megtiltja, ha az
egyeztetést kdvetden rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a
gylilés a kozbiztonsagot vagy a kdzrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben
veszélyezteti, illetve mésok jogainak és szabadsigénak sziikségtelen mértékii €s aranytalan
sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kézrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme
az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsigot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gytilés biincselekményt
vagy blincselekmény elkgvetésére valo felhivast valosit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivis, illetve a gyiilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkézi jogon alapul6 egyéb mentességet €lvezd, Magyarorszagon
tartézkodé személy vonatkozasdban véllalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsagéanak sérelme kiilondsen, ha a felhivés, illetve a gyiilés - az
alkalmazott technikai eszk6z6k, idotartama miatt - alkalmas mésok magéan- és csaladi ¢letének
védelméhez val6 joganak, otthondnak, emberi méltésiginak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltésdganak a megsértésére, vagy szabad mozgéashoz,
tartozkodasi hely szabad megvélasztissdhoz valo joganak korlatozasara.

(5) Ha a gyiilekezési hatosag a gyiilés megtartdsat nem tiltja meg, de a kozbiztonsdg, a
kdzrend, vagy mésok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervezl szamara
hatarozatban eldirja a gylilés megtartasanak feltételeit.

A Gytv. 14. §-a szerint: [A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek dldozatai
emlékének védelme]

A gylilekezési hatosag a gytilés megtartasat akkor is megtiltja, ha

a) a gyiilekezés helyszine olyan orszagos jelent6ségii torténelmi emlékhely vagy id6pontja
olyan nap, ami a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira uralma alatt elkovetett
embertelen biindk dldozataira emlékeztet, és

b) a bejelentéskor rendelkezésre all6 koriilmények alapjan fennéll a kdzvetlen veszélye
annak, hogy a gylilés a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira altal elk&vetett
embertelen biinsk tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat
igazolni torekszik, és ezaltal a gyiilés alkalmas a kéznyugalom megzavarasara.

IIL.

A torténeti tényallds és a vonatkozo6 jogszabalyi kornyezet Gsszevetésébdl levont
kivetkeztetések

A bejelentést kévetben a gyiilekezési hatésagnak eljarasa sordn mérlegelnie kellett, hogy a
targyi bejelentés megfeleltethets-e a kordbbi évek un. ,Kitdrés napi” bejelentéseivel.

A gyiilekezés hatosig sajat hataskorében eljarva érzékelte, hogy a bejelentés t5bb
paraméterében analédg, egy a kézelmultban elbirdlt, eltérd bejelentd éltal, azonos helyszinre és
id6pontra tett bejelentéssel, amely bejelentés vonatkozasiban a gyiilés megtartasat a
gyillekezési hatosig megtiltotta és amely tilté hatérozatot a Kiria, mint els6foki birésag
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jogerds itéletében — a kozigazgatasi cselekmény jogszertiségének feliilvizsgdlata korében a
felperesi keresetet elutasitva - hatalydban fenntartotta. (Kgyk.IV.39.539/2022/9.)

A gyiilekezési hatdsag észlelte azt is, hogy a bejelentés célja, bar a fent emlitett kordbbi és
jogerdsen elbiralt bejelentés céljatol eltérd célra iranyul, vélhetéen annak részletei tovabbi
tisztazasra szorulnak.

Ezért a bejelentd személyével, tovabba altalanossagban a bejelentett gylléssel kapcsolatban
megkeresést bocsatott ki az arra illetékes tarsszerv iranyaba, amelyben a megjeloltek
kozbiztonsagi kockézatanak elemzését, és a gylilésen részt nem vevok jogaira gyakorolt hatasat
kérte kifejteni.

A gyiilekezési hatdsag megkeresésére a tarsszerv mindsitett adatot tartalmazé okiratban olyan
t4jékoztatast adott, amely azt timasztotta ald, hogy az adott gylilés dsszefliggésbe hozhaté a
,Kitérés napi” megemlékezéssel, valamint a bejelentd személyével kapcsolatban is bizonyos
jellegii sszefiiggésekre mutatott ra.

A gyiillekezési hatésdg az eldzBekben kifejtett megkeresésen til, a Kiria
Kgyk.VI1.39.086/2022/8. szamu, iranyad6nak tekintendd itéletének tiikrében megvizsgalta a
jelen hatérozattal érintett bejelentést, valamint a személyes egyeztetésen elhangzottakat.

A megtartani szindékozott gyliléssel kapcsolatos torténelmi kitekintés az alabbiak szerint
Osszegezhet6:

1945, februar 11. napjén a budapesti csatdban a budai vamegyedben koriilzart német-magyar
csapatok Osszehangolt nyugati irdny( tdmadést intéztek az Osszefliggé német arcvonal
elérésere.

Ez a nap tehét a kitorési kisérletre t6rténd megemlékezés, kéztudomdstian a magyarorszagi
szélséjobboldal egyik legnagyobb éves eseménye, az Ugynevezett ,Becsillet Napja® vagy
,.Kitorés Napja”.

Az 1944. évben a német hadsereg egyértelmilien elvesztette a masodik vilaghabordt és
folyamatos hétraldsra kényszeriilt. Az ardenneki offenziva 1945. janudrjiban teljesen kifulladt,
erre tekintette]l a megmaradt csapatokat a keleti frontra, az akkor méar megszéllt, tehit nem
onként csatlakozott Magyarorszig teriiletén vontik Ossze és berendezkedtek Budapest
védelmére. Adolf Hitler féként az SS elit alakulatait telepitette Magyarorszagra és hozz4juk
csatlakoztak a nyilas csapatok, valamint a megmaradt magyar honvédség katonai, akik a naci
rendszerrel szimpatizaltak és féltek a szovjet hadifogsagtdl és a nyilasok megtorlasatol. 1945.
januér hénapban Budapestet Hitler er6ddé nyilvanitotta és megtiltotta a véros feladasat vagy az
esetleges visszavonulast. Kéztudomdsu tény, hogy a szovjetek az SS altal korabban elkovetett
kegyetlenkedései miatt valogatés nélkiil lelétték az SS katondit, igy nem maradt mas
valasztisuk az SS katondknak, hogy az ostromgy(irlin keresztill kitdrjenek a vérosbél. A
németek egyértelmiien nem inditottak a nyugati fronton hadmiiveleteket, mivel a cél a szovjetek
lassitiasa volt és erre tokéletesen idealis helyszin volt Budapest és késobb a Balatoni
hadmiiveletek. Az SS katonai kizardlag a sajat életiiket mentve probéltak kitérni a magyar
lakossag és a hozzajuk csatlakozott toredéknyi magyar katondk segitségével, tekintve, hogy a
budai hegységekben nem rendelkeztek helyismerettel.

A fentiek szerinti torténelmi tények ismeretében megallapithatd, hogy a gyilés tervezett
idépontja napra pontosan a ,.Kitorés napjanak™ 78. évforduldjéra esik. Tényszertien kijelenthet
az is, hogy a helyszin, Budai véar Bécsi kapu is, mint a ,,Kitorés” kezdd helyszine egyértelmiien
a hivatkozott torténelmi eseményhez kothetd.



igy formal logikailag nem vonhaté le mas kovetkeztetés, csak az, hogy a Gytv. 14. § a) pontja,
mint egy kettés konjunktiv feltétel elsé kritériuma szitkségszertien teljesiil, hiszen a hivatkozott
jogszabélyhely szerint a gyiilekezési hatosag a gy(ilés megtartasat megtiltja, ha a gyiilekezés
helyszine olyan orszagos jelentdségil torténelmi emlékhely, vagy idépontja olyan nap, amely a
nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira alatt elkovetett embertelen biin6k aldozataira
emlékeztet. Jelen esetben mind a helyszin, mind az id6pont egyértelmiien egy ilyen ideolégiaval
érintett megvilagitasban értelmezendo.

A gyiilekezési hatosdgnak a tilté hatdrozat meghozatala sordn vizsgélnia kellett a Gytv. 14. §
b) pontjaban meghatirozott, masodik konjunktiv feltétel teljesiilését is. A hivatkozott
]ogszabalyhely alapjan a gyiilekezési hatosag a gyilést megtiltja, ha teljesiil a Gytv. 14. § a)
-pontja és a bejelentéskor rendelkezésre 4116 koriilmények alapjan fennall a kozvetlen veszelye
annak, hogy a gyilés a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira altal elkovetett
embertelen biinok tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat
igazolni torekszik, és ezaltal a gyiilés alkalmas a kéznyugalom megzavarasara.

Tényszerlien megallapithat6, hogy a bejelentd a Gytv. 11. §-aban meghatérozott személyes
egyeztetés soran kiemelte, hogy méltosagteljesen megemlékezni és tisztelegni kivannak zsidé6
honfitarsaink el6tt, akik a vészkorszak legsotétebb idején a nacik éltal értelmetleniil elnyujtott
budapesti ostrom sordn tértek meg az orokkévaldhoz. Bejelentd ezen llitasat semmilyen
bizonyitékkal nem timasztotta al4, kizarolag sajat kijelentésével érvelt.

A bejelentd ezen allitasa a hivatkozott tarsszerv mindsitett okiratban megtalalhaté, ott
részletesen kifejtett megallapitasai cafoljak. A targyi minésitett okirat teljes bizonyitd erejii
kozokiratnak mindsiil, ellentétben a bejelentd jegyz6konyvbe foglalt nyilatkozataval.

Az ellentmondés feloldasa sordn a gylilekezési hatosag a teljes bizonyito erejli kdzokiratban
foglaltakat tekintette irdnyadénak. Igy a bizonyitékok egyenként és Gsszességeben torténd
mérlegelése soran a gylilekezési hatosag elsddlegesen a kozokiratba foglalt bizonyitékot vette
figyelembe.

A szabad bizonyitds eleve és a bizonyitékok szabad mérlegelése kdrében kifejezetten
hivatkozunk a mar fentebb hivatkozott, a Kuria 2022. december 2. napjin kelt
Kgyk.1V.39.539/2022/9 szami itéletében foglaltakra, amely e korben kimondja, hogy ,,a
szabad bizonyitas azt jelenti, hogy a hatos4g a bizonyitando6 tényt — f6szabalyként - barmilyen,
annak bizonyitasara alkalmas eszkdzzel bizonyithatja, az egyes bizonyitékokat egyenként és
osszességiikben szabad meggy6zddése szerint értékeli.

A hatélyos eljarasi rend az {igyfél nyilatkozatanak kiemelt szerepérdl rendelkezik, ugyanakkor
e rendelkezés nem teszi kototté az Akr. bizonyitasi rendszerét. ,,Nem eredményezi azt, hogy
akér gyilekezési iigyben az iigyfél nyilatkozata kotné a hatosagot. E rendelkezés az {igyfél
szaméra a mas médon be nem szerezhetd bizonyiték potlasanak lehetdségét biztositja, amely
feltétel a perbeli esetben nem élt fenn.”

Kiemelendd, hogy a ,,Kitorés napi” gyliléssel kapcsolatban jelen hatdrozatban is hivatkozott,
iranyadénak tekintend6 kuriai itéletet nem csak a gyiilekezési hatosag ismerhette meg, hanem
ez, egy részleteibe men6en mindenki szdméra megismerhetd, a Kiria honlapjan kozzétett itélet.
Ebbé] adéddan az itélet indokolasaban kifejtettek jogértelmezése, és ezaltal a bejelentésekben
megnyilvanulé valtoztatss lehetdsége valamennyi, az e targykorben bejelenteni széndékozd
természetes személy szamara nyitott lehetdség.



Kijelenthetd, hogy a jelen hatdrozattal érintett gyllés bejelentdje élt ezen lehetdséggel, és
torekedett arra, hogy egy olyan gyiilést jelentsen be, amely gyiiléssel kapcsolatban a
gylilekezési hatésag altal analognak vélt kiriai itélet nem alkalmazhaté. A bejelentd ugy itélte
meg, hogy a gyiilés céljanak bejelentés szerinti megfogalmazisa, valamint a személyes
egyeztetésen elhangzott, a ,Kitdrés napi” gytiléshez kapcsolodds kovetkezetes tagaddsa
megfeleld keretet ad ahhoz, hogy a gyiilekezési hatosag a bejelentett gytilést tudomasul vegye.

Megitélésiink szerint ugyanakkor a gyiilekezési hatésagnak nem csak joga, de kotelessége is a
hatélyos jogi komyezetben felismemni az erre irdnyulé szandékot és kdvetkezetesen érvenyre
juttatni a Gytv. 14. §-aban meghatérozott tilté okot, kiildndsen a hivatkozott kiriai itélet
indokoldsénak 20-24. bekezdéseiben kifejtett érvek alapjan. Igy kiilondsen, figyelembe véve
azt a gondolatot, amelyet a hivatkozott itélet indokolasdnak 22. bekezdésében részletezett az
eljar6 birésag. Ez a mérlegelési szempont a kovetkezo: ,,a ,,Becsiilet Napja” nem csupén a
Budapest ostroma és ennek részeként a kitdrési kisérlet soran életiiket vesztett, hazajukat védo
katonak hdsiességérdl valé megemlékezést, mint kegyeleti aktust jelenti — aminek
jogszertiségét SGnmagaban az alperes sem kérdojelezte meg —, hanem az évek, évtizedek soran
raépiilt, koré szervezodott ideologiai felhangokkal egyiitt egy olyan, a nemzetiszocialista
diktatura, illetve annak elfogadhatova tétele mellett kiallé megnyilvanulés is, amely ekként mar
ellentétes az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasdban foglaltakkal”.

Tovibba fontos kiemelni, hogy a hivatkozott itélet indokoldsdnak 23. bekezdése akként
vélekedik, hogy: ,a ,Becsiilet Napja” rendezvény idOpontjdnak (és utdbbi évekbeli
helyszinének) a perbeli gyiiléssel valé azonosséga miatt felmeriil annak a kozvetlen veszélye
is, hogy a gytiléshez olyan személyek csatlakoznak, akiknek magatartasa folytan a latszolag
nem tiltott céli gyfilés tiltott célava valik.”

A gyiilekezési hatésag allaspontja szerint a térgyi bejelentés tudomasulvétellel kapesolatos
eljdrdsa sorédn, a gyillekezési hatosagnak fel kellett ismemie a hivatkozott kuriai itclet
indokolasanak eldzbekben részletesen kifejtett részeivel valé anal6giat. Ezen analégia alapjan
kijelenthets, hogy a gylilés helyszine és id6pontja alapjan, tovdbba a tarsszerv mindsitett
okiratban foglalt megéllapitdsaival Ssszhangban felmeriil, hogy fennall a kdzvetlen veszélye
annak, hogy a gytiléshez olyan személyek csatlakoznak, akiknek magatartdsa folytan a latszolag
nem tiltott céla gyfilés tiltott céliva valik. Ezért a gyiilekezési hatésag nem hozhatott mas
jogszerd dontést, mint a targyi tilto hatarozat meghozatala.

Iv.

Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér] maga a Gytv. tovibba annak fethivasa- 11. § (1)
bekezdés - alapjan az Altalanos kozigazgatasi rendtartdsrél szolé 2016. évi CL. torvény
(tovabbiakban Akr)), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi L torvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatérozata ellen fellebbezésnek
helye nincs. A hatarozat koz1€sétl szamitott harom napon beliil a szervezd azt kbzigazgatési
perben megtimadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosag hatarozatat. A
kérelmet a gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iligyfél - az 6nallé fellebbezéssel nem tamadhatd
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.



A Kp. 12. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gylilekezési joggal
kapcsolatos eljarasban a Kiiria jar el els6 és végs6 fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kiria el6tt a jogi képviselet kitelezd.

Tajékoztatjuk a tisztelt bejelentdt, hogy az egyes térvényeknek az egyfokii jirdsi hivatali
eljarisok megteremtésével dsszefiiggd modositasarol szolé 2019. évi CXXVIL térvény
206. §- a, a gyiilekezési joggal kapcsolatos birdsagi eljardsok vonatkozdsiban 2020. aprilis
1-jei hatéllyal médositotta a Kp. 12. §- 4t, miszerint a torvényszék hataskorébe tartoznak
azok a kozigazgatasi perek és egyéb kizigazgatasi birésagi eljirasok, amelyek elbiralisat
a térvény nem utalja a Kiria hatiskirébe. Az elézéekben hivatkozott jogszabdlyhely
alapjan 2020. sprilis 1-t6] feloszlatis kivételével a gyiilekezési joggal Kkapcsolatos
eljardsokban elsé és végsd fokon a Kuria jér el.

V.
Kozzététel és kézbesités

A rendbrség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatésagi jogkorében eljarva hozott valamennyi
hatdrozatit a gylilekezési jogrol sz616 térvény hatalya ala tartozo gytlésre irdnyul6 bejelentés
elintézésének és a gyiilés biztositdsdval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairdl sz616 26/2018. ( [X.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8.
§ (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirre
tenni. A szervezdvel a hatarozat kézlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban
torténik, azt az altala elérhet6ségként megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a
hatdsag a hatirozat meghozatalat kovetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatdrozat szervezdvel térténd
kozlésével egyidejiileg torténik, kétség esetén a kdzlés idépontjanak a kozhirré tétel idépontjat
kell tekinteni.

A birdsag elbiralasi hatdrideje a kereset beérkezésétdl szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15.
§ (4) bekezdése ir eld. A birésagi dontés alapjan hatdlyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett
hatésagi hatarozatot a rendérség hivatalos honlapjarél a vonatkozé BM rendelet értelmeben
soron kiviil kételes eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztato birdsagi dontést sajat
doéntésével azonos médon koteles kozhirré tenni.

Budapest, 2022. december 11. ,, / { » Ora ,ﬂf] » pere

dr. Terdik Tamais r. vezérérnagy
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