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BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/1450- 2 2022. rendb. Targy: bejelentett gyllés
megtartdsanak megtiltasa
targyaban hozott dontes

A Budapesti Rend6r-fokapitanysag Balogh Krisztian '
altal egy, 2022. november 17. napjan 06:53 6rakor tigyfélkapun bejelentett gyules
vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendbrség gyiilekezési hatésagi jogk6rében eljarva a gyilés bejelentésben megjelsit
helyszinen és idépontban torténé megtartasat megtiltja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozlést6l szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatarozatot hozo6 rendéri szervnél benyujtott, de a Kiirianak cimzett keresettel kozigazgatési
pert inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kételezo.

INDOKOLAS
I

A torténeti tényallas részletes ismertetése

Balogh Krisztian bejelentd 2022. november 17. napjan 06:53 érakor iigyféikapu rendszeren
keresztiil, irasban tett bejelentést egy, 2023. februar 11. napjan 15:00 6ratol 20:00 6raig a Budai
var, Bécsi kapu tetején megtartani szandékozott gytlés vonatkozasaban.

A bejelentd a gyiilés céljat Budapest ostromanak é4ldozatairél valé megemlékezésben jelolte
meg, a résztvevok szamat 6 foben prognosztizlta 6 f6 rendezé megjeldlésével.

A gyiilekezési hatosag munkatdrsa a bejelentt a Gytv. 11. §-ban meghatarozottak szerint, rovid
uton, személyes egyeztetésre idézte. A bejelentd személyes egyeztetésre 2022. november 18.
napjan 09:00 érakor a gyiilekezési hatosag hivatalos helyiségében megjelent.



A bejelent6 a személyes egyeztetés soran akként nyilatkozott, hogy a gytilésen szinpadot nem
kivannak épiteni, molin6t nem helyeznek ki, a gytilés helyszinére a résztvevék egyénileg
fognak megérkezni, ahol a megemlékezés jegyeként mécseseket gydjtanak €s helyezik el a
Bécsi kapu parkanyan. A bejelentd eldadta tovabba, hogy a gytilést nem kivéanja nyilvanosan
meghirdetni, arr6l csak egy ,,zart kor” fog tudni, ezért aposztrofilja a megjelentek szamat
legfeljebb 6 foben.

A személyes egyeztetés keretében a gyiilekezési hatésadg munkatirsa az éltaldnos jogi
tajékoztatasi kotelezettsége korében felhivta a bejelentd figyelmét arra, hogy a gyiilekezési
hat6sagnak a gytilés tudomasulvételével kapcsolatban mérlegelnie kell az esetleges tilté okok
alkalmazasanak kérdését is, igy mérlegelendd kérbe tartozik a Gytv. 14. §-dban meghatarozott
tilto ok vizsgalata is. A bejelent a tajékoztatast megértette, majd az érdemi egyeztetés véget
ért.

IL.
A vonatkozo jogszabalyi kdrnyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gyiilést szervez, a gytilést annak megtartisat megel6zGen
legfeljebb harom hénappal, és a felhivas elott legalabb 48 oraval kételes bejelenteni az illetékes
rendérkapitinysagnak - Budapesten a Budapesti Renddr-fokapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatdsag).

(2) Egy gytlést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. llyenkor a
szervezOk azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelenté a tobbi szervezd képviseletében,
meghatalmazottként jar el.

(3) A gytilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elbterjesztett
bejelentést a gyiilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

a) a szervezd, tobb szervez6 esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a
képviseletre jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a renddrséggel
kapcsolatot tart,

b) a gytilés

ba) helyszinét (utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idopontjat,

bc) céljat,

bd) rendezdinek létszamat,

be) résztvevoinek varhato létszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gyilés napirendjével, illetve céljaval osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviselGje a
gyliilés helyszinén jelen legyen.

(5) Ha a gylilés vezetdje csak kés6bb keriil kijelolésre, vagy a gylilés szervezdjének
személyében valtozas 4ll be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatosagnak
késedelem nélkiil bejelenti.

(6) Ha a bejelentési hataridd megtartasa veszélyeztetné a gyiilés céljat, a gytilést az arra okot
ad6 eseményt kdvetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési
hatdsagnal (stirgds gyilés).



(7) Nem kell a gy(ilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kdzvetleniil megel6z6 indokbdl,
tervezés és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gytilés).

(8) E torvény alkalmazasa soran kozteriilet a kdzhasznalatra szolgdlé minden olyan allami
vagy Onkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan, és amelyet mindenki korldtozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek
kozutként vagy térként szolgalod részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [4 bejelentést kovetd egyeztetés]

,(1) A bejelentés elintézésére a kdzigazgatasi eljarasok éltalanos szabalyait az e torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy
meghallgatasa sziikséges - a gylilekezési hatdsag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart,
amelyre a szervez6t vagy vezetdt, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid Gton
idézi.

(3) Ha a gyiillekezési hatdsag az egyeztetés soran észleli, hogy a gylilés a bejelentett
helyszinen és idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervez6 figyelmét arra, hogy mas
helyszineken az megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviselGje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az
egyeztetés nem vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosag a gyiilés rendjének fenntartasa,
valamint a kézrend biztositasa érdekében hatarozatot hoz.

(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) a kozbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsiganak védelme érdekében
sziikséges, a gylilés megtartasahoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrol,

b) a rendorség €s a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartdsrol,

¢) a rendezok szamarol,

d) azoknak a technikai eszkézOknek az alkalmazasarol, amelyek a résztvevék helyszini
tajékoztatdsat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé médon - a gytilés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltasanak okai]

(1) A gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 6ran beliil a gytilésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy id6pontban valé megtartasat megtiltja, ha az
egyeztetést kovetden rendelkezésre allo informdaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a
gylilés a kozbiztonsagot vagy a kdzrendet kdzvetlentil, sziikkségtelen és aranytalan mértékben
veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékl és aranytalan
sérelmével jar, és a kOzbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme
az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozéssal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gytilés biincselekményt
vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivast valosit meg.

(3) A kdzrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkdzi jogon alapuld egy€b mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartdzkodo személy vonatkozasaban vallalt kitelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikdését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.



(4) Masok jogainak és szabadsiganak sérelme kiilénosen, ha a felhivas, illetve a gytilés - az
alkalmazott technikai eszkozok, idétartama miatt - alkalmas masok magén- és csaladi életének
védelméhez val6 joganak, otthonanak, emberi méltdsaganak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltdésiganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz,
tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz vald joganak korlatozasara.

(5) Ha a gylilekezési hatosag a gyiilés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a
kézrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervezd szamara
hatdrozatban eléirja a gylilés megtartasanak feltételeit.

A Gytv. 14. §-a szerint: [A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek dldozatai
emlékeének vedelme]

A gyiilekezési hatosag a gyiilés megtartasat akkor is megtiltja, ha

a) a gylilekezés helyszine olyan orszagos jelentoségii térténelmi emiékhely vagy idépontja
olyan nap, ami a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira uralma alatt elkdvetett
embertelen bliindk aldozataira emlékeztet, és

b) a bejelentéskor rendelkezésre 4ll6 korilmények alapjan fennall a kozvetlen veszélye
annak, hogy a gylilés a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira altal elkovetett
embertelen bilindk tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat
igazolni térekszik, és ezaltal a gyiilés alkalmas a kéznyugalom megzavarasara.

I11.

A torténeti tényallas és a vonatkozé jogszabalyi kdrnyezet 6sszevetésébol levont
kivetkeztetések

A bejelentést kovetden a gyiilekezési hatosagnak eljarasa soran mérlegelnie kellett, hogy a
targyi bejelentés megfeleltethet6-e a korabbi évek tn. ,,Kitdrés napi” bejelentéseivel.

Ezért a bejelentd személyével, tovabba altalanossigban a bejelentett gyiiléssel kapcsolatban
megkeresést bocsatott ki az arra illetékes tarsszerv iranyiba, amelyben a megjeldltek
kozbiztonsagi kockazatanak elemzését, és a gyiilésen részt nem vevok jogaira gyakorolt hatasat
kérte kifejteni.

A gyiilekezési hatosdg megkeresésére a tarsszerv mindsitett adatot tartalmazo okiratban olyan
tajékoztatast adott, amely azt tamasztotta ala, hogy az adott gyiilés dsszefliggésbe hozhaté a
,Kitorés napi” megemiékezéssel, valamint a bejelenté személyével kapcsolatban is bizonyos
jellegli 6sszefiiggésekre mutatott ra.

A gyiillekezési hatosdg az elézdekben kifejtett megkeresésen tul, a Kuria
Kgyk.VI1.39.086/2022/8. szamy, iranyadonak tekintend6 itéletének tiikrében megvizsgalta a
jelen hatarozattal érintett bejelentést, valamint a személyes egyeztetésen elhangzottakat.

A megtartani szandékozott gytléssel kapcsolatos torténelmi kitekintés az alabbiak szerint
Osszegezheto:

1945. februdr 11. napjan a budapesti csatdban a budai varnegyedben koériilzart német-magyar
csapatok Osszehangolt nyugati irdnyd tdmadést intéztek az Osszefliggé német arcvonal
elérésére.



Ez a nap tehat a kitorési kisérletre torténé megemlékezés, koztudomastan a magyarorszagi
szélsbjobboldal egyik legnagyobb éves eseménye, az Ugynevezett ,Becsiilet Napja” vagy
,.Kitorés Napja”.

Az 1944. évben a német hadsereg egyértelmilen elvesztette a masodik vilaghaborut €s
folyamatos hatralasra kényszeriilt. Az ardenneki offenziva 1945. januérjaban teljesen kifulladt,
erre tekintettel a megmaradt csapatokat a keleti frontra, az akkor mar megszallt, tehat nem
onként csatlakozott Magyarorszag teriiletén vontdk Ossze és berendezkedtek Budapest
védelmére. Adolf Hitler foként az SS elit alakulatait telepitette Magyarorszagra és hozzajuk
csatlakoztak a nyilas csapatok, valamint a megmaradt magyar honvédség katonai, akik a naci
rendszerrel szimpatizaltak és féltek a szovjet hadifogsagtol €s a nyilasok megtorlasatol. 1945.
januar honapban Budapestet Hitler erdddé nyilvanitotta és megtiltotta a varos felad4sat vagy az
esetleges visszavonulast. K6ztudomasi tény, hogy a szovjetek az SS altal korabban elkovetett
kegyetlenkedései miatt valogatds nélkiil lel6tték az SS katondit, igy nem maradt mas
valasztasuk az SS katondknak, hogy az ostromgyiiriin keresztiil kitdrjenek a varosbdl. A
németek egyértelmilen nem inditottak a nyugati fronton hadmiiveleteket, mivel a cél a szovjetek
lassitasa volt és erre tokéletesen idealis helyszin volt Budapest €s késébb a Balatoni
hadmiiveletek. Az SS katonai kizarolag a sajat életiiket mentve probaltak kitérni a magyar
lakossag és a hozzajuk csatlakozott téredéknyi magyar katonak segitségével, tekintve, hogy a
budai hegységekben nem rendelkeztek helyismerettel.

A fentiek szerinti torténelmi tények ismeretében megallapithatd, hogy a gyllés tervezett
idépontja napra pontosan a ,,Kitorés napjanak” 78. évforduldjara esik. Tényszertien kijelenthet6
az is, hogy a helyszin, Budai var Bécsi kapu is, mint a ,,Kitorés” kezdd helyszine egyértelmiien
a hivatkozott térténelmi eseményhez kitheto.

fgy formal logikailag nem vonhat6 le mas kovetkeztetés, csak az, hogy a Gytv. 14. § a) pontja,
mint egy kettds konjunktiv feltétel elsé kritériuma sziikségszeriien teljesiil, hiszen a hivatkozott
jogszabélyhely szerint a gyiilekezési hatosdg a gy(ilés megtartdsat megtiltja, ha a gylilekezés
helyszine olyan orszagos jelent6ségii torténelmi emlékhely, vagy idépontja olyan nap, amely a
nemzetiszocialista vagy kommunista diktattra alatt elkévetett embertelen biindk aldozataira
emlékeztet. Jelen esetben mind a helyszin, mind az id6pont egyértelmiien egy ilyen ideolégiaval
érintett megvilagitasban értelmezendd.

A gyiilekezési hatosagnak a tiltd hatdrozat meghozatala sordn vizsgalnia kellett a Gytv. 14. §
b) pontjdban meghatarozott, masodik konjunktiv feltétel teljesiilését is. A hivatkozott
jogszabalyhely alapjan a gyiilekezési hatdsag a gyilést megtiltja, ha teljesiil a Gytv. 14. § a)
pontja és a bejelentéskor rendelkezésre 4ll6 koriilmények alapjan fennéll a kézvetlen veszélye
annak, hogy a gylilés a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira &ltal elkovetett
embertelen biindk tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat
igazolni torekszik, és ezaltal a gyiilés alkalmas a kéznyugalom megzavarasara.

Tényszeriien megallapithatd, hogy a bejelent6 a Gytv. 11. §-dban meghatarozott személyes
egyeztetés soran kifejezetten tagadta, hogy a gytilés az un. ,Kitorés napi” gyiilés volna.
Kiemelte, hogy a tervezett gyllés egy mécsesekkel torténé megemlékezes az elesett katondk,
hésok emlékére.

A bejelentd ezen Allitdsa a hivatkozott tirsszerv mindsitett okiratban megtalalhato, ott
részletesen kifejtett megallapitdsai cafoljak. A targyi mindsitett okirat teljes bizonyit6 ereji
kézokiratnak mindsiil, ellentétben a bejelentd jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozataval.



Az ellentmondas felolddsa soran a gyiilekezési hatosag a teljes bizonyito erejii kozokiratban
foglaltakat tekintette irdnyadénak. Igy a bizonyitékok egyenként és dsszességében torténd
mérlegelése soran a gyiilekezési hatosag elsédlegesen a kdzokiratba foglalt bizonyitékot vette
figyelembe.

Kiemelendd, hogy a ,.Kitorés napi” gy(iléssel kapcsolatban jelen hatarozatban is hivatkozott,
iranyaddnak tekintendd kuriai itéletet nem csak a gyiilekezési hatésag ismerhette meg, hanem
ez, egy részleteibe menden mindenki szamara megismerhet6, a Kuria honlapjan kozzétett itélet.
Ebbdl adoddan az itélet indokolasaban kifejtettek jogértelmezése, és ezaltal a bejelentésekben
megnyilvanul6 valtoztatds lehetdsége valamennyi, az e targykorben bejelenteni szandékozo
természetes személy szdmara nyitott lehetdség.

Kijelenthetd, hogy a jelen hatérozattal érintett gyiilés bejelentdje €lt ezen lehetdséggel, és
torekedett arra, hogy egy olyan gylilést jelentsen be, amely gyiiléssel kapcsolatban a
gyiilekezési hatosag altal analognak vélt kiriai itélet nem alkalmazhat6. A bejelentd ugy itélte
meg, hogy a gyiilés céljanak bejelentés szerinti megfogalmazisa, valamint a személyes
egyeztetésen elhangzott, a ,Kitorés napi” gylléshez kapcsolodas kovetkezetes tagadasa
megfeleld keretet ad ahhoz, hogy a gyiilekezési hatosag a bejelentett gyiilést tudomasul vegye.

Megitélésiink szerint ugyanakkor a gyiilekezési hatésdgnak nem csak joga, de kitelessége is a
hatalyos jogi kornyezetben felismerni az erre iranyuldé szandékot és kovetkezetesen érvényre
juttatni a Gytv. 14. §-aban meghatarozott tilté okot, kiilondsen a hivatkozott kuriai itélet
indokolasanak 20-24. bekezdéseiben kifejtett érvek alapjan. Igy kiilondsen, figyelembe véve
azt a gondolatot, amelyet a hivatkozott itélet indokolasanak 22. bekezdés€ben részletezett az
eljarod birdsag. Ez a mérlegelési szempont a kdvetkezd: ,,a ,,Becsiilet Napja” nem csupan a
Budapest ostroma és ennek részeként a kitdrési kisérlet soran életiiket vesztett, hazajukat védo
katondk hdsiességérol vald megemlékezést, mint kegyeleti aktust jelenti — aminek
jogszerliségét Snmagéban az alperes sem kérdojelezte meg —, hanem az évek, évtizedek soran
raépiilt, koré szervez6dott ideologiai felhangokkal egyiitt egy olyan, a nemzetiszocialista
diktatura, illetve annak elfogadhat6va tétele mellett kiallo megnyilvanulds is, amely ekként mar
ellentétes az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasdban foglaltakkal”.

Tovabba fontos kiemelni, hogy a hivatkozott itélet indokolasanak 23. bekezdése akként
vélekedik, hogy: ,a ,Becsiilet Napja” rendezvény idépontjanak (€s utdbbi évekbeli
helyszinének) a perbeli gytiléssel valé azonossaga miatt felmeriil annak a kozvetlen veszélye
is, hogy a gylléshez olyan személyek csatlakoznak, akiknek magatartdsa folytan a latszolag
nem tiltott célu gytilés tiltott céluva valik.”

A gyiilekezési hatosdg allaspontja szerint a targyi bejelentés tudomasulvétellel kapcsolatos
eljarasa soran, a gyiillekezési hatosignak fel kellett ismernie a hivatkozott kuriai itélet
indokolasanak el6zdekben részletesen Kifejtett részeivel valé analégiat. Ezen analogia alapjan
kijelenthetd, hogy a gyfilés helyszine és idépontja alapjan, tovabba a tarsszerv mindsitett
okiratban foglalt megallapitasaival 6sszhangban felmeriil, hogy fennéll a kozvetlen veszélye
annak, hogy a gyiiléshez olyan személyek csatlakoznak, akiknek magatartdsa folytan a latszélag
nem tiltott célu gytlés tiltott céliva valik. Ezért a gyiilekezési hatosag nem hozhatott mas
jogszer(i dontést, mint a targyi tilté hatarozat meghozatala.



IV.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. €évi CL. torvény
(tovabbiakban Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L torvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatérozata ellen fellebbezésnek
helye nincs. A hatarozat k6zlését§l szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi
perben megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosag hatarozatat. A
kérelmet a gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nall6 fellebbezéssel nem tdmadhatd
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal
kapcsolatos eljarasban a Kuria jar el elsd és végsd fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.

Tijékoztatjuk a tisztelt bejelentét, hogy az egyes torvényeknek az egyfok jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével dsszefiiggé modositasarél sz6lé 2019. évi CXXVIL. tiorvény
206. §- a, a gyiilekezési joggal kapcsolatos birésagi eljarasok vonatkozasaban 2020. dprilis
1-jei hatallyal médositotta a Kp. 12. §- at, miszerint a térvényszék hataskorébe tartoznak
azok a kozigazgatasi perek és egyéb kozigazgatasi birésagi eljarasok, amelyek elbiralasat
a torvény nem utalja a Kiiria hatiskorébe. Az el6zéekben hivatkozott jogszabilyhely
alapjan 2020. aprilis 1-t6l feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljardasokban elsé és végso fokon a Kuria jar el.

V.
Kozzététel és kézbesités

A renddrség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi
hatdrozatat a gylilekezési jogrdl sz0l6 torvény hatalya ala tartozo gytlésre iranyuld bejelentés
elintézésének és a gyiilés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairdl sz616 26/2018. ( IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8.
§ (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kdzhirré
tenni. A szervezdvel a hatarozat kozlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban
torténik, azt az éltala elérhet6ségként megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a
hatdsag a hatdrozat meghozatalat kovetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatdrozat szervezbvel torténd
kozlésével egyidejileg torténik, kétség esetén a kdzlés idopontjanak a kdzhirré tétel iddpontjat
kell tekinteni.




A birosag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétél szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15.
§ (4) bekezdése ir el6. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett
hatdsagi hatarozatot a renddrség hivatalos honlapjarél a vonatkozé BM rendelet értelmében
soron kiviil kételes eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztato birdsagi dontést sajat
dontésével azonos modon kételes kzhirré tenni.
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