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A Budapesti Rendér-fokapitanysag Kaldos Janos
altal egy, 2023. oktéber 27. napjan 12 6ra 21 perckor irasban bejelentett gyiilés vonatkozasdban
az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendbrség gyiilekezési hatosagi jogkdrében eljarva a gylilés bejelentésben megjeldlt
helyszinen és id6pontban torténé megtartasat megtiltja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatarozatot hozd renddri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi
pert inditva tdmadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L
A torténeti tényallds részletes ismertetése

A bejelentd 2023. oktober 27. napjan 12 6ra 21 perckor ligyfélkapu rendszeren keresztiil,
irabelinek mindsiilé bejelentést tett a Budapesti Renddr-fokapitanysaghoz (tovébbiakban:
BRFK), mint gyiilekezési hatosdghoz egy, 2023. november 01. napjan 16.00 ¢s 18.00 ora kdzott
Budapest II. keriiletében taldlhaté Germanus Gyula park 1. szam elétti teriileten megtartani
szandékozott gytilés vonatkozasiban.

A gylilés céljaként az alabbiakat jelolte meg: ,,4 demonstrdcio célja az Izraelben és
Palesztindban folyo konfliktus kapcsdn a bdrmely oldalon él6 drtatlan civilekkel valo
szolidaritds, a konfliktus békés, egyenjogusagon alapuld, mind az izraeli, mint a palesztin
néphez tartozok szabadsdgadt, jogait, életfeltételeit és biztonsdgdt garantdlé mddon torténd
rendezésének kivetelése! A demonstracio elutasit minden rasszista, soviniszta, antiszemita,
arabellenes és iszlamofob megnyilatkozast, cselekedetet, elutasitia a haborus és emberiesség
elleni bimoket, a jogfosztdst, az egyetemes emberi jogok megsértését és a terrort.”

A résztvevok 1étszamat hozzavetdlegesen 150 - 200 £6 kdzott prognosztizalta.

A gyiilekezési hatosag a bejelent6t révid Gton a Gytv. 11.§-a szerinti szemelyes egyeztetésre
idézte. A bejelent$ a személyes egyeztetésen 2023. oktdber 28. napjan 10 érakor megjelent.



A bejelentd a személyes egyeztetés soran eladta, hogy személyes meggy6z6dése szerint van
méd és lehetéség a killonbozo vallasu személyek békés egyiittélésére, igy a keresztények,
zsidok, iszlamistak, muzulmanok képesek békében egyiitt élni, hiszen minden oldalon a jelen
konfliktusra visszavezethetden artatlan emberek hallnak meg és nem lehet mas a cél, mint a
vilagbéke. Ezt alatdmasztand6 nyujtotta be azt a bejelentés mellékletét képezd dokumentumot
is, amely ennek pontos okfejtését tartalmazza. A bejelentd ezt kovetben utalt a gyilés
helyszinének megnevezett park eszmei jelentdségére, valamint arra is, hogy a napirendi pontok
koziil a zsido vallast rabbi felszélalasara nem keriil sor.

A gyiilekezési hat6sag munkatérsa ezt kivetden tajékoztatta a bejelentdt arrdl, hogy a kialakult
kiilpolitikai helyzetben a rend6rségnek kiemelt figyelmet kell forditania a kbzrend és a
kozbiztonsag védelmére, kiilonds figyelemmel arra, hogy az adott konfliktushoz kéthetben
Eurdpa t6bb nagyvérosaban, szamos esetben erdszakos jelleget Sltottek a targyi bejelentéssel
analég gytilések. fgy a Gytv.-ben meghatarozott korlatozo-eldiro, tilté hatarozatok
meghozatalat is mérlegelnie sziikséges a gyiilekezési hatosagnak jelen bejelentés esetleges
tudomasulvételét illetéen a kozrend biztositasa érdekében.

A bejelent6 az adott tajekoztatast megértette.
IL.

A vonatkozé jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: /4 kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gylilést szervez, a gylilést annak megtartisat megelozben
legfeljebb harom hénappal, és a felhivas elétt legalabb 48 6raval koteles bejelenteni az illetékes
rend6rkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitdnysagnak - (a tovabbiakban:
gyilekezési hatosag).

(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a
szervezOk azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében,
meghatalmazottként jar el.

(3) A gytilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elSterjesztett
bejelentést a gyiilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jelolni

a) a szervezd, tobb szervezé esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a
képviseletre jogosult lakcimét, valamint azt az elérhet6ségét, amelyen a renddrséggel
kapcsolatot tart,

b) a gytilés

ba) helyszinét (Gtvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének iddpontjat,

be) céljat,

bd) rendezoinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhato létszamat,

bf) azt, ha a résztvevék a gylilés napirendjével, illetve céljaval Osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervez6 vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képvisel§je a
gytilés helyszinén jelen legyen.

(5) Ha a gyiilés vezetdje csak késdbb keriil kijelolésre, vagy a gyfilés szervezijének
személyében valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gylilekezési hatosagnak
késedelem nélkiil bejelenti.



(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gytilés céljat, a gyiilést az arra okot
ad6 eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési
hatosagnal (siirgds gytilés).

(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetlentil megel6z6 indokbol,
tervezés és szervez6 nélkiil alakul ki (spontédn gytilés).

(8) E torvény alkalmazasa soran kozteriilet a kdzhasznélatra szolgdlé minden olyan allami
vagy onkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan, és amelyet mindenki korldtozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek
kozGtként vagy térként szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést kévetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kdzigazgatasi eljarasok altalanos szabalyait az e torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. '

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy
meghallgatasa sziikséges - a gyiilekezési hatdsag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart,
amelyre a szervezot vagy vezetét, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid uton
idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gyillés a bejelentett
helyszinen és id6épontban nem tarthaté meg, felhivja a szervez6 figyelmét arra, hogy més
helyszineken az megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviselje az egyeztetésen nem jelent meg, tovibba ha az
egyeztetés nem vezetett eredményre, a gyiilekezési hatésag a gytlés rendjének fenntartésa,
valamint a kézrend biztositdsa érdekében hatarozatot hoz.

(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme eérdekében
sziikséges, a gylilés megtartasahoz kapcsolddo biztonsagi feltételekrol,

b) a rendbrség és a gylilés szervezdje, illetve vezetbje kozotti kapcsolattartasrol,

¢) arendez6k szamarol,

d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé moédon - a gyiilés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [4 gyiilés megtiltdsdnak okai]

(1) A gyiilekezési hatdsag a bejelentés beérkezésétol szamitott 48 6ran beliil a gyiilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy id6pontban valé megtartasit megtiltja, ha az
egyeztetést kovetden rendelkezésre all6 informaciok alapjan megalapozottan feltehet6, hogy a
gylilés a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen €s aranytalan mértékben
veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértéki €s aranytalan
sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsiganak védelme
az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kdzbiztonsagot veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivas vagy a gytlés biincselekményt
vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast valosit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés

a) a diploméaciai vagy nemzetk$zi jogon alapul6 egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartdzkodo személy vonatkozasaban vallalt kitelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birdsdgok mikodését megzavarja, vagy

¢) akozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Mésok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gytilés - az
alkalmazott technikai eszkz5k, id6tartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének
védelméhez valo joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti,



etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz,
tart6zkodasi hely szabad megvélasztasahoz vald joganak korlatozasara.

(5) Ha a gyiilekezési hatésag a gylilés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a
kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervez) szamara
hatarozatban eléirja a gyiilés megtartasanak feltételeit.

IIL.

A térténeti tényallds és a vonatkozé jogszabalyi kornyezet osszevetésébdl levont
kovetkeztetések

A bejelentett gyiilés tudomésulvételét illetden a gyiilekezési hatosagnak az altaldnos eljarasi
rendhez képest mas, specialis jellegli mérlegelést is sziikséges lefolytatnia. Figyelemmel arra,
hogy a Gézai 6vezetben kialakult Izrael-Hamasz terrorszervezet kozotti hdborus helyzetet
tovibbiakban is értékelni szilkséges a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatérozott
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben
veszélyeztetd kitétel fiiggvényében. Izrael és a Hamasz terrorszervezet kozott tovdbbra is
fennallé héaborts helyzetre valé tekintettel a fentiekben kifejtett specialis mérlegelés még
mindig sziikséges, kiilonds tekintettel arra, hogy az adott konfliktushoz kothetéen Europa t6bb
nagyvarosaban, szamos esetben erfszakos jelleget 6ltdtick a targyi bejelentéssel analog, vagy

analdgiaba allithaté gytlések.

Ezen tényekbdl kiindulva a gyiilekezési hatosdgnak sziikségszerli megallapitisokat kell
eszkéz6lnie az Izrael-Haméasz kozotti haboru eddig ismert, koztudomdsu ténynek mindsiild
torténéseirdl.

A tényszerii megallapitasok az alabbiak. 2023. oktober 07. napjan a Szimchat To6ra zsidd tinnep
reggelén a palesztin Hamasz a Gazai 6vezetbol nagyszabasu terrortdmadast inditott Izrael ellen.
Ennek keretében a Hamasz rakétak ezreit 16tte ki Izraelre, illetve szarazf6ldon is behatoltak
fegyveresei izraeli teriiletekre, ahol civileket és katonakat mészéroltak le, raboltak el, kinoztak
meg. Tényszerlien kijelenthetd az is, hogy a 2001/931/KKBP szami Eur6pai Uni6 Tandcsanak
allaspontjat megfogalmazé okirat 2. szdmd melléklete a Hamasz szervezetet
terrorszervezetként deklaralta. Ezen terrorszervezet ellen Izrael llam ellentdmadast inditott a
Gézai 6vezet iranyaba, amely szintén emberaldozatokhoz vezetett.

A Gézai 6vezet Izrael altali korbekeritésének tényére a Hamasz terrorszervezet alapitoja, Khalid
Mashal egy beszédet intézett a vilag muszlimjaihoz, négy pontban dsszefoglalva, hogy mit kér
t6lik. Az elsé pont szerint mutassanak minél tobb haragot. Kiildjék a diih lzenetét
mindenkinek, de legféképp a cionistidknak és az USA-nak. A masodik pontban arra kérte
kovetdit, hogy tdmogassak pénzzel a szervezetet, legyen ez egyfajta pénziigyi dzsihad.

Harmadikként politikai nyomast kért a muszlim vezet6ktdl és a muszlim nemzetekt6l arra
vonatkozoban, hogy allittassék le Izrael katonai invazidja a Gézai Ovezetben. Negyedik,
legfontosabb pontként arra szélitotta fel a vilag dsszes muszlimjat, hogy a lelkiikén hordozzak
a dzsihadot, harcoljanak és martirkodjanak Al-Aksaért. Ebbdl kifolyolag azt kéri, hogy a
muszlimok harcoljanak a zsidok ellen.

Khalid Mashal fentiekben részletezett beszéde, olyan altalanos érvényii felszolitast fogalmazott
meg, amely még mindig érvényben van.

A kialakult helyzet azéta sem konszolidalodott. Tobb szazezer civil ember hagyta el a
megnyitott humanitarius folyoson az vezet adott teriiletét. Tobb ezer a haldlos aldozatok és a
sebesiiltek szama.



A kialakult kiilpolitikai helyzetet 6sszevetve a bejelentésben foglaltakkal megallapithat6, hogy
a gyilés barmely mas harmadik személy szaméra azt a latszatot kelthetné — a gyilés
jegyzO6konyvben rogzitett paramétereinek ismerete hidnyaban —, hogy az egy, a koztudomasu
tényként kezelendd, fentickben idézett Hamasz alapitjatol szarmazé felhivas megnyilvanulasi
formaja lehet.

A bejelentd 6nmaga is kiemelte azt a jogszabalyban is rogzitett alapelvet, hogy a gyiiléshez
barki szabadon csatlakozhat, aki annak céljaval egyetért, és békésen kivanja gyakorolni a
gyiilekezéshez val6 alapjogot. A bejelentd a gytilésre zsidd, keresztény, muszlim, izraeli és
palesztin személyek részvételét is varja. Ugy gondolja, hogy elengedhetetlen az adott haborus
konfliktus olyan médon torténd lezardsa, amely mind az izraeli, mind a palesztin néphez
tartozok szabadasagat, jogait, életfeltétleit, biztonsagat megfelelé6 modon garantalja.

A gyiilekezési hatosdg alldspontja szerint, a gyliléshez valé csatlakozas lehetosége, az adott
idopontban és helyszinen lehetdséget biztosit olyan személyeknek is a gyliléshez vald
csatlakozasra, akik esetlegesen a palesztin Hamdasz terrorszervezet mellett, a palesztin
allaspontot képviselve kivannak véleményt formalni, és erre az eddig kovetkezetesen betiltott
négy ilyen célu gylilés meg nem tartdsa okan nem volt lehetdségiik.

A kozterilleten megtartani szandékozott gylilés soran nincs arra mod és lehetéség, hogy a
gytiléssel barmely modon taldlkozé, valamely harmadik személyek mindegyikében
tudatosodhasson, hogy a gyiilés pontosan milyen célbol zajlik.

A gylilekezési hatosag sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le eljarasa soran, ahol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gytilés megtiltasanak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy
a gyiilés a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kdzvetlentil, sziikségtelen és aranytalan mértékben
veszélyezteti. Kiilonos tekintettel arra, hogy hasonlé jellegii gytilések tobb eurépai orszag
févarosaban (példaul Bécs, Berlin, Périzs, Briisszel) szamos fizikai atrocitasba torkollottak.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a kozbiztonsagot vagy a kdzrendet kdzvetleniil
veszélyezteti a gylilés megtartdsa azért is, mert a kozteriileten megtartott gytilés fentiekben
részletesen kifejtett indokai alapjan a jelenlegi kiilpolitikai helyzetben, senki altal nem
vitatottan kdzvetlen veszélyt jelent, egy, az adott paraméterek mellett tervezett gytilés esetleges
megtartasa, kiilondsen annak a fényében, hogy a kozelmultban, négy palesztinbarét tiintetés
betiltasara kertilt sor Budapesten.

Tovabba azért, mert a gyliilekezési hatosag a szilkségességi-aranyossagi teszt keretében zajlo
mérlegelése soran nem vitatja a bejelentd johiszemiiségét a gytilés ,,vilagbéke megteremtése
iranti” céljat illetéen, egyben azt sem vitatja, hogy elvben esetlegesen eléfordulhat az, hogy a
gylilésen résztvevd, ellentétes érzelmii természetes személyek egyiitt gyakoroljak a békés
gylilekezéshez valo jogukat, ugyanakkor realisan, objektiven nézve sokkal nagyobb esélyet
litjia annak, hogy a jellemzden ellentétes érzelmiieknek titulalhaté természetes személyek
csoportjai, adott helyen és id6ben torténd egyideji megjelenése esetén olyan kdzvetlen,
sziikségtelen és aranytalan kozbiztonsagi deficit alakuljon ki, amely valosziniiségi fokat illetéen
megalapozza a jelen tilto hatarozat jogszeriiségét.

A kozvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen célu kozteriileten megtartott gyiilés
vonatkozéasaban az ellentétes érzelmii személyek csoportjai tamadé jelleggel 1éphetnek fel a
gylilésen résztvevd személyekkel szemben, jelen esetben barmely konteksztusban. Tovabba
egy ilyen gyiilés a szabadon valé csatlakozds okan feliiletet biztosithat a palesztinbarat
vélemény, akar agresszivva fajul6 érvényre juttatasdhoz is, valamint Khalid Mashal, dzsihadra
felszolito iizenete a gyllésen résztvevok szamara agressziv, kozrendre kozvetlen veszélyt
hordozo cselekedetekre felhivasként értelmezheto.



A bejelentdnek a Gytv. 11.§-nak megfeleld személyes egyeztetésén elhangzott pontositasaira
figyelemmel a gyiilekezési hatdsag eljarasa soran az alabbi két adekvat megallapitast teszi. A
gytilés helyszinét illetden a bejelent$ kifejtette, hogy azért vélasztotta az adott parkot
helysziniil, mert az a személy, akirdl a parkot elnevezték ismeretei szerint eredendéen zsido
vallast volt, aki sajat dontése alapjan elhagyta a zsid6 hitkdzséget és iszlam valldsuva valt,
egyben a nevét is megvaltoztatta. A bejelent6 allaspontja szerint ez pozitiv jelentéstartalommal
bir, figyelemmel arra, hogy értékrendje szerint ez a tény azt jelenti, hogy békésen megfér
egymas mellett a két vallas. A gyiilekezési hatdsag allaspontja szerint — tiszteletben tartva a
bejelentd szubjektiv véleményét — ez a helyszinvilasztas akar olyan negativ érzelmeket is
kivalthat masokban, amely azt jelentheti, hogy méasok véleménye szerint nem lehetséges a
vallas ,elhagyasa, ,;megvaltoztatisa”, sajat akaratbol valdo megvalasztdsa. Ez a tény, a
szubjektiv megitélés esetlegessége a gyilekezési hatosag allaspontja szerint a tilté ok
alkalmazasanak jogszerliségét erfsiti.

A bejelent$ személyes egyeztetés sorén kifejtette azt is, hogy eredendden a napirendi pontok
kozott szerepelt volna egy zsido vallasi rabbi személyes felszolalasa, aki azonban ezt a
szerepvallalasat a kés6bbiekben visszamondta. igy ezen napirendi pont elmarad. A gyiilekezési
hat6sag szakmai megitélése szerint ez is egyfajta bizonyitéka annak, hogy sokkal valésziniibb
az, hogy a jelenlegi kiilpolitikai helyzetben az e két vallashoz tartozé személyek, adott helyen
és idében nem tudjak egyiitt gyakorolnia békés gyiilekezéshez valo jogukat.

Osszességében kijelenthetd, hogy a gyiilés, vagy az azzal okozott sziikségtelen és aranytalan
mértékli kozrendet, kozbiztonsagot veszélyeztetd ok valdszinlisége rendkiviil magas, igy a
gylilekezési hatosag nem donthet masként, mint a gy(lés adott helyen és idében valé megtiltasa.

Kiemelendd, hogy a gyiilekezési hatosag eljarasa soran vizsgalta a Gytv. 13. § (5) bekezdésében
meghatarozott azon lehetOséget, amely az el6iré-korlatozo hatirozat meghozatalat jelenti,
azonban egy, a kozteriileten megtartani szandékozott gytilés tekintetében nem latott arra modot,
hogy olyan eléirassal vagy korlatozassal tudja biztositani a békés gyiilekezéshez vald jogot,
amely a tiltdsnal enyhébb kereteket nyujt, igy az esetleges el6iro-korlatozo hatirozat
meghozatalat mell6zi.

IV.

Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérl maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az &ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(tovdbbiakban Akr.), valamint a kdzigazgatési perrendtartasrol szolé 2017. évi L. torvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek
helye nincs. A hatdrozat kozésétél szamitott harom napon beliil a szervezé azt kbzigazgatasi
perben megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatésig hatarozatat. A
kérelmet a gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhatéd
végzések kivételével - a véglegessé vilt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal
kapcsolatos eljarasban a Kiria jar el els6 és végsoé fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.



Tajékoztatjuk a tisztelt bejelentit, hogy az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével osszefilggé moédositasarol szolé 2019. évi CXXVIL. térvény
206. §- a, a gyiilekezési joggal kapcsolatos birosagi eljarasok vonatkozasaban 2020. aprilis
1-jei hatallyal médositotta a Kp. 12. §- at, miszerint a torvényszék hataskorébe tartoznak
azok a kozigazgatasi perek és egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasok, amelyek elbiralasat
a torvény nem utalja a Kiiria hatiskiorébe. Az elézéekben hivatkozott jogszabilyhely
alapjan 2020. aprilis 1-t6] feloszlatds kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasokban elsé és végsé fokon a Kuria jar el.

V.
Kozzététel és kézbesités

A renddrség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatésagi jogkorében eljarva hozott valamennyi
hatérozatat a gyiilekezési jogrol sz616 torvény hatalya ala tartozo gytilésre iranyulo bejelentés
elintézésének és a gylilés biztositdsaval kapcsolatos rendorségi feladatok végrehajtisanak
részletes szabalyairol szolé 26/2018. ( IX.27. ) BM rendelet (a tovdbbiakban: BM rendelet) 8.
§ (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan - a www.police.hu oldalon - koteles kdzhirré
tenni. A szervez6vel a hatarozat kézlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban
torténik, azt az altala elérhetdségként megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a
hat6sag a hatarozat meghozatalat kovetéen haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd
kozlésével egyidejlileg torténik, kétség esetén a k6zlés idépontjanak a kozhirré tétel iddpontjat
kell tekinteni.

A birosag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétol szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15.
§ (4) bekezdése ir el6. A birosagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett
hat6séagi hatdrozatot a renddrség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében
soron kiviil kételes eltavolitani, mig a hatésagi hatarozatot megvaltoztato birdsagi dontést sajat
dontésével azonos modon koteles kozhirré tenni.
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