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Ugyszam: 01000-160/1549- 2. 12023. rendb. Targy: bejelentett gylilés
megtartasanak megtiltasa
targyaban hozott dontés

A Budapesti Rendér-fokapitanysag Kaldes Janos (lakcim: .. _, .o, pvasmous uiva 2oy
altal egy, 2023. november 06. napjan 18 o6ra 33 perckor irasban bejelentett gyilés
vonatkozéasaban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendérség gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva a gyfilés bejelentésben megjeldlt
helyszinen és idépontban t6rtén6 megtartasat megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kzlést6] szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatarozatot hozo rendéri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi
pert inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

L
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelentd 2023. november 06. napjan 18 6ra 33 perckor iigyfélkapu rendszeren keresztiil,
irasbelinek mindsiild bejelentést tett a Budapesti Rend6r-fokapitanységhoz (tovabbiakban:
BRFK), mint gyiilekezési hatosaghoz egy, 2023. november 22. napjan 18.00 és 20.00 6ra kozott
Budapest II. keriiletében talathaté Germanus Gyula park 1. szim el6tti teriileten megtartani
szandékozott gylilés vonatkozasaban.

A gylilés céljaként az alabbiakat jeldlte meg: ,, A demonstrdcié célja az Izraelben és
Palesztindban folyé konfliktus kapcsdn a bdrmely oldalon él6 drtatlan civilekkel valo
szolidaritds, a konfliktus békés, egyenjogusigon alapuld, mind az izraeli, mint a palesztin
néphez tartozok szabadsdgdt, jogait, életfeltételeit és biztonsdgdt garantdlo mdodon torténd
rendezésének kovetelése! A demonstrdcio elutasit minden rasszista, soviniszta, antiszemita,
arabellenes és iszlamofob megnyilatkozdst, cselekedetet, elutasitja a hdboris és emberiesseg
elleni bimoket, a jogfoszidst, az egyetemes emberi jogok megsértését és a terrort.”

A résztvevok 1étszamat 200 fében prognosztizalta.



A gyiilekezési hatésag a bejelentdt rovid uton a Gytv. 11.§-a szerinti személyes egyeztetésre
idézte. A bejelenté a személyes egyeztetésen 2023. november 07. napjin 8 6ra 30 perckor
megjelent.

A bejelentd a személyes egyeztetés soran eldadta, hogy személyes meggy6zddése szerint van
mé6d és lehetdség a kiilonb6zd vallast személyek békés egyiittélésére, igy a keresztények,
zsidok, iszlamistak, muzulméanok képesek békében egyiitt élni, hiszen minden oldalon a jelen
konfliktusra visszavezethet6en artatlan emberek hallnak meg és nem lehet mas a c€l, mint a
vilagbéke. Ezt alatdmasztandd nyujtotta be azt a bejelentés mellékletét képezd dokumentumot
is, amely ennek pontos okfejtését tartalmazza. A bejelenté ezt kovetden utalt a gyilés
helyszinének megnevezett park eszmei jelentoségere.

A bejelentd kiemelte, hogy a békés jelleg meg6rzéséhez a sziikséges szamu rendezét biztositja,
terveik szerint zsid6 és muszlim rendezdk is lesznek. A bejelentd kifejtette, hogy a gyulést
facebook eseményként, de zart csoportban kivanja meghirdetni.

A bejelentd kiemelte, hogy az altala tett, hasonlo tartalmu bejelentéssel kapcsolatban sziiletett
tilté hatarozatban a gyiilekezési hatosag kifejtette, hogy a zsid6 és muszlim személyek
szembenallnak egymassal, de allaspontja szerint a valosagban ez nem egy szembenallé tarasag.
Ezt alatdmasztandd behivatkozott egy 2014-ben lezajlott gytilést tartalmazé YouTube linket,
ahol allaspontja szerint lathatd, hogy a zsid6 és muszlin emberek egyiitt demonstralnak a
békéért. A bejelentd kifejezetten kijelenti, hogy elitéli a Hamdsz-t, a gyiilés nem Hamasz-parti.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa ezt kovetden tajékoztatta a bejelentdt arrdl, hogy a kialakult
kiilpolitikai helyzetben a renddrségnek kiemelt figyelmet kell forditania a kozrend ¢s a
kozbiztonsag védelmére, kiilonds figyelemmel arra, hogy az adott konfliktushoz kdthetéen
Eur6pa tbb nagyvérosaban, szamos esetben erészakos jelleget 6ltottek a targyi bejelentéssel
analoég gyiilések. Igy a Gytv.-ben meghatarozott korlatozé-el6ird, tiltd hatdrozatok
meghozatalat is mérlegelnie sziikséges a gyiilekezési hatosdgnak jelen bejelentés esetleges
tudomasulvételét illetden a kdzrend biztositasa érdekében.

A bejelentd az adott tajékoztatast megértette.
I1.

A vonatkozo jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gyiilést szervez, a gyiilést annak megtartasat megeldzden
legfeljebb harom hénappal, és a felhivas elott legalabb 48 éraval koteles bejelenteni az illetekes
renddrkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gyllekezési hatosag).

(2) Egy gyiilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. llyenkor a
szervezOk azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében,
meghatalmazottként jar el.

(3) A gytilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elbterjesztett
bejelentést a gyiilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jelolni

a) a szervezd, tobb szervez$ esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a
képviseletre jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a renddrséggel
kapcsolatot tart,

b) a gylilés



ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idopontjat,

bc) céljat,

bd) rendezdinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhatd 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gylilés napirendjével, illetve céljaval Osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezé vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviseldje a
gyilés helyszinén jelen legyen.

(5) Ha a gyiilés vezetdje csak késébb keriil kijelolésre, vagy a gylilés szervezdjének
személyében valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatosagnak
késedelem nélkiil bejelenti.

(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gyllés céljat, a gylilést az arra okot
adé eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési
hatosagnal (siirgés gytilés).

(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetlentil megel6z6 indokbol,
tervezés és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gyilés).

(8) E tdrvény alkalmazasa soran kozteriilet a kozhasznélatra szolgalé minden olyan allami
vagy dnkormanyzati tulajdonban 4116 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan, és amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek
kozutként vagy térként szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [4 bejelentést kivets egyezietés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok é4ltalanos szabalyait az e térvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervez, a vezetd vagy mas személy
meghallgatasa sziikséges - a gyiilekezési hatosag a targyalas szabalyai szerint egyeztetest tart,
amelyre a szervezdt vagy vezetdt, az altala a bejelentésben megadott elérhetéségen, r6vid uton
idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett
helyszinen és idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas
helyszineken az megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviselGje az egyeztetésen nem jelent meg, tovébba ha az
egyeztetés nem vezetett eredményre, a gylilekezési hatésag a gyilés rendjének fenntartasa,
valamint a kozrend biztositasa érdekében hatarozatot hoz.

(5) A hatdrozatban rendelkezni kell kiilén6sen

a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében
sziikséges, a gyiilés megtartdsahoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrdl,

b) a renddrség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapcsolattartasrol,

¢) a rendez6k szamardl,

d) azoknak a technikai eszkdzoknek az alkalmazasarol, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé moédon - a gytilés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltdsanak okai]

(1) A gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétél szamitott 48 éran belill a gyllésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idopontban vald megtartdsat megtiltja, ha az
egyeztetést kovetden rendelkezésre 4116 informaciok alapjdn megalapozottan feltehetd, hogy a
gytilés a kozbiztonsagot vagy a kdzrendet kozvetleniil, sziikségtelen €s ardnytalan mértékben
veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsiganak sziikségtelen mértékii és aranytalan



sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kdzrend vagy masok jogainak és szabadsagénak védelme
az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivas vagy a gy(ilés blincselekményt
vagy blincselekmény elkdvetésére valo felhivast valdsit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diplomdciai vagy nemzetkozi jogon alapul6 egyéb mentességet élvez6, Magyarorszagon
tart6zkodd személy vonatkozasaban véllalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birdsagok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilonosen, ha a felhivas, illetve a gyilés - az
alkalmazott technikai eszk6z6k, idtartama miatt - alkalmas masok magan- €s csaladi életének
védelméhez valé joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz,
tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo joganak korlatozasara.

(5) Ha a gyiilekezési hatosag a gyllés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a
kodzrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervez6 szamara
hatarozatban el6irja a gylilés megtartdsanak feltételeit.
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A torténeti tényallas és a vonatkozo jogszabalyi kérnyezet Gsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A bejelentett gyiilés tudomasulvételét illetden a gyiilekezési hatosagnak az dltalanos eljardsi
rendhez képest mas, specialis jellegli mérlegelést is sziikséges lefolytatnia. Figyelemmel arra,
hogy a Gézai 6vezetben kialakult Izrael-Hamdsz terrorszervezet kozotti haborus helyzetet
tovabbiakban is értékelni szilkséges a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott
kozbiztonsigot vagy a kozrendet kozvetlenill, sziikségtelen és ardnytalan mértékben
veszélyeztetd kitétel fliggvényében. Izrael és a Hamdsz terrorszervezet kozott tovabbra is
fennallé haborus helyzetre valéd tekintettel a fentiekben kifejtett specialis mérlegelés meég
mindig sziikséges, killonds tekintettel arra, hogy az adott konfliktushoz kéthetéen Europa tobb
nagyvérosaban, szamos esetben er6szakos jelleget Sltottek a targyi bejelentéssel analog, vagy
analogiaba allithato gytlések.

Ezen tényekbdl kiindulva a gyiilekezési hatésagnak szitkségszerli megallapitdsokat kell
eszkOzolnie az Izrael-Hamdsz kozotti habort eddig ismert, kéztudomast ténynek mindsiild
torténéseirol.

A tényszer(i megallapitasok az alabbiak. 2023. oktober 07. napjan a Szimchat T6rd zsid6 linnep
reggelén a palesztin Hamasz a Gazai Gvezetbol nagyszabasi terrortamadast inditott Izrael ellen.
Ennek keretében a Hamasz rakétak ezreit 16tte ki Izraelre, illetve szarazf6ldon is behatoltak
fegyveresei izraeli teriiletekre, ahol civileket és katonakat mészaroltak le, raboltak el, kinoztak
meg. Tényszerlien kijelenthet6 az is, hogy a 2001/931/KKBP szdmu Eurépai Unié Tandcsanak
dllaspontjat megfogalmazé okirat 2. szami melléklete a Hamdasz szervezetet
terrorszervezetként deklaralta. Ezen terrorszervezet ellen Izrael allam ellentamadast inditott a
Gazai dvezet iranyaba, amely szintén emberaldozatokhoz vezetett:

A Gézai 6vezet Izrael altali korbekeritésének tényére a Hamasz terrorszervezet alapitdja, Khalid
Mashal egy beszédet intézett a vilag muszlimjaihoz, négy pontban dsszefoglalva, hogy mit ker
tolilk. Az elsd pont szerint mutassanak minél tébb haragot. Kiildjék a dith lizenetét
mindenkinek, de legféképp a cionistdknak és az USA-nak. A masodik pontban arra kérte
kovetsit, hogy timogassak pénzzel a szervezetet, legyen ez egyfajta pénziigyi dzsihad.



Harmadikként politikai nyomast kért a muszlim vezet6ktdl és a muszlim nemzetektdl arra
vonatkozéan, hogy éllittassék le Izrael katonai invazidja a Gazai Ovezetben. Negyedik,
legfontosabb pontként arra szélitotta fel a vilag 6sszes muszlimjat, hogy a lelkiikdn hordozzék
a dzsihadot, harcoljanak és martirkodjanak Al-Aksaért. Ebbdl kifolyolag azt kéri, hogy a
muszlimok harcoljanak a zsidok ellen.

Khalid Mashal fentiekben részletezett beszéde, olyan altalanos érvényii felszolitast fogalmazott
meg, amely még mindig érvényben van.

A kialakult helyzet azéta sem konszolidalodott. Tobb szézezer civil ember hagyta el a
megnyitott humanitarius folyoson az §vezet adott teriiletét. Tobb ezer a halalos aldozatok és a
sebesiiltek szama.

A kialakult kiilpolitikai helyzetet sszevetve a bejelentésben foglaltakkal megallapithato, hogy
a gyllés barmely mas harmadik személy szdmdra azt a latszatot kelthetné — a gyilés
jegyzOkonyvben rogzitett paramétereinek ismerete hidnyaban —, hogy az egy, a kdztudomasu
tényként kezelendd, fentiekben idézett Hamdasz alapit6jatol szarmazo felhivas megnyilvanulasi
formaja lehet. Ezen megallapitast timasztja ald az is, hogy a bejelent6 altal megjeldlt YouTube
linken lathaté felvételeken tdbbek kozott palesztin zaszlok lengetését, hdborus fényképek
megjelenitését lathatjuk, amelyek a jelenleg aktualis kiilpolitikai helyzet fluggvényében
szubjektiven, tébbféle mdodon értelmezhetdek.

A bejelentd 6nmaga is kiemelte azt a jogszabalyban is rogzitett alapelvet, hogy a gyiiléshez
barki szabadon csatlakozhat, aki annak céljaval egyetért, és békésen kivanja gyakorolni a
gyiilekezéshez valé alapjogot. A bejelent6 a gytilésre zsido, keresztény, muszlim, izraeli és
palesztin személyek részvételét is varja. Ugy gondolja, hogy elengedhetetlen az adott haborus
konfliktus olyan médon torténd lezarasa, amely mind az izraeli, mind a palesztin néphez
tartozok szabadasagat, jogait, életfeltétleit, biztonsagat megfelelé modon garantalja.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint, a gyiiléshez valé csatlakozas lehetbsége, az adott
idépontban és helyszinen lehet6séget biztosit olyan személyeknek is a gytléshez vald
csatlakozasra, akik esetlegesen a palesztin Hamasz terrorszervezet mellett, a palesztin
allaspontot képviselve kivannak véleményt formalni, és erre az eddig kvetkezetesen betiltott
tobb ilyen célu gyiilés meg nem tartdsa okan nem volt lehetoségiik.

A gyiilekezési hat6sag sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le eljarasa soran, ahol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gyiilés megtiltasanak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy
a gylilés a kozbiztonsagot vagy a kdzrendet kozvetleniil, sziikségtelen €s ardnytalan mértékben
veszélyezteti. Killonds tekintettel arra, hogy hasonlo jellegli gyiilések tobb eurdpai orszag
févarosaban (példaul Bécs, Berlin, Périzs, Briisszel) szdmos fizikai atrocitisba torkollottak.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a kozbiztonsdgot vagy a kdzrendet kozvetlenil
veszélyezteti a gyiilés megtartasa azért is, mert a kozteriileten megtartott gytilés fentiekben
részletesen kifejtett indokai alapjan a jelenlegi kiilpolitikai helyzetben, senki altal nem
vitatottan k6zvetlen veszélyt jelent, egy, az adott paraméterek mellett tervezett gylilés esetleges
megtartasa, kiilondsen annak a fényében, hogy a kozelmultban, tobb palesztinbarat tintetés
betiltisara keriilt sor Budapesten.

Tovabba azért, mert a gyiilekezési hatosag a sziikségességi-aranyossagi teszt keretében zajlé
mérlegelése soran nem vitatja a bejelentd johiszemiiségét a gyllés ,,vilagbéke megteremtése
jranti” céljat illetden, egyben azt sem vitatja, hogy elvben esetlegesen el6fordulhat az, hogy a
gylilésen résztvevé, ellentétes érzelmli természetes személyek egyiitt gyakoroljak a békeés
gyillekezéshez valo jogukat, ugyanakkor redlisan, objektiven nézve sokkal nagyobb esélyét
latja annak, hogy a jellemzden ellentétes érzelmiieknek titulalhato természetes személyek
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csoportjai, adott helyen és iddben torténd egyidejii megjelenése esetén olyan kozvetlen,
sziikségtelen és aranytalan kozbiztonsagi deficit alakuljon ki, amely valdszintiségi fokat illetéen
megalapozza a jelen tiltd hatarozat jogszeriiségét.

A gyiilekezési hatosag 4llaspontja szerint a jelen tilto hatdrozat meghozatala nem all logikai
ellentétben sem a renddrség békeés gyiilekezés jogot garantalo biztositasi kdtelezettségeével, sem
egy, az adott gyiilés békétlensége esetére vonatkozd oszlatdsi kotelezettségével. Epp
ellenkezbleg, tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatarozat sordn alkalmazott szakasza az
elozetes tiltast illetden ir eld szilkségességi-ardnyossagi teszt segitségével lefolytatando
mérlegelési kotelezettséget a gyiilekezési hatdsag szamadra, igy az eljar6 hatosig abban az
esetben, ha az elvégzett teszt eredménye a valdsziniiség ilyen mértékét mutatja, akkor
sziikségszeri tiltasi kotelezettségének kell, hogy eleget tegyen.

A kozvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen célu kozterilleten megtartott gyilés
vonatkozaséban az ellentétes érzelmii személyek csoportjai tamado jelleggel léphetnek fel a
gytilésen résztvevd személyekkel szemben, jelen esetben barmely konteksztusban. Tovabba
egy ilyen gyfilés a szabadon valo csatlakozas okan feliiletet biztosithat a palesztinbarat
vélemény, akér agresszivva fajulé érvényre juttatdséhoz is, valamint Khalid Mashal, dzsihadra
felszolité iizenete a gytilésen résztvevok szamdara agressziv, kozrendre kozvetlen veszélyt
hordoz6 cselekedetekre felhivasként értelmezhetd.

A bejelentének a Gytv. 11.§-nak megfeleld személyes egyeztetésén elhangzott pontositasaira
figyelemmel a gyiilekezési hatOsag eljarasa sordn az alabbi adekvat megallapitést teszi. A
gylilés helyszinét illetéen a bejelentd kifejtette, hogy azért valasztotta az adott parkot
helysziniil, mert az a személy, akir§l a parkot elnevezték ismeretei szerint eredendden zsido
vallasa volt, aki sajat dontése alapjan elhagyta a zsid6 hitkozséget €s iszlam vallasuva valt,
egyben a nevét is megvaltoztatta. A bejelentd allaspontja szerint ez pozitiv jelentéstartalommal
bir, figyelemmel arra, hogy értékrendje szerint ez a tény azt jelenti, hogy békésen megfer
egymas mellett a két vallas. A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint — tiszteletben tartva a
bejelentd szubjektiv véleményét — ez a helyszinvélasztds akdr olyan negativ érzelmeket is
kivalthat masokban, amely azt jelentheti, hogy masok véleménye szerint nem lehetséges a
vallas ,elhagyasa, ,,megvaltoztatdsa”, sajat akaratbdl valé megvélasztasa. Ez a tény, a
szubjektiv megitélés esetlegessége, a gyilekezési hatosag alldspontja szerint a tiltd ok
alkalmazdséanak jogszeriiségét erdsiti.

Osszességében kijelenthetd, hogy a gyilés, vagy az azzal okozott szilkségtelen €s aranytalan
mértékli kozrendet, kozbiztonsagot veszélyeztetd ok valdszinlsége rendkivill magas, igy a
gyiilekezési hatosag nem donthet masként, mint a gytilés adott helyen és idoben valé megtiltasa.

Kiemelendd, hogy a gyiilekezési hatosag eljarasa soran vizsgalta a Gytv. 13. § (5) bekezdésében
meghatarozott azon lehetdséget, amely az el6iro-korlatozo hatirozat meghozatalat jelenti,
azonban egy, a kdzteriileten megtartani szandékozott gyilés tekintetében nem latott arra médot,
hogy olyan elbirassal vagy korlatozassal tudja biztositani a békés gyiilekezéshez valo jogot,
amely a tiltasnidl enyhébb kereteket nyujt, igy az esetleges eléiré-korlatozo hatdrozat
meghozatalat mell6zi.

Megjegyzendd, hogy a bejelentd korabban nagyrészt azonos tartalommal mar bejelentett egy,
a jelen bejelentéssel analég gyilést, amelyet a gyiilekezési hatésdg megtiltott. A tiltassal
szemben a bejelentd nem élt jogorvoslati lehetoséggel. Megjegyzend6 tovdbba, hogy ezen
hivatkozott korabbi bejelentés és tiltas, valamint a jelen hatarozattal érintett bejelentés és tiltas
logikai okfejtésében kiilonbség nincs, figyelemmel arra, hogy a mindkét bejelentés soran
vizsgalt kiilpolitikai szempontok tovébbra is fennallnak, s6t a haborts konfliktus eszkalalodni
latszik. Fontos kiemelni, hogy a gyiilekezési hatésdg a bejelentés tudomdsulvételével
kapcsolatos kozigazgatasi eljardsa sordn elsbdlegesen annak a tdrvényben rogzitett
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kotelezettségének tett eleget, amely a gyilés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti kozrendhez,
kozbiztonsdghoz valé viszonyat volt hivatott rendezni. Ezért ezen alapjogok biztositasa
érdekében dontott a tiltdé hatérozat meghozatala mellett figyelembe véve a sziikségességi-
aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kolliziot.

Iv.

Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér8]l maga a Gytv. tovabba annak felhivéasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. tdrveny
(tovabbiakban Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi L térvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatésag hatérozata ellen fellebbezésnek
helye nincs. A hatérozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi
perben megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosag hatérozatat. A
kérelmet a gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ligyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjén a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal
kapcsolatos eljarasban a Kiria jar el elso és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria eldtt a jogi képviselet kitelezo.

Tajékoztatjuk a tisztelt bejelentét, hogy az egyes torvényeknek az egyfokii jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével osszefiiggé médositasirél sz6lé 2019. évi CXXVIL torvény
206. §- a, a gyiilekezési joggal kapcsolatos birosigi eljarasok vonatkozasiaban 2020. aprilis
1-jei hatallyal médositotta a Kp. 12. §- at, miszerint a térvényszék hataskorébe tartoznak
azok a kozigazgatasi perek és egyéb kozigazgatasi birosagi eljarasok, amelyek elbiralasat
a torvény nem utalja a Karia hataskérébe. Az elé6zéekben hivatkozott jogszabalyhely
alapjan 2020. aprilis 1-t61 feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljardasokban elsé és végsé fokon a Kiria jar el.

V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatésagi jogkorében eljarva hozott valamennyi
hatarozatat a gyiilekezési jogrol sz6l6 torvény hatalya ala tartozé gytilésre iranyul6 bejelentés
elintézésének és a gyiilés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairél sz616 26/2018. ( IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8.
§ (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan - a www.police.hu oldalon - koteles kozhirré
tenni. A szervezdvel a hatarozat kozlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban
torténik, azt az altala elérhetdségként megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a
hatosag a hatarozat meghozatalat kévetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezével torténd
kozlésével egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idopontjanak a kozhirré tétel idopontjat
kell tekinteni.




A birdsag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétél szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15.
§ (4) bekezdése ir eld. A birésagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett
hatdsagi hatarozatot a renddrség hivatalos honlapjar6l a vonatkozé BM rendelet értelmében
soron kiviil kdteles eltdvolitani, mig a hat6sagi hatarozatot megvaltoztatd birésagi dontést sajat
dontésével azonos modon koteles kdzhirré tenni.

Budapest, 2023. november 07. ,,LZA , Ora Ol » perc
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