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megtartasanak megtiltasa
targyaban hozott dontés

A Budapesti Rend6r-fokapitanysag Maté Janos ( 7 )
) éltal egy, 2024. janudr 02. napjan 20 o6ra 58 perckor irdsban bejelentett gylilés
vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendbrség gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva a gylilés bejelentésben megjeldlt
helyszinen és id6pontban tértén6 megtartisat megtiltja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstol szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatarozatot hozo rendéri szervnél benytijtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi
pert inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kételezo.

INDOKOLAS

L
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelentd 2024. januar 02. napjan 20 6ra 58 perckor ligyfélkapu rendszeren keresztiil,
irasbelinek mindsiilé bejelentést tett a Budapesti Rendér-fokapitanysaghoz, mint gyiilekezési
hatosaghoz egy, 2024. januar 13. napjan 14.00 és 15.30 éra koz6tt Budapest V. keriilet, Kossuth
Lajos térre, a II. Rakéczi Ferenc szobra elétti teriiletre megtartani szandckozott gytilés
vonatkozasaban.

A gylilés céljaként az aldbbiakat jeldlte meg: ,, Békedemonstrdcio az azonnali Izraeli-Palesztin
tiizsziinetet koveteld ENSZ hatdrozattal szolidaritdsban.”

A résztvevok létszamat 30 foben prognosztizalta. 6 f6 rendez6 igénybevételével.
A gyiilekezési hatésag a bejelentét révid uton a Gytv. 11.§-a szerinti személyes egyeztetésre

idézte. A bejelentd a személyes egyeztetésen 2024. janudr 03. napjan 12 6ra 30 perckor
megjelent.



A gyiilekezési hatosdg munkatarsa tajékoztatta a bejelent6t arrdl, hogy a kialakult kiilpolitikai
helyzetben a rendérségnek kiemelt figyelmet kell forditania a kézrend és a kozbiztonsdg
védelmére, kiilonods figyelemmel arra, hogy az adott konfliktushoz kéthetéen Eurdpa tobb
nagyvarosaban, szdmos esetben erészakos jelleget Oltottek a targyi bejelentéssel analog
gylilések. Igy a Gytv.-ben meghatarozott korlatozé-eléird, tiltd hatarozatok meghozatalat is
mérlegelnie sziikséges a gylilekezési hatosagnak jelen bejelentés esetleges tudomasulvételét
illetéen a kézrend biztositasa érdekében.

A bejelent6 az adott tajékoztatast megértette, ugyanakkor kifejtette, hogy a tajékoztatas ellencre
tovébbra is fent kivanja tartani a gy(ilés megtartisara vonatkoz6 szandékat. A bejelent eldadta,
hogy nem latja veszélyét annak, hogy Magyarorszagon olyan szélsdségek volnanak, amely a
gyllés békés jellegének elvesztését eredményeznék. Eladta tovabba, hogy O maga muszlim
vallasu, ezért ugy gondolja, hogy a muszlim elfogad mas vallasokat. Véleménye szerint sokan
félremagyarazzak a Korant. Izrael ugyanakkor egy cionista allam, ami nem vallasi alapa, ezért
0k véleménye szerint nem fogadnak el mas vallasokat. A bejelentd allaspontja szerint
Magyarorszagon demokracia van, igy fent kivanja tartani a bejelentését.

Ezt kovetden a bejelentd a gyiilés tervezett napirendi pontjainak ismertetése soran kifejtette,
hogy az adott konfliktus 30.000 4rtatlan aldozatarol szeretnének megemlékezni, a gylilés nem
bir politikai tartalommal. A bejelentd kérdésre eldadta, hogy az ENSZ Kozgytilés december 13-
an sziiletett, humanitdrius tlzsziinet kovetelésérol sz6ld hatarozata mellett kivannak
szolidaritani.

A bejelent6 el6adta tovabba, hogy a gytilés 14.15 érakor veszi kezdetét, amely a bejelent6 altal
el6adott nyitobeszéddel kezdddik. Ebben a nyitobeszédben a bejelenté magyarul felolvassa az
ENSZ hatarozatot, amely azért sziiletett, mert Izrael korhazakat, menekiilt taborokat bombaz.

El kivanja itélni a Hamasz terrorszervezet oktdber 7-ei tdmadasat is, egyben ki szeretne allni
altalanossigban a béke mellett, majd mécseseket kivan gyujtani.

A bejelentd kérdésre elGadta, hogy zaszlokat nem terveznek, egy molinét szeretnének
kifesziteni, amin az ,,Azonnali tlizsziinetet” feliratot kivanjak megjeleniteni. A bejelentd
kérdésre elmondta, hogy féleg hazankban tanuld kiilfoldi didkokra szamit a gytilésen valo
megjelenés vonatkozasaban, tovabba mind Facebookon, mind Tiktokon, angol és magyar
nyelven eseményoldalt fog 1étrehozni.

Ezt kovetben a gylilekezési hat6sdg munkatarsa eleget tett a jogszabéalyban foglalt egyéb
altalanos jogi tajékoztatasi kotelezettségének, majd az érdemi egyeztetés lezarult.

11.

A vonatkoz6 jogszabalyi kdrnyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [4 kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvénos gytilést szervez, a gyiilést annak megtartasat megel6zéen
legfeljebb harom hénappal, €s a felhivas elétt legalabb 48 6raval kételes bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gylilekezési hatosag).

(2) Egy gytlést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. llyenkor a
szervezOk azt vagy kozdsen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében,
meghatalmazottként jar el.



(3) A gytilést irdsban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elbterjesztett
bejelentést a gyiilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jellni

a) a szervezl, tObb szervez esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a
képviseletre jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a rendérséggel
kapcsolatot tart,

b) a gyiilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idopontjat,

bc) céljat,

bd) rendezdinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhato 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gyiilés napirendjével, illetve céljaval Gsszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervez6 vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviseldje a
gyllés helyszinén jelen legyen.

(5) Ha a gylilés vezetéje csak késdbb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezdjének
személyében valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gylilekezési hatdsdgnak
késedelem nélkiil bejelenti.

(6) Ha a bejelentési hatdridé megtartasa veszélyeztetné a gyiilés céljat, a gyilést az arra okot
ado eseményt kévetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gylilekezési
hatésagnal (slirgds gytilés).

(7) Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbol,
tervezés és szervezd nélkiil alakul ki (spontén gytilés).

(8) E toérvény alkalmazasa soran kozteriilet a kozhasznalatra szolgalé minden olyan é&llami
vagy Onkormanyzati tulajdonban all6 foldtertilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan, és amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek
kozutként vagy térként szolgald részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést kiovets egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kdzigazgatasi eljarasok altaldnos szabélyait az e tdrvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasdhoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy
meghallgatasa sziikséges - a gyiilekezési hatosag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart,
amelyre a szervez0t vagy vezetot, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, révid tton
idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett
helyszinen és iddpontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas
helyszineken az megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviselGje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az
egyeztetés nem vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosag a gyllés rendjének fenntartdsa,
valamint a kozrend biztositasa érdekében hatérozatot hoz.

(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) a kOzbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében
sziikséges, a gyiilés megtartasahoz kapcsolodd biztonsagi feltételekrol,

b) a rend6rség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapcesolattartasrol,

¢) a rendezdk szamarol,

d) azoknak a technikai eszkézoknek az alkalmazéisardl, amelyek a résztvevék helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gytilés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”



A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltasdnak okai]

(1) A gyiilekezési hatdsag a bejelentés becrkezésétdl szamitott 48 oran beliil a gytilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idépontban valéo megtartisat megtiltja, ha az
egyeztetést kovetéen rendelkezésre 4116 informacidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a
gyllés a kdzbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen €s aranytalan mértékben
veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan
sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme
az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gyiilés biincselekményt
vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivast valosit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés

a) a diploméciai vagy nemzetk6zi jogon alapuld egyéb mentességet élvez8, Magyarorszagon
tartdzkodo6 személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadéalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a bir6sagok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Misok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gytilés - az
alkalmazott technikai eszk6zok, idétartama miatt - alkalmas masok magan- €s csaladi életének
védelméhez vald joganak, otthonanak, emberi méltdésaganak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz,
tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz val6 joganak korlatozaséra.

(5) Ha a gyiilekezési hatosag a gyillés megtartasat nem tiltja meg, de a kdzbiztonsag, a
kézrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervezd szamara
hatarozatban elbirja a gyiilés megtartasanak feltételeit.

111

A torténeti tényallis és a vonatkozo jogszabalyi kornyezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A bejelentett gyiilés tudomasulvételét illetéen a gyiilekezési hatosdgnak az altalanos eljarasi
rendhez képest mas, specialis jellegli mérlegelést is sziikséges lefolytatnia. Figyelemmel arra,
hogy a Gazai Ovezetben kialakult Izrael-Hamaész terrorszervezet kozotti haboras helyzetet
tovabbiakban is értékelni szikséges a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott
kozbiztonsidgot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben
vesz€lyeztetd kitétel fiiggvényében. Izrael és a Hamdsz terrorszervezet kozott tovabbra is
fennalld héaborus helyzetre vald tekintettel a fentiekben kifejtett specidlis mérlegelés még
mindig szilkséges, kiilonds tekintettel arra, hogy az adott konfliktushoz k&thetéen Eurdpa tobb
nagyvarosaban, szamos esetben er6szakos jelleget 6ltottek a targyi bejelentéssel analog, vagy
analégiaba allithat6 gytlések.

Ezen tényekbdl kiindulva a gyiilekezési hatésagnak sziikségszerli megallapitdsokat kell
eszkdzolnie az Izrael-Hamdsz kozotti haboru eddig ismert, kéztudomasu ténynek mindsiild
torténéseirdl.

A tényszerii megallapitasok az alabbiak. 2023. oktdber 07. napjan a Szimchat Toéra zsidé iinnep
reggelén a palesztin Hamész a Gazai 6vezetbdl nagyszabasu terrortimadast inditott Izrael ellen.
Ennek keretében a Hamasz rakétak ezreit 16tte ki Izraelre, illetve szarazfoldon is behatoltak
fegyveresei izraeli teriiletekre, ahol civileket és katondkat mészéroltak le, raboltak el, kinoztak
meg. Tényszertlien kijelenthet az is, hogy a 2001/931/KKBP szdmu Eurépai Uni6 Tanacsanak
allaspontjat megfogalmazé okirat 2. szamu melléklete a Hamasz szervezetet
terrorszervezetként deklaralta. Ezen terrorszervezet ellen Izrael allam ellentamadast inditott a
Gazai 6vezet iranyaba, amely szintén emberaldozatokhoz vezetett.
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A Gézai Svezet Izrael altali korbekeritésének tényére a Hamasz terrorszervezet alapitoja, Khalid
Mashal egy beszédet intézett a vilag muszlimjaihoz, négy pontban 6sszefoglalva, hogy mit kér
tolilkk. Az elsé pont szerint mutassanak minél tobb haragot. Kiildjék a dih lizenetét
mindenkinek, de legfoképp a cionistdknak és az USA-nak. A masodik pontban arra kérte
kovetdit, hogy tamogassak pénzzel a szervezetet, legyen ez egyfajta pénziigyi dzsihad.

Harmadikként politikai nyomast kért a muszlim vezetoktél és a muszlim nemzetektol arra
vonatkozoan, hogy allittassék le Izrael katonai invazidja a Géazai Ovezetben. Negyedik,
legfontosabb pontként arra szolitotta fel a vilag 6sszes muszlimjat, hogy a lelkiikon hordozzak
a dzsihadot, harcoljanak és martirkodjanak Al-Aksaért. Ebbol kifolydlag azt kéri, hogy a
muszlimok harcoljanak a zsidok ellen.

Khalid Mashal fentickben részletezett beszéde, olyan altalanos érvényi felszolitast fogalmazott
meg, amely még mindig érvényben van.

A kialakult helyzet azota sem konszolidalodott. Tobb szézezer civil ember hagyta el a
megnyitott humanitarius folyoson az dvezet adott teriiletét. Tébb ezer a haldlos aldozatok és a
sebesiiltek szdma. Az ideiglenes tiizsziinetet kdvetden a harcok folytatédtak, jelenleg is
zajlanak.

A kialakult kiilpolitikai helyzetet Gsszevetve a bejelentésben foglaltakkal megéllapithato, hogy
a gylilés barmely mas harmadik személy szaméra azt a latszatot kelthetné — a gyiilés
jegyz6konyvben rogzitett paramétereinek ismerete hidnyaban —, hogy az egy, a kdztudomast
tényként kezelendd, fentiekben idézett Hamasz alapitdjatél szarmazo felhivas megnyilvanulasi
forméja lehet.

A bejelentd dnmaga is kiemelte azt a jogszabalyban is rogzitett alapelvet, hogy a gytiléshez
barki szabadon csatlakozhat, aki annak céljaval egyetért, és békésen kivanja gyakorolni a
gyiilekezéshez valo alapjogot. A bejelentd a személyes egyeztetésen eldadta, hogy a gyiilésen
elsésorban Magyarorszdgon tanulo, kiilénbozd nacioju, kiilfoldi didkok megjelenésére szamit.
Ezen tulmenden nyilvanos eseményoldalt kivan létrehozni angol és magyar nyelven mind a
Facebookon, mind a Tiktokon.

A gyiilekezési hatosag éllaspontja szerint, a gyiiléshez vald csatlakozas lehetésége, az adott
idépontban és helyszinen lehetdséget biztosit olyan személyeknek is a gytiléshez vald
csatlakozasra, akik esetlegesen a palesztin Hamaész terrorszervezet mellett, a palesztin
allaspontot képviselve kivannak véleményt formalni, és erre az eddig kdvetkezetesen betiltott,
tobb ilyen célu gyiilés meg nem tartdsa okdn nem volt lehetségiik.

A gyiilekezési hatésag sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le eljarasa soran, ahol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gyiilés megtiltdsanak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy
a gylilés a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kzvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben
veszélyezteti. Killonos tekintettel arra, hogy hasonlo jellegli gyiilések t6bb eurdpai orszag
févarosaban (példaul Bécs, Berlin, Parizs, Briisszel) szamos fizikai atrocitasba torkollottak.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kdzvetleniil
veszélyezteti a gylilés megtartasa azért is, mert a kozterlileten megtartott gyilés fentickben
részletesen Kkifejtett indokai alapjan, a jelenlegi kiilpolitikai helyzetben, senki altal nem
vitatottan kézvetlen veszélyt jelent, egy, az adott paraméterek mellett tervezett gyiilés esetleges
megtartasa, kiilénosen annak a fényében, hogy a kozelmultban, tobb palesztinbarat tiintetes
betiltasara keriilt sor Budapesten.



Tovabba azért, mert a gyiilekezési hatosag a szilkségességi-aranyossagi teszt keretében zajlo
mérlegelése soran nem vitatja a bejelentd johiszemiiségét a gyiilés céljat illetden, egyben azt
sem vitatja, hogy elvben esetlegesen eléfordulhat az, hogy a gytilésen résztvevd, ellentétes
érzelm(l természetes személyek egyiitt gyakoroljak a békés gyiilekezéshez valo jogukat,
ugyanakkor reélisan, objektiven nézve sokkal nagyobb esélyét latja annak, hogy a jellemzden
ellentétes érzelmiieknek tituldlhaté természetes személyek csoportjai, adott helyen és idében
torténd egyidejli megjelenése esetén olyan kozvetlen, sziikségtelen €s aranytalan kozbiztonsagi
deficit alakuljon ki, amely valészinliségi fokat illetben megalapozza a jelen tilté hatarozat
jogszerliségét.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a jelen tiltd hatarozat meghozatala nem 4ll logikai
ellentétben sem a renddrség békés gyiilekezés jogot garantalo biztositasi kotelezettségével, sem
egy, az adott gyllés békétlensége esetére vonatkozo oszlatasi kotelezettségével. Epp
ellenkezdleg, tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatdrozat sordn alkalmazott szakasza az
elézetes tiltast illetben ir elo sziikségességi-aranyossagi teszt segitségével lefolytatando
mérlegelési kotelezettséget a gylilekezési hatosag szdmara, igy az eljaré hatésag abban az
esetben, ha az elvégzett teszt eredménye a valdsziniség ilyen mért€két mutatja, akkor
szitkségszerli tiltasi kotelezettségének kell, hogy eleget tegyen. Ezen jogi indokot
aldtdmasztando, a gylilekezési hatdsag kiemeli a Kuria Kgyk. VIIL.39.120/2023/8. szamu
itéletének 45. szakaszaban foglalt elvi dontés lényegét. Az elvi dontés mondanivaldja az
aldbbiakban osszegezhet6: ,,A megalapozottan feltehetd” kifejezés arra utal, hogy a
jogszabalyban meghatarozott feltétel teljesiilése a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl, tényekbdl,
ténybeli koriilményekbol elére 1athatd, varhato, gyanithat6, vagyis valoszinli. A megalapozott
valészinGsitésre csak tényeken alapulé kovetkeztetések utjan keriilhet sor. A gyiilekezési
hatésagnak az egyeztetést kovetden rendelkezésre allé6 informaciobol kell levonni a jovére
vonatkozé, valésziniiséget megalapozé kovetkeztetésket.

A kozvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen célu kozterlileten megtartott gyiilés
vonatkozasaban az ellentétes érzelmii személyek csoportjai tamado jelleggel 1éphetnek fel a
gylilésen résztvevd személyekkel szemben, jelen esetben barmely konteksztusban. Tovaibba
egy ilyen gyiilés a szabadon valdé csatlakozas okén feliiletet biztosithat a palesztinbarat
vélemény, akar agresszivva fajuld érvényre juttatasahoz is, valamint Khalid Mashal, dzsih4dra
felszolitd tlizenete a gyllésen résztvevOk szamara agressziv, kozrendre kozvetlen veszélyt
hordoz6 cselekedetekre felhivasként értelmezheto.

A bejelentének a Gytv. 11.§-nak megfelelé személyes egyeztetésén elhangzott pontositdsaira
figyelemmel a gylilekezési hatdsag eljarasa soran az aldbbi adekvat megallapitisokat teszi. A
bejelentd a személyes egyeztetésen eldadta, hogy 6 maga muszlim vallasu, ezért igy gondolja,
hogy a muszlim elfogad mas vallasokat, mig Izrael egy cionista 4llam, ami nem vallasi alapu
ezért 6k nem fogadnak el mas vallasokat. A bejelentd ezen gondolatmenetéhez kothetéen
eléadta azt is, hogy nem latja annak a veszélyét, hogy Magyarorszagon olyan szélséségek
lennének amelyek a gytilés békés jellegét veszélyeztetnék.

A gyiilekezési hatésag allaspontja szerint ezen bejelent6i kijelentések formal logikai
szempontbol ellentmondésban éllnak egymassal, értve ezalatt, hogy a bejelentd a sajat maga
altal elmondottak alapjan sem vitatja, hogy az Izraeli és a palesztin vallasi meggy6z6dés,
gondolkodas mod kozoétt olyan kiilonbség 4ll fenn, amely alapjan kijelenthetd, hogy az
érintettek jellemzoen ellentétes érzelmiinek mindsithetoek - ugyanakkor ezen tény ellenére - a
jelenleg is fennall6 haborus helyzet relaciojaban a bejelentd mégsem latja elképzelhetdnek egy
eredetileg békéscélu gylilés esetlegesen békétlené valasat, még akkor sem, ha egyébként &
maga jelenti ki, hogy a gy(iléshez val6 csatlakozas lehetésége mindenki szémdra nyitott.



Kijelenthet6 az is, hogy a bejelent6 nem tart fel olyan bizonyitékot, nem inditvanyozott olyan
bizonyitasi eljarast a gylilekezési hatésag szamara, irdnyaban, amely a fentiek szerinti
kijelentésének valdsgtartalmat bizonyitotta volna vagy lett volna hivatott bizonyitani.

A gyiilekezési hatdsag allaspontja szerint dnmagaban az a tény, hogy a bejelentd muszlim
valldsinak vallotta magat, a muszlimok és Izrael népe kozotti vallasi, gondolkodasbeli
kiilonbségekkel kapcsolatban a fentiek szerinti megallapitasokat tette, a gyiilekezési hatosagot
arra kovetkeztetésre késztette, mely szerint megalapozottan feltehetd, hogy a bejelentd
els6sorban palesztinbarat nézeteket vallo személyek megjelenésére szamit az adott gyiilésen.

A gyiilekezési hatdsag ezen iranyu megallapitasait tdmasztja ald az a tény is, hogy a gytilés
tudomasulvételre iranyulé eljaras keretében, a gyiilekezési hatosag munkatarsai altal lefolyatott
nyilvanos, barki szdmara hozzéaférheté internetes feliileteken a bejelent6hoz kapcsolodva
szamos olyan, a bejelentd sajat maga altal megjelenitett bejegyzés talaltak, amely az Izrael-
Hamész terrorszervezet kozott zajlé habortival kapcsolatban a bejelentd palesztin néppel vald
szolidaritasat bizonyitja.

A fentiekben részletesen kifejtett tények alapjan a gyiilekezési hatosag alkalmazta a korabban
rendelkezésre 4116 informaciok egyenként és Gsszeségében valo értékelése alapjan sziikséges-e
a tilté ok alkalmazdsa. Ezen elvi dontés gyakorlati alkalmazéasnak keretében a gyiilekezési
hat6sag gy dontott a gylilés tudomasulvételét illetden, hogy a rendelkezésre 4llo tények,
bizonyitékok egyenkénti és Osszességében vald értékelését kovetden szilkségszerli a jelen
hatérozatban meghatarozott tilto ok alkalmazasa, mert megalapozottan feltehetd a kdzrend vagy
a kozbiztonsag kdzvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii veszélye.

Osszességében kijelenthetd, hogy a gylilés, vagy az azzal okozott sziikségtelen és ardnytalan
mértékii kozrendet, kdzbiztonsagot veszélyezteté ok valdszinlisége rendkiviil magas, igy a
gyliilekezési hatosag nem donthet masként, mint a gytilés adott helyen és id6ben valé megtiltasa.

Kiemelendd, hogy a gyiilekezési hatdsag eljarasa soran vizsgalta a Gytv. 13. § (5) bekezdésében
meghatéarozott azon lehetdséget, amely az eloird-korlatozo hatdrozat meghozatalat jelenti,
azonban egy, a kozteriileten megtartani szandékozott gyiilés tekintetében nem latott arra médot,
hogy olyan elbirassal vagy korlatozéassal tudja biztositani a békés gyiilekezéshez vald jogot,
amely a tiltasndl enyhébb kereteket nyujt, igy az esetleges el6ir6-korlatozo hatérozat
meghozatalat mellézi.

Fontos kiemelni, hogy a gylilekezési hatosag a bejelentés tudomasulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasa soran elsédlegesen annak a torvényben rogzitett kotelezettségének tett
eleget, amely a gyiilés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti kozrendhez, kézbiztonsighoz valo
viszonyat volt hivatott rendezni. Ezért ezen alapjogok biztositasa érdekében dontdtt a tiltd
hatarozat meghozatala mellett figyelembe véve a sziikségességi-aranyossagi teszttel feloldott
alapjogi kolliziot.

Iv.

Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(tovabbiakban Akr.), valamint a kdzigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi L torvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.



A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek
helye nincs. A hatérozat kozlésétd] szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi
perben megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosig hatdrozatat. A
kérelmet a gyiilekezési hatésag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az tigyfél - az 6nall6 fellebbezéssel nem tamadhato
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatdsi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal
kapcsolatos eljarasban a Kuria jar el els6 €s végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezd.

Tajékoztatjuk a tisztelt bejelentdt, hogy az egyes torvényeknek az egyfoki jarasi hivatali
eljarisok megteremtésével dsszefiiggé modositisarél szélo 2019. évi CXXVIL torvény
206. §- a, a gyiilekezési joggal kapcsolatos birosagi eljarasok vonatkozasaban 2020. aprilis
1-jei hatallyal modositotta a Kp. 12. §- at, miszerint a torvényszék hataskorébe tartoznak
azok a kozigazgatasi perek és egyéb kozigazgatasi birosagi eljarasok, amelyek elbiralasat
a torvény nem utalja a Kiiria hataskorébe. Az elézéekben hivatkozott jogszabalyhely
alapjan 2020. aprilis 1-t6] feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasokban elsé és végsé fokon a Kuria jar el.

V.
Kozzététel és kézbesités

A renddrség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatdsagi jogkorében eljarva hozott valamennyi
hatarozatat a gyiilekezési jogrol sz6l6 térvény hatalya ala tartozé gytilésre irdnyul6 bejelentés
elintézésének és a gylilés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasdnak
részletes szabalyair6l sz616 26/2018. ( IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8.
§ (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirre
tenni. A szervezovel a hatirozat kézlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban
torténik, azt az altala elérhet6ségként megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a
hatdsag a hatarozat meghozatalat kovetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatdrozat szervezdvel torténd
kozlésével egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idopontjanak a kozhirré tétel idopontjat
kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétél szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15.
§ (4) bekezdése ir eld. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett
hatésagi hatarozatot a renddrség hivatalos honlapjér6l a vonatkozé6 BM rendelet értelmében
soron kiviil kételes eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztat6 bir6sagi dontést sajat
déntésével azonos modon koteles kozhirré tenni.
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