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A Budapesti Renddr-fokapitanysag Balogh Bence -
~ altal 2023. december 15. napjan 17:01 érakor {igyfélkapun bejelentett gylilés
vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendérség gyiilekezési hat6sagi jogkorében eljarva a gyfilés bejelentésben megjelolt
helyszinen és idépontban torténd megtartasat megtiltja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstd] szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatérozatot hozd rendéri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi
pert inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelez0.

INDOKOLAS
I

A torténeti tényallds részletes ismertetése

Balogh Bence bejelentd 2023. december 15. napjan 17:01 drakor iigyfélkapu rendszeren
keresztiil, irasban tett bejelentést egy 2024. februar 10. napjan 15:00 6ratél 20:00 éraiig
terjedd id6tartamban a 1014 Budapest, Bécsi kapu tér 1. szam, valamint az ugyanott talalhaté
Bécsi kapu tetején megtartani szandékozott statikus gyiilés vonatkozasaban.

A bejelentd a gylilés céljaként az alabbiakat jelolte meg: , Figyelemfelhivé néma megemlékezes
a 2023. februdr elején tortént antifa terrortdmaddsok dldozatairdl, és a tarsadalom figyelmének
felhivdsa a széls6baloldali erdszakra”. A résztvevok szamat 10 fében prognosztizalta, oly
médon, hogy mind a 10 6t egyben rendezdként is megjelolte.



A gytilekezési hat6sig munkatarsa a bejelentét a Gytv. 11. §-ban meghatérozottak szerint, rovid
titon, személyes egyeztetésre idézte. A bejelentd a személyes egyeztetésre 2023. december 16.
napjan 10:00 érakor a gyiilekezési hatésag hivatalos helyiségében megjelent.

A gyiilekezési hatosag munkatérsa tajékoztatasi kotelezettsége korében altalanos tajékoztatast
adott a bejelentd részére az 4ltala bejelentett gyllés tudomasulvételét illetd mechanizmussal
kapcsolatban.

A bejelentd a tajékoztatast megértette, és a bejelentésének részletezése korében elbadta az
alabbiakat. A bejelentd a gytilést nem hirdeti meg, zart korben propagélja csupan, amelynek
elején egyfajta néma, kegyeletteljes megemlékezést szeretne tartani a 2023. februarjaban antifa
er6szaknak aldozatul esett személyek vonatkozasaban.

Majd a megemlékezést kdvetden beszélgetéseket kivan kezdeményezni az éppen arra jarokkal,
ennek keretében a szélsébaloldali erdszakra kivanja felhivni a figyelmet. A bejelentd azt is
kiemelte, hogy szeretné a jarokeloket arrol is tajékoztatni, hogy oriil annak, hogy a rendérség -
a tavalyival ellentétben - tudomasul vette a gytlésiiket, mivel ez a gyiilés nem kitérés napi
gyllés.

A bejelentd eléadta azt is, hogy tudomasa van arr6l, hogy az adott helyszinen mas rendezvény
is zajlani fog az érintett id6szakban, olyan személyek részvételével, akik ennek a gytilésnek a
célkozonsége. Ertve ez alatt, hogy tudomasa van arr6l, hogy ekkor lesz az un. kitorés tura, és
az azon résztvevoket is érinti a megemlékezés. Kiemelte tovabba, hogy a bejelentd személyében
nem szervez és nem szervezett kitérés napi gytlést, és ezt fontosnak tartja megemliteni.

A bejelentd a gyiilekezési hatosdg munkatarsanak kérdésére eldadta, hogy a gyiiléshez valo
konkrét csatlakozas uigy lehetséges, ha masok odajénnek majd hozzijuk beszélgetni €s ezen
emberek szabad akaratukbol velitk maradnak a gyiilés idejére.

A bejelentd az érdemi egyeztetés jegyzOkonyvében foglaltakon, valamint a targyi hatarozat
el6zéekben részletesen kifejtett tényein kiviil mast eldéadni nem kivant. Ezért az érdemi
egyeztetés ekkor lezarult.

1L
A vonatkozé jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gylilést szervez, a gyilést annak megtartasat megelézden
legfeljebb harom honappal, és a felhivas elott legaldbb 48 draval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rend6r-fokapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatosag).

(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tdbben szervezik. Ilyenkor a
szervezOk azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezé képviseletében,
meghatalmazottként jar el.

(3) A gytilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eléterjesztett
bejelentést a gylilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.



(4) A bejelentésben meg kell jel6lni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezeté nevét, lakcimét, szervez$ szervezet esetén a
képviseletre jogosult lakcimét, valamint azt az elérhet6ségét, amelyen a rendOrséggel
kapcsolatot tart,

b) a gylilés

ba) helyszinét (Utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének id6pontjat,

bc) céljat,

bd) rendezbinek 1étszamat,

be) résztvevdinek varhato 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gylilés napirendjével, illetve céljaval 6sszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatirozott médon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a renddri szerv képviseldje a
gyilés helyszinén jelen legyen.

(5) Ha a gytilés vezetdje csak késébb keriil kijelolésre, vagy a gyillés szervezOjének
személyében valtozas 4ll be, annak nevét és cimét a szervezé a gylilekezési hatosagnak
késedelem nélkiil bejelenti.

(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gytilés céljat, a gy(lést az arra okot
ad6 eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezesi
hatosagnal (siirgds gytilés).

(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbol,
tervezés és szervezd nélkiil alakul ki (spontén gytilés).

(8) E torvény alkalmazasa soran kozteriilet a kozhasznélatra szolgdlé minden olyan allami
vagy 6nkormanyzati tulajdonban 4ll6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan, és amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek
kozutként vagy térként szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A4 bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabalyait az e torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy
meghallgatasa sziikséges - a gylilekezési hatosag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart,
amelyre a szervezot vagy vezett, az altala a bejelentésben megadott elérhet6ségen, rovid uton
idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatdsag az egyeztetés sordn észleli, hogy a gyllés a bejelentett
helyszinen és idépontban nem tarthatoé meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas
helyszineken az megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képvisel6je az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az
egyeztetés nem vezetett eredményre, a gylilekezési hatosdg a gyiilés rendjének fenntartasa,
valamint a kdzrend biztositisa érdekében hatarozatot hoz.

(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilonosen

a) a kozbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében
sziikséges, a gylilés megtartasahoz kapcsolodd biztonsagi feltételekrdl,

b) a rendérség és a gyiilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,

¢) arendez6k szamarol,

d) azoknak a technikai eszkdzoknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazo modon - a gylilés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”



A Gytv. 13. §-a szerint: [A4 gyiilés megtiltasdnak okai]

(1) A gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétol szamitott 48 éran belill a gytilésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idopontban valé megtartdsat megtiltja, ha az
egyeztetést kovetden rendelkezésre allo informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a
gyiilés a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen €s aranytalan mértékben
veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii €s aranytalan
sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme
az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gytilés biincselekményt
vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast valosit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diplomdciai vagy nemzetkozi jogon alapulo egyéb mentességet €lvez6, Magyarorszagon
tart6zkodd személy vonatkozasaban vallalt kételezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birosagok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak €s szabadsaganak sérelme kiiléndsen, ha a felhivas, illetve a gytilés - az
alkalmazott technikai eszkozok, idtartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének
védelméhez vald joganak, otthondnak, emberi méltdsaganak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosdganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz,
tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz valé joganak korlatozasara.

(5) Ha a gyiilekezési hatosag a gyillés megtartisat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a
kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervezd szamara
hatarozatban eléirja a gyi(ilés megtartdsanak feltételeit.

A Gytv. 14. §-a szerint: [A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek dldozatai
emlékének védelme]

A gylilekezési hatosag a gyiilés megtartasat akkor is megtiltja, ha

a) a gylilekezés helyszine olyan orszagos jelentdségii torténelmi emlékhely vagy idépontja
olyan nap, ami a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira uralma alatt elkovetett
embertelen bliindk aldozataira emlékeztet, €s

b) a bejelentéskor rendelkezésre 4ll6 koriilmények alapjan fennall a kozvetlen veszélye
annak, hogy a gylilés a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira altal elkovetett
embertelen biinok tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat
igazolni torekszik, és ezéltal a gytilés alkalmas a kéznyugalom megzavarésara.

III.

A torténeti tényallas és a vonatkozé jogszabalyi kornyezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A bejelentést kovetden a gyiilekezési hatdségnak eljarasa soran mérlegelnie kellett, hogy a
targyi bejelentés megfeleltetheté-e a korabbi évek un. ,,Kitdrés napi” bejelentéseivel.

Ezért a bejelentd személyével, tovabba éltalanossiagban a bejelentett gytiléssel kapcsolatban
megkeresést bocsatott ki az arra illetékes tarsszerv iranyaba, amelyben a megjeldltek
kozbiztonsagi kockazatanak elemzését, és a gytilésen részt nem vevok jogaira gyakorolt hatasat
is kérte kifejteni.



A gyiilekezési hatdsig megkeresésére a tarsszerv mindsitett adatot tartalmazé okiratban olyan
tajékoztatast adott, amely alatdmasztotta, hogy az adott gytilés Osszefliggésbe hozhaté a
,,Kitorés napi” megemlékezéssel.

A fentiekben részletesen kifejtett megkeresésen til a gyiilekezési hatosagnak eljardsa soran
kovetnie kellett az Gj Gytv. hatdlybalépése ota kialakult, jelenleg irdanyadonak tekinthetd
birésagi gyakorlatot. Ertve ezalatt a Kgyk.VIL.39.086/2022/8. és a Kgyk.IV.39.539/2022/9.
szamu itéleteket.

rrrrr

hatosag a jelen bejelentés analizisét is lefolytatta.

Ennek keretében tényszerlien megallapitotta, hogy térténelmi tények alapjan 1945. februar 11.
napjat nevezziik az un. ,,Becsiilet napjanak” vagy , Kitorés napjanak”.

A torténeti hiiség kedvéért a torténelmi kontextust az alabbi tényekre alapozza.

1945. februar 11. napjan a budapesti csatdban a budai varnegyedben korilzart német-magyar
csapatok Osszehangolt nyugati irdnyu tdmadéast intéztek az Osszefiiggd német arcvonal
elérésére. Ez a nap tehat a kitoérési kisérletre torténd megemlékezés, koztudomastan a
magyarorszagi szélséjobboldal egyik legnagyobb éves eseménye, az ugynevezett ,,Becsiilet
Napja” vagy ,,Kitorés Napja”.

Az 1944. évben a német hadsereg egyértelmilen elvesztette a masodik vilaghaborut és
folyamatos hatralasra kényszeriilt. Az ardenneki offenziva 1945. januarjiban teljesen kifulladt,
erre tekintettel a megmaradt csapatokat a keleti frontra, az akkor mar megszallt, tehat nem
onként csatlakozott Magyarorszag teriiletén vontdk Ossze és berendezkedtek Budapest
védelmére. Adolf Hitler f6ként az SS elit alakulatait telepitette Magyarorszagra €s hozzajuk
csatlakoztak a nyilas csapatok, valamint a megmaradt magyar honvédség katonai, akik a néci
rendszerrel szimpatizaltak és féltek a szovjet hadifogsagtol és a nyilasok megtorlasatol. 1945.
januér hénapban Budapestet Hitler eréddé nyilvanitotta és megtiltotta a varos feladasat vagy az
esetleges visszavonulast. Kéztudomasu tény, hogy a szovjetek az SS éltal kordbban elkdvetett
kegyetlenkedései miatt valogatas nélkiil lel6tték az SS katondit, igy nem maradt mas
valasztasuk az SS katonaknak, hogy az ostromgyliriin keresztiil kitorjenek a varosbol. A
németek egyértelmiien nem inditottak a nyugati fronton hadmiiveleteket, mivel a cél a szovjetek
lassitdsa volt és erre tokéletesen idedlis helyszin volt Budapest és késobb a Balatoni
hadmiiveletek. Az SS katonai kizardlag a sajat életiiket mentve probaltak kitorni a magyar
lakossag és a hozzajuk csatlakozott téredéknyi magyar katondk segitségével, tekintve, hogy a
budai hegységekben nem rendelkeztek helyismerettel.

A fentiek szerinti torténelmi tények ismeretében megallapithaté, hogy a gylilés tervezett
id6pontja, 2024. februar 10. a, Kitdrés napjanak” 79. évforduldja el6tti szombati nap. A hatésag
allaspontja szerint a naptéri nap szerinti egy napos eltérés ellenére a gyiilés idépontja teljes
mértékben kothetd a , Kitorés napjahoz”, figyelemmel arra, hogy ez a nap a ,,Kitorés napja”
el6tti kozvetlen munkasziineti nap (szombat). A megvalasztott idépont biztosit lehet6séget arra,
hogy azok, akik esetlegesen vidékrol, vagy kiilfoldrél kivannak részt venni az adott gytilésen,
megtehessék azt. Tényszertien kijelenthetd az is, hogy a helyszin, Budai var Bécsi kapu ter,
Bécsi kapu teteje, mint a ,,Kitorés” kezd6 helyszine egyértelmidien a hivatkozott torténelmi
eseményhez kothetd.



fgy formal logikailag nem vonhaté le mas kovetkeztetés, csak az, hogy a Gytv. 14. § a) pontja,
mint egy kett6s konjunktiv feltétel elso kritériuma szilkségszertien teljesiil, hiszen a hivatkozott
jogszabalyhely szerint a gyiilekezési hatésag a gyllés megtartasat megtiltja, ha a gyiilekezés
helyszine olyan orszagos jelentdségii térténelmi emlékhely, vagy idépontja olyan nap, amely a
nemzeti szocialista vagy kommunista diktatura alatt elkdvetett embertelen biinok aldozataira
emlékeztet. Jelen esetben mind a helyszin, mind az idépont egyértelmten egy ilyen ideologiaval
érintett megvilagitasban értelmezendd.

A gyiilekezési hatdsagnak a tilté hatarozat meghozatala sordn vizsgalnia kellett a Gytv. 14. §
b) pontjaban meghatarozott, méasodik konjunktiv feltétel teljesiilését is. A hivatkozott
jogszabalyhely alapjan a gyiilekezési hatésag a gytilést megtiltja, ha teljesiil a Gytv. 14. § a)
pontja és a bejelentéskor rendelkezésre 4ll6 koriilmények alapjan fennall a kdzvetlen veszelye
annak, hogy a gylilés a nemzeti szocialista vagy kommunista diktatara altal elkdvetett
embertelen biinok tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat
igazolni torekszik, és ezaltal a gytilés alkalmas a koznyugalom megzavarasara.

Ezen, el6z6 bekezdésben hivatkozott jogszabalyi feltétel fennalltdit a tarsszerv altal
rendelkezésiinkre bocsatott mindsitett okirat alatdmasztja. A gyiilekezési hatésag a teljes
bizonyito erejli kdzokiratban foglaltakat tekintette irinyadonak. A bizonyitékok egyenkeént és
osszességében torténd értékelése soran a gylilekezési hatdsdg szamara nem mertilt fel olyan
egyéb bizonyiték — a bejelentdi nyilatkozat kivételével —, amely megcafolta volna a mindsitett
okiratban foglalt allitasokat.

A gyiilekezési hatdsag eljardsa sordn ténylegesen megvizsgélta a kordbbi évek un. ,Kitbrés
napi” rendezvényeit is. A vizsgalat keretében tényszeriien megéllapitotta, hogy a bejelentd
tobbszor résztvevdje volt ezen gyliléseknek. A gyiilekezési hatdsag tényként allapitotta meg azt
is, hogy a korabbi években megtartott ,,Kitorés napi” gyfilések lebonyolitasa, igy kiilonsen az
ott elhangzott beszédek, azok tartalma, a zenei betétek stilusa, a résztvevok megjelenése
onmagukban és dsszességében is alkalmasak lehettek arra, hogy a kiilsé szeml€l6kben félelmet,
riadalmat, ellenérzést keltsenek.

Ezen ténymegéllapitdsok tikkrében a Gytv. 14. § b) pontjaval volt sziikséges Osszevetni a
bejelentésben és a személyes egyeztetésen elhangzott tényeket. Ezen tények alapjén részben a
korabbi évek ,Kitorés napi” résztvevdivel azonos kor a , Kit6rés napjanak” 79. évfordulojahoz
kozvetleniil kothetd napon, a ,,Kitorés napjanak” helyszinén 5 6ra iddintervallumban egy olyan,
mindenki széméra jol lathato, egyértelmii lizenetet kivan kozvetiteni, amely alkalmas arra, hogy
kimeritse a Gytv. 14. §-dban meghatdrozott koznyugalom megzavardsira vonatkozo
kritériumot, és Gsszességében a résztvevok, a helyszin, az idépont, a megnyilvanulasi forma
kontextusaban szakmai megitélésiink szerint feltétleniil indokoltta teszi a Gytv. 14. §-aban
meghatarozott tilté ok alkalmazasat.

Kiemelendd, hogy a ,,Kitorés napi” gyiiléssel kapcsolatban jelen hatirozatban is hivatkozott
kuriai déntéseket nem csak a gyiilekezési hatosag ismerhette meg, hanem azok egy, részleteibe
menden mindenki szamara megismerhetd, a Kuria honlapjan kozzétett itéletek. Ebbdl adodoan
az itéletek indokolasaban kifejtettek jogértelmezése, ¢€s ezaltal a bejelentésekben
megnyilvanul6 valtoztatds lehetésége valamennyi, az e targykorben bejelenteni szandékozd
természetes személy szamara nyitott lehetdség.

Kijelenthetd, hogy a jelen hatdrozattal érintett gyiilés bejelentdje €lt ezen lehetSséggel, €s
torekedett arra, hogy egy olyan gyiilést jelentsen be, amely gytiléssel kapcsolatban a
gyiilekezési hatosag altal analognak vélt kuriai itéletek nem alkalmazhatoak.



Ertve ez alatt, hogy a bejelentd egy a 2023. februarjaban Budapesten lezajlott antifa timadasok
aldozataira valé megemlékezést, valamint a szélsdbaloldali erdszakra valo figyelemfelhivast
jelolte meg a gytilés céljaként. Ugyanakkor fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a bejelent a Gytv.
11. § szerinti személyes egyeztetésen a gy(ilés menetének részletes ismertetése soran dnként, a
gyiilekezési hatosag munkatérsa altal feltett kérdés nélkiil adta el6, hogy tudomadsa van arrdl,
hogy az &ltala megtartani szdndékozott gyiilés helyszinén és idopontjdban mdas olyan
rendezvény is lesz (kitdrés tira), amely célk6zonsége azonos az ltala megtartani szandékozott
gytilés célkozonségével. Egyebekben a gytilekezési hatosdg munkatarsanak kérdésére eldadta
azt is, hogy annak ellenére, hogy a gyiilést nyilvanosan nem hirdeti meg, a gytiléshez vald
csatlakozas lehetésége adott.

A gyiilekezési hatosag a bizonyitékok értékelése soran ezt ugy értékelte, hogy ezen, a bejelentd
altal sem vitatott tény okdn kifejezetten felmeriil annak a kozvetlen veszélye is, hogy a
gytiléshez olyan személyek csatlakoznak, akiknek magatartasa folytan a latszolag nem tiltott
célu gytlés tiltott céluva valik. Ezaltal a Kgyk.VIL.39.086/2022/8. szamu kuriai itélet
indokolasanak [20]-[24] bekezdéseiben kifejtett érvek alapjan a gyiilekezési hatosignak
nemcsak joga, de kotelessége is felismernie az erre irdnyuld szandékot és kovetkezetesen
érvényre juttatni a Gytv. 14. §-aban meghatarozott tilté okot,

Tovéabba szakmai meggy6z6désiink szerint valamennyi gyiilekezési hat6sag szamara iranyadd
a hivatkozott ktriai itélet indokolasdnak [28] bekezdésében meghatarozott, a dontés elvi
tartalmaként megjelslt gondolat, f6 jogértelmezési iranyként valo €rtékelése, ,,nevezetesen a
Gytv. 14. §-dban meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiilésének vizsgilata minden
kortilmények kozott.”

Ezt az alkalmazott jogelvet, jogtechnikai megoldast erésiti a Kgyk.IV.39.539/2022/9. szamu
ktriai itélet [41] bekezdésében meghatarozott elvi dontés is, amely rdgziti, hogy a gylilekezési
hatésagnak azt kell vizsgalnia egy adott gyiilés tudomasulvételét illetéen, hogy a Gytv. 14. § a)
és b) pontjaiban irt megtiltasi feltéltelek fennallnak-e, mert az ezekre vonatkozo igenl6 vélasz
esetén a targyi bejelentett gyiilést ez a tény kivonja az Alaptérvény VIIL. cikk (1) bekezdésében
biztositott alapjogvédelmi korbol.

A tilté hatarozat meghozatala soran a gyiilekezési hatésdg kiemelni kivanja a
Kgyk.IV.39.539/2022/9. szdmu kuriai itéletének [37] bekezdésében foglaltakat, amely szerint
abban az esetben, amennyiben a gyiilekezési hatosag megallapitja, hogy a Gytv. 14. §-dban
meghatarozott tilté ok fennall, akkor nincs jogi lehetosége a megtiltdsndl enyhébb korlatok
alkalmazasanak azért, mert az adott jogszabalyhelyen alkalmazott tiltas esetén a sziikségességi-
arnyossagi tesztet nem a gyillekezési hatésdg mint jogalkalmazo végzi el, hanem azt a
jogszabaly erejénél fogva a jogalkoto mar elvégezte.

A gyiilekezési hat6sag a jelen tilté hatdrozat meghozatala soran kiemelten alkalmazta az
el6z6ekben hivatkozott kuriai itélet [39] bekezdésében foglaltakat is, amely szerint az Akr. mint
mogottes jogszabaly a szabad bizonyitasi rendszer talajan all. Ez a szabad bizonyitas azt jelenti,
hogy a hatésag a bizonyitandé tényt barmely, annak bizonyitdsara alkalmas eszkdzzel
bizonyithatja. Az egyes bizonyitékokat egyenként és Osszességében szabad meggy6zddése
szerint értékeli. Az Akr. 64. §-a az ligyfél nyilatkozatat kiemelt szerepkorbe helyezi, amely azt
jelenti, hogy az iigyfél nyilatkozataval pétolhatja a hidnyz6 bizonyitékokat, ha annak beszerzése
nem lehetséges. Azonban e rendelkezés nem teszi kototté az Akr. bizonyitasi rendszerét, nem
eredményezi azt, hogy az iigyfél nyilatkozata kétné a hatosagot. E rendelkezés az tgyfél
szdméara a mas modon be nem szerezhetd bizonyiték pdtlasara biztosit lehetdsséget.
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Az el6z6 bekezdésben kifejtett jogi iranymutatas alapjén a gyiilekezési hat6sag a tilté hatarozat
alapjaul szolgalé dontését részben a bejelent6 altal sem vitatott, 4ltala eléadott tényekre, részben
a korabbi évek targyi id6szakhoz kothetd gyliléseinek szakmai tapasztalataira, részben a
konkrét bejelentéssel kapcsolatban keletkezett, tarsszerv altal készitett teljes bizonyitd erejl
mindsitett kozokiratra alapitotta. A gyiilekezési hatdsag figyelembe vette a bejelentd, mint
iigyfél nyilatkozatat is, azonban a bizonyitékok egyenként és Osszességében valo értékelését
kovetden ugy itélte meg, hogy a bejelentdi allitassal ellentétben a targyi gytlés a Gyt. 14. §-dba
titkdztethetd, ezért annak megtiltasardl rendelkezett. Kiilonos tekintettel arra, hogy a bejelentd
a nyilatkozathoz kapcsoldddan a sajat allitasai igazolasara sem tovabbi bizonyitékokat nem
csatolt, sem bizonyitasi inditvannyal nem élt a tekintetben, hogy az tigyféli nyilatkozat allitasait
alatamassza.

A jelen indokolasban részletesen kifejtett érvek alapjan a gylilekezési hatésag nem hozhatott
mads jogszerii dontést, mint a rendelkez6 részben foglaltak szerinti dontés.

Iv.

Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos koOzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. evi CL. torvény
(tovébbiakban Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek
helye nincs. A hatarozat kdz1€sét6l szamitott harom napon beliil a szervezd azt kbzigazgatasi
perben megtdmadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gylilekezési hatosdg hatdrozatat. A
kérelmet a gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birosaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nall6 fellebbezéssel nem tdmadhato
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gylilekezési joggal
kapcsolatos eljarasban a Kiria jar el elsé és végsd fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria elott a jogi képviselet kitelezo.

Tajékoztatjuk a tisztelt bejelentdt, hogy az egyes torvényeknek az egyfok jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével dsszefiiggé médositasarél szolé 2019. évi CXXVIL térvény
206. §- a, a gyiilekezési joggal kapcsolatos birésagi eljarasok vonatkozasaban 2020. aprilis
1-jei hatallyal médositotta a Kp. 12. §- it, miszerint a torvényszék hatiskorébe tartoznak
azok a kozigazgatasi perek és egyéb kozigazgatasi birosagi eljarasok, amelyek elbiralasat
a torvény nem utalja a Kiria hatiskorébe. Az elézéekben hivatkozott jogszabalyhely
alapjan 2020. aprilis 1-t6] feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasokban elsé és végsé fokon a Kiiria jar el.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatdsagi jogkorében eljarva hozott valamennyi
hatérozatat a gyiilekezési jogrol sz616 térvény hatélya ala tartozé gyiilésre iranyul6 bejelentés
elintézésének és a gytilés biztositdsaval kapcsolatos rendorségi feladatok végrehajtasdnak
részletes szabalyair6l sz616 26/2018. ( IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8.
§ (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan - a www.police.hu oldalon - kteles kozhirre
tenni. A szervezdvel a hatarozat kozlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban
torténik, azt az altala elérhetéségként megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a
hatdsag a hatdrozat meghozatalat kovetéen haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatérozat szervezével torténd
kozlésével egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idopontjanak a kdzhirré tétel iddpontjat
kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezését6l szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15.
§ (4) bekezdése ir eld. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett
hatosagi hatarozatot a rend6rség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében
soron kiviil koteles eltavolitani, mig a hatésdgi hatdrozatot megvaltoztato biroésagi dontést sajat
dontésével azonos modon koteles kozhirré tenni.
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