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BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/508- 2/2024. rendb. Targy: bejelentett gytilés
megtartasanak megtiltasa
targyaban hozott dontés

A Budapesti Rendor-fokapitanysag Vékony Csongor Levente (. e
) és Toth Zoltan Jézsef (: T o
) éltal egy, 2024. mércius 22. napjan 00:00:00 orakor személyesen bejelentett gytilés
vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendérség gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva a gyllés bejelentésben megjeldlt
helyszinen és id6pontban torténd megtartasat megtiltja.

A hatirozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatérozatot hozo rend6ri szervnél benytjtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi
pert inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet ktelezo.

INDOKOLAS
I

A torténeti tényallas részletes ismertetése

Tényszeriien megallapithatd, hogy egy maganszemély a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 10. § (1) bekezdésében meghatdrozott legkorabbi hatéridében,
azaz 2024. marcius 22. napjan 00:00:00 6rakor egy, részben vonulédsos, részben statikus jellegii
gytilést jelentett be az LMBTQ (leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemil és queer)
kozdsségnek, illetve e kozosség tobbségi tirsadalommal val6 kapesolaténak erdsitése céljabol,
a 29. PRIDE rendezvény megtartasaval az alabbi utvonalra: Budapest V. keriilet, Bathory utca
— Bajcsy-Zsilinszky it — Andréssy it — H6sok tere — Vérosliget utvonalra, hozzavetdlegesen
20.000 £5 résztvevd prognosztizalasa mellett, 2024. jinius 22. napjara 14:00-21:30 dra kozotti
id6szakra.



Tényszerlien megallapithaté tovabba, hogy Vékony Csongor Levente és Téth Zoltan Jozsef
bejelentdk az elézd bekezdésben meghatirozott gyiilés teriiletét nagyrészben érint6 teriletre,
konkrétan a Budapest H8s6k tere — Andrassy ut — Dedk Ferenc tér — Karoly kortit — Astoria
utvonalon oda-vissza egy tobbszori vonulassal megtartani szandékozott gyiilést jelentett be
2024. jinius 22. napjara 10:00 6ratol 18:00 oraig terjedé idéintervallumban, 1.000 £6 résztvevd
és 50 f6 rendezd prognosztizalasa mellett. A targyi gyiilés céljaként az alabbiakat jeldlte meg:
, A hagyomanyos csalddmodell védelme. Az LMBTQP-lobbival szemben a normalitas
demonstralasa. A csaladtamogatasok fokozasanak kovetelése”. A bejelentdk a jelen
bejelentésiiket szintén a jogszabaly altal biztositott legkorabbi iddpontban, azaz 2024. marcius
22. napjan 00:00:00 orakor tette meg.

A gyiilekezési hatosag a gylilés tudomasul vételére vonatkozo eljaras keretében észlelte, hogy
egymassal ellentétes érzelmii, ellentétes célu személyek jelentettek be nagyrészt azonos
teriiletre, jellemzéen azonos id6intervallumra megtartani szandékozott gytiléseket.

EbbSl adoddéan a kozbiztonsig, a kdzrend, masok jogainak és szabadsigénak védelme
érdekében a gyiilekezési hatosag a bejelentSket a Gytv. 11. §-4ban meghatarozott személyes
egyeztetésre idézte. A bejelentdk a gyiilekezési hatosag hivatalos helyiségében 2024. marcius
22. napjan 7:35 érakor személyes egyeztetésre megjelentek. A gyiilekezési hatosdg munkatarsa
tajékoztatta a bejelentdket az LMBTQ kozosség képviseldjének bejelentésérol is. A targyi
tajékoztatas kiterjedt arra is, hogy a hivatkozott gytlést bejelenté személy a jogszabaly altal
biztositott legkorabbi idépontban tette meg a hivatkozott gytiléssel kapcsolatos bejelentését.
Ebbdl a ténybdl adédéan a jelen hatarozat targyat képezo bejelentés adott helyszinre vonatkozd
tudomasul vételére nem keriilhet sor, tekintettel arra, hogy a gyiilekezési hatésag megitélése
szerint az érintett gylilések egyidejii megtartisa azok jellege miatt nem lehetséges.

A gyiilekezési hatosag munkatdrsa javasolta a bejelentok szdméra, hogy az adott gyiilést a
bejelentéstd] eltérd helyszinen, vagy idépontban tartsa meg, egyben felajanlotta azon iranyd
segitségét, hogy erre iranyul6 szandék esetén a helyszin, vagy az id6pont tekintetében kdzdsen
keressenek olyan feliiletet, amely az adott gyiilés tudomésul vételét megalapozhatja. A
bejelent6k nem kivéantak véltoztatni a bejelentésben meghatérozott alapvetd paramétereken,
egyben a gyilekezési hatésig jelen bekezdésben részletezett felajanlasat kifejezetten
visszautasitottak. A gylilekezési hatésag munkatarsa ezt kovetéen tajékoztatta a bejelentdket
arrol, hogy igy a gylilés megtarthatosaga tekintetében a gylilekezési hatdsag szamara
hatarozathozatali kotelezettség keletkezik. A bejelent6k a tajékoztatast megeértettck.

A hivatkozott hatirozathozatali kényszernek a gyiilekezési hatosdg jelen hatarozatival tesz
eleget.

II.
A vonatkozo jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [4 kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gyllést szervez, a gyiilést annak megtartdsit megel6zden
legfeljebb harom hénappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Renddr-fokapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatosag).



(2) Egy gyiilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a
szervezOk azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelenté a tobbi szervezd képviseletében,
meghatalmazottként jar el.

(3) A gyiilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eldterjesztett
bejelentést a gyiilekezési hatdsag jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jelolni

a) a szervezd, tobb szervez esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervez0 szervezet esetén a
képviseletre jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a renddrséggel
kapcsolatot tart,

b) a gyiilés

ba) helyszinét (utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének iddpontjat,

bc) céljat,

bd) rendezbinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhato 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevdk a gyiilés napirendjével, illetve céljaval dsszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rend6ri szerv képviselGje a
gylilés helyszinén jelen legyen.

(5) Ha a gylilés vezetbje csak kés6bb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezéjének
személyében viltozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatésagnak
késedelem nélkiil bejelenti.

(6) Ha a bejelentési hataridd megtartasa veszélyeztetné a gytilés céljat, a gy(ilést az arra okot
ad6 eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gylilekezési
hat6sagnal (siirgds gyiilés).

(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbdl,
tervezés és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gytilés).

(8) E torvény alkalmazasa soran kozteriilet a kézhasznélatra szolgdlé minden olyan allami
vagy 6nkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan, és amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kdzteriiletnek
kozatként vagy térként szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [4 bejelentést kovets egyezietés]

(1) A bejelentés elintézésére a kdzigazgatasi eljarasok altaldnos szabélyait az e torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy
meghallgatasa sziikséges - a gyiilekezési hatosag a targyalds szabalyai szerint egyeztetést tart,
amelyre a szervezét vagy vezetdt, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, révid uton
idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatosig az egyeztetés sordn észleli, hogy a gy(ilés a bejelentett
helyszinen és idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas
helyszineken az megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviselSje az egyeztetésen nem jelent meg, tovdbba ha az
egyeztetés nem vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosag a gytilés rendjének fenntartasa,
valamint a kozrend biztositasa érdekében hatarozatot hoz.



(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) a kdzbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében
sziikséges, a gylilés megtartisdhoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrol,

b) a renddrség és a gyiilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapcsolattartasrol,

¢) a rendez0k szamarol,

d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gytilés biztonsagos lebonyolitdsa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.

A Gytv. 12. §-a szerint: [Versengo rendezvények]

(1) Ha azonos helyszinre és idopontra tobb gyiilést jelentenek be, és azok egyidejli megtartasa
azok jellege vagy a helyszin sajatossagai miatt nem lehetséges, akkor az élvez elsdbbséget,
amelyet a gylilekezési hatésagnak korabban jelentettek be.

(2) Ha a korabban bejelentett gy(ilést a gyiilekezési hatosag megtiltotta, a tobbi bejelentés
elintézését a hatérozattal szembeni jogorvoslat elbiralasaig felfliggeszti.

(3) A versengd rendezvény szervezGje a gyiilekezési hatdsaggal torténd - a 11. § szerinti -
egyeztetésen kérheti az éltala bejelentett rendezvény olyan idépontra vagy helyszinre t6rténd
athelyezését, amely alkalmas a rendezvény céljanak elérésére.

A Gytv. 13. §-a szerint: [4 gyiilés megtiltasanak okai]

(1) A gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 dran belill a gylilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban valé megtartisat megtiltja, ha az
egyeztetést kovetden rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a
gyiilés a kézbiztonsagot vagy a kdzrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben
veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsiganak sziikségtelen mértékii és aranytalan
sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsdganak védelme
az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gylilés biincselekményt
vagy blincselekmény elkovetésére valé felhivast valosit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyilés

a) a diplomdciai vagy nemzetkdzi jogon alapul6 egyéb mentességet €lvezd, Magyarorszagon
tartdzkodé személy vonatkozasaban véllalt kételezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikodését megzavarja, vagy

¢) a k6zlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gylilés - az
alkalmazott technikai eszkozok, idétartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének
védelméhez vald joganak, otthondnak, emberi méltosaginak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz,
tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo joganak korlatozasara.

(5) Ha a gyiilekezési hatosag a gytilés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a
kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervezd szamara
hatarozatban eléirja a gyiilés megtartasanak feltételeit.



III.

A torténeti tényallas és a vonatkozé jogszabalyi kdrnyezet dsszevetésébdl levont
kovetkeztetések

Mint ahogy az a torténeti tényallas megallapitasaibdl is kitlnik, a targyi gylilés bejelentdje,
egyezben az LMBTQ jogok gyakorlasaval osszefliggd bejelentdvel, a Gytv. 10. § (1)
bekezdésében meghatarozott legkorabbi hatariddben tette meg a gytilés megtartasara vonatkozo
bejelentését. Megallapithaté az is, hogy a megtartani szandékozott gyiilések helyszine €s
idépontja jelentds részben atfedésben van egymassal.

A fenti tényekbdl kovetkezden a gyiilekezési hatosagnak mérlegelnie szitkkséges a Gytv. 12. §-
dban meghatéarozott, versengé rendezvényekre vonatkozé jogszabalyhely alkalmazhatosagat,
tovdbba a Gytv. 13. §-dban meghatdrozott, a gylilés megtiltasanak okait részletez6
jogszabalyhely esetleges segitségiil hivasat is.

A jelen hatérozattal érintett bejelentés fobb, lényegi paramétereit 6sszevetve a hivatkozott
PRIDE megtartasara iranyulo gylilés bejelentésében szerepld lényegi elemeivel megallapithato,
hogy az id6beli és térbeli részleges azonossag okan, a két gylilés kozos keresztmetszete —
ideértve a gytilésre torténd érkezés, és az onnan vald eltdvozds Gtvonalait és iddpontjait is —
egyértelmiivé tette a gyiilekezési hatésag szamara, hogy verseng6 rendezvényekrdl van sz6.

E targykorben a gyiilekezési hatosag megallapitotta, hogy mindkét bejelentés de facto azonos
idopontban érkezett. A gyiilekezési hatosdg tudomasul vételre vonatkozo eljarasaban
megéllapitotta azt is, hogy egyezden a Kiria K.IV.40.001/2021/6. szamu itéletének 5. oldal 16.
bekezdésében foglaltakkal a versengd rendezvények egyidejli megtartasa azok jellege miatt
nem lehetséges, kizart.

A gyiilekezési hatosidg megallapitotta tovabba, hogy a versengd rendezvények kozott az
elsébbségi elv alkalmazasira nincs jogi lehetdség, tekintettel arra, hogy a két bejelentés
ténylegesen azonos id6pontban tortént meg, tehat nem alkalmazhato a Gytv. 12. § (1)
bekezdésének azon, utolsé fordulata, amely azt taglalja, hogy a versengd rendezvények koziil
az élvez elsdbbséget, amelyet a gyiilekezési hatésagnak korabban jelentettek be.

Az eljaras ezen szakaszdban a gyiilekezési hatosag abba a helyzetbe kényszeriilt, hogy a két,
térben és idében nagyrészt azonos gyililés megtarthatosaga tekintetében a versengd
rendezvényekre vonatkozoé szabalyok kiiiresedése mellett, a Gytv. egyéb taxativ
rendelkezéseinek felhasznaldsaval foglaljon allast. A gyiilekezési hatdsag a gyllés
megtarthatésagira iranyuld eljardsa soran  iranymutatisnak tekintette a Kdria
Kgyk.IV.39.041/2023/3. szamu itéletének 47. bekezdésében meghatarozott, ,,a dontés elvi
tartalma” megnevezési, dltalanos érvényi itélkezési gyakorlati alapelvet is, amely értelmében
a gyillekezési hatosag eljarasa soran nem csak a bejelentés tartalmat, hanem az egyeztetést
kévetden rendelkezésre allo informécidkat is értékeli, és ha azok alapjan megalapozottan
feltehetd, hogy a gylilés a kozbiztonsagot vagy a koézrendet kdzvetlenill, szilkségtelen és
aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen
mértékli és aranytalan sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a koézrend vagy masok jogainak és
szabadsaganak védelme enyhébb korlatozassal nem biztosithato, a gylilés megtartisit megtilté
hatéarozatot hoz.

Tényszertien kiemelendd, hogy a versengd rendezvényként értékelt gyiilések bejelentéivel
lefolytatott, a Gytv. 11. §-a szerinti személyes egyeztetések nem vezettek hatdrozathozatal
nélkiili kompromisszum kialakitasara, tekintettel arra, hogy a verseng6 rendezvények bejelent6i
nem kivantak valtoztatni az altaluk bejelentett gyilések 1ényeges paraméterein.



A versengb rendezvényekre vonatkozd jogszabédlyhely kiliresedésének okén, tovabba a
bejelentokkel kialakitani kivant kompromisszum hidnydban a gyiilekezési hatosag a
johiszemtiség, a kélcsonds egylittmikodés, tovabba a rendeltetésszerii joggyakorlat alapelveit
hivta segitségiil a targyi hatdrozat meghozatala soran, figyelemmel az eldbbiekben idézett
Kiriai itélet elvi tartalméara.

A gyiilekezési hatosag ezen jogelvek gyakorlati alkalmazasa tekintetében az alabbi tényszeri
megallapitasokat teszi.

A 2024-ben megrendezni szandékozott PRIDE, mint részben vonuldsos, részben statikus gyiilés
hagyomanyosan, az idei nyaron 29. alkalommal keriil megrendezésre. A gyiilés célja minden
évben az LMBTQ ko6zosség tagjait megilleté jogokra torténéd figyelemfelhivas, az LMBTQ
kozOsség és a tobbségi tarsadalom kozotti kapcesolat elmélyitése volt. A gyiilekezési hatdsag
allaspontja szerint kdztudomasi ténynek tekinthetd az is, hogy az adott kozosséghez tartozo
személyek tradicionalisan a jelen, hivatkozott bejelentésben meghatérozott utvonalon tartottak
preferaltan a PRIDE felvonulast az elmult évtizedek soran. Tényszertien kijelenthet6 az is, hogy
voltak olyan évek, amikor kiilonbozé okokbol nem az idei évben megtartani szandékozott
utvonalon valosult meg a gytilés.

Az elmlt évek szakmai tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy a gytiléshez kapcsolédéan
az ellentétes érzelmii bejelentdk — nemtetszésiiket kifejezendd — a PRIDE ttvonalat érintéen —
a gyulés bejelentéséhez kapcsolodd legkorabbi hatariddben — szamtalan olyan gytilést
jelentettek be, amelyeken az LMBTQ koz0sség tagjait elitélo jellegli, az altaluk vélelmezett
normalitast preferald célbol gyliltek 6ssze. Tényszertien kijelenthetd az is, hogy az LMBTQ
kozosséggel ellentétes érzelmi bejelentok gyiilés megtartasara iranyul6 szandéka, az elmult
években nem feltétleniil a tényleges gyiilés megtartasra iranyult.

A lehetd legkorabbi idépontban megtett bejelentések, bizonyos bejelentdi kér vonatkozasaban
csupan arra irdnyultak, hogy az LMBTQ kozosség tagjai el6l, a szamukra szimbolikusnak
tartott gylilés helyszineket ,lefoglaljak” a Gytv. 12. §-dban meghatirozott, versengd
rendezvényekre vonatkozo fejezet elsobbségi elvének segitségével.

A gylilekezési hatsag szamara ezt a tényszerli megallapitast timasztjak ald azok a szamtalan,
kiilonb6z6 médiumokban a korabbi években megjelent nyilatkozatok is, amelyek Novédk
El6dhéz, a Mi Hazank Mozgalom alelndkéhez kapcsolhat6ak.

Az Alelnok Ur 2022. julius 18. napjan tébbek kozott a Blikkben, a Telexen, tovabba 2022.
julius 19. napjan a Mandiner cimi portalon, a Népszavanak gy nyilatkozott, hogy: ,,Idén is
sikeres volt a jllius 23-ara meghirdetett Pride-felvonulas tavalyihoz hasonlé kiszoritasa
Budapest szimbolikus teriileteir6l, mivel a Mi Hazank és més ,,normalitasparti” erék lefoglaltak
ezeket a koztereket, igy itt ,,nem vonulhatnak a deviansok”.

Egy masik nyilatkozataban 2022. julius 22. napjan ugy fogalmazott: ,,Idén is sikeres volt a julius
23-ara mar januarban meghirdetett LMBTQP-propagandafelvonulds tavalyihoz hasonld
beelézése és kiszoritdsa az Andrassy Gtrol és szamos szimbolikus kézteriiletrdl, miutan tobb
helyszinre bejelentést tettiink az els6 lehetséges pillanatban, szombaton 0 6ra O perckor.” Ezen
hivatkozott nyilatkozat a Hetek cimii portalon jelent meg. Alelndk Ur a Népszavanak szintén a
tavalyi évben, 2022. julius 22. napjan akként nyilatkozott: ,,Jelen 4llas szerint nem tartunk sajat
rendezvényt, az Andrassy utat visszaadjuk a normélis embereknek, csaladoknak.” Ezt, a
rendezvény meg nem tartdsira vonatkozo6 nyilatkozatot t6bb portal, igy a Telex és a HVG,
valamint a 444.hu is atvette.



Az a tény, hogy az ellentétes érzelmii személyek is ismerik az LMBTQ koz0sség szamara
szimbolikusnak mondhaté helyszineket, megerdsitette a gylilekezési hatdsdgban ezen
utvonalak kéztudomasu tény jellegét. A gylilekezési hatosag eljarasa soran megallapitotta azt
is, hogy az interneten az LMBTQ aktivistdk t6bbszor, barki szamara hozzaférhet6 modon
nyilvanossagra hoztdk a 2024-ben megtartani szandékozott PRIDE idépontjat, igy a tervezett
2024. jinius 22. napi datum barki szamdra hozzaférhetd, autentikus informacioként a bejelentd
szamara is rendelkezésre allt. Ebbél adodoan a bejelent6 szaméra valamennyi olyan lényeges
informécié rendelkezésre allt, amely alapjan olyan bejelentés megtétele generalédhatott, amely
a 29. PRIDE bejelentésével versengd rendezvényekre vonatkoz6 jogi helyzetet teremtett.

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran megallapitotta azt is, hogy a bejelentd maganszemélyek
koziil az egyik a Mi Hazank Mozgalom budapesti elndke, mig a mésik egy olyan természetes
személy, aki jellemzden vidéken, tobb olyan gylilést jelentett be, amelyeken a Mi Hazank
Mozgalom szimpatizansait céloztak meg résztvevoi mindségben. A gyiilekezési hatdsag az
egyeztetd értekezlet szerinti tartalommal bejelentdként elsddlegesen a személyes egyeztetést
lefolytatd Vékony Csongort aposztrofalta.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a bejelentdk el6zd bekezdés szerinti tarsadalmi
szerepvallalasa alatimasztja a rendelkezésre allé informaciok egyenkénti €s Osszességeben
torténd értékelésének a fiiggvényében azt, hogy a bejelentdk, a korabbi Novéak E16d Alelndk ar
altal tett kijelentések tartalméaval analég moddon, csak azért éltek a gytilés bejelentésének
legkorabbi idépontban valo megtételének lehetdségével, hogy a veliik ellentétes érzelmil
csoportok ne élhessenek adott helyen és idében a békés gyiilekezés jogaval, tényleges gylilés
megtartisa mellett.

A gyiilekezési hatosag ugy itélte meg, hogy a jelen hatirozattal érintett bejelentés tekintetében
ezért alkalmazni sziikséges a Gytv. 13. § (1) bekezdésének azon fordulatat, amely a gytilésnek
a bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy id6pontban valo megtartasat megtiltja, ha az masok
jogainak és szabadsiganak sziikségtelen mértékli és ardnytalan sérelmével jar, chhez
kapcsolédéan szitkségszerii alkalmazni a 13. § (4) bekezdését is, amely masok jogainak €s
szabadsaganak példalozo jellegii felsorolasara utal.

A gyiilekezési hatdsag éallaspontja szerint ,,masok™ alatt egyértelmiien az LMBTQ kozosség
tagjait definidlhatjuk, mig a kolliziéban 4116 alapjogok vonatkozasaban az adott kozsség bekés
gylilekezéshez valo joganak sérelmét értjiik.

A gyiilekezési hat6sag altal elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt eredményeképpen arra a
kévetkeztésre jutottunk, hogy a bejelentd adott idopontban és helyszinre vonatkozé gyiilés
bejelentése nem feltétleniil a tényleges gytlilés megtartasdra irdnyul, hanem a rendeltetésszer(i
joggyakorlat alapelveivel ellentétesen, az elsObbségi teriiletfoglalas elvére alapozva, masok
jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékl és aranytalan sérelmére tdrekszik, fiiggetleniil
annak esetleges tényleges megtartasatol.



Osszefoglalva megallapithatd, hogy a korabbi évek és az idei év elsdbbségi elvhez kapcsolodo
analdgiaja tényszeriien megall. A bejelent6i kompromisszum hidnya nem tette lehetové a
gyiilekezési hatésig szamara, hogy a tiltastol enyhébb, korlitozo, el6ird jellegii hatarozat
hozatalaval szerezzen érvényt a békés gyiilekezési jog gyakorlasdnak érvényesitéschez.
Megitélésiink szerint erre vonatkozé tények, adatok hidnyaban az LMBTQ kézosséghez
tartozok, masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmére
torekvd magatartasa kizart, tekintettel arra, hogy a 29. PRIDE felvonulds megtartisa képezi a
bejelentésének a targyat. Ezért a tilté hatdrozat meghozatalira a jelen bejelentésben
meghatdrozott gylilés vonatkozasaban sziikségszeri sort keriteni.

IVv.

Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torveny
(tovabbiakban Akr.), valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi L torvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek
helye nincs. A hatdrozat kézI€sétél szamitott hdrom napon beliil a szervezd azt kbzigazgatasi
perben megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosdg hatarozatat. A
kérelmet a gyiilekezési hatdsag harom napon beliil tovabbitja a birésidghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rdgziti, hogy az ligyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhato
végzések kivételével - a véglegessé vélt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyillekezési joggal
kapcsolatos eljarasban a Kuria jar el els6 és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.

Tajékoztatjuk a tisztelt bejelentdt, hogy az egyes torvényeknek az egyfoki jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével dsszefiiggd moédositasarél sz6lé 2019. évi CXXVIL. térvény
206. §-a a gyiilekezési joggal kapcsolatos birdsdgi eljarasok vonatkozasaban 2020. aprilis
1-jei hatillyal médositotta a Kp. 12. §-it. Az elézéekben hivatkozott jogszabalyhely
alapjan 2020. aprilis 1-tl feloszlatis Kkivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasokban elsé és végsé fokon a Kuria jar el.



V.
Kozzététel és kézbesités

A renddrség a Gytv. alapjan gyillekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi
hatarozatat a gyiilekezési jogrél sz6l6 torvény hatélya ald tartozo gytilésre irdnyulo bejelentés
elintézésének és a gylilés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairol sz6l6 26/2018. ( IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8.
§ (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan - a www.police.hu oldalon - koteles kozhirré
tenni. A szervezdvel a hatdrozat kozlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban
torténik, azt az altala elérhetdségként megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a
hatésag a hatdrozat meghozatalat kévetéen haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatérozat szervezdvel torténd
kozlésével egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés id6pontjanak a kdzhirré tétel idépontjat
kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétol szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15.
§ (4) bekezdése ir €lb. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett
hatosagi hatérozatot a rendérség hivatalos honlapjarol a vonatkozé BM rendelet értelmében
soron kiviil kételes eltavolitani, mig a hatdsagi hatarozatot megvaltoztat6 birosagi dontést sajat
dontésével azonos médon koteles kozhirré tenni.

Budapest, 2024. marcius 22. ,, Oﬁ”
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