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targyaban hozott dontés

A Budapesti Rendor-fokapitanysag Balogh Bence ¢ - ) altal

egy, 2024. jilius 15. napjan 17.46 o6rakor iigyfélkapun keresztiil ’bejelentettdstatikus gylilés
vonatkozésaban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A renddrség gytilekezési hatosagi jogkdrében eljarva a gyiilés bejelentésben megjelslt helyszinen és
idépontban torténé megtartasit megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozlést6l szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatarozatot hozé renddri szervnél benyujtott, de a Kiridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS

I.
A torténeti ténvallis részletes ismertetése

A bejelent6 2024. jalius 15. napjan 17.46 érakor tigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy, 2024. julius
27. napjan 15.00 ¢s 20.00 6ra kozott megtartani szandékozott statikus gytilés vonatkozéaséban. A gyiilés
helyszineként a Budapest, IX. keriilet kiserdei focipalya, Tavir6 nt, Taviré kdz és a Hatar ut altal
kdriilvett, J6zsef Attila lakételep melletti, erd6ben elhelyezkeds teriiletet jelolte meg.

A bejelentd a gylilés céljaként az aldbbiakat hatarozta meg: , Onkényuralmi Jjelképes piknik. Az
érdekl6ddk kiilonbozé onkényuralmi jelképekkel valé megismertetése, valamint lehetéség azon
személyek taldlkozdsdra, akik az egyébként ezen tobbes jelentéstartalmii jelképeket politikai vélemény
kinyilvanitdsahoz vagy egy eszmerendszerhez valo tartozds kifejezéséhez haszndlja.”



A gytilés napirendjét a bejelents az alabbiak szerint jelolte meg: ,, Horogkeresztes, Nyilaskeresztes,
Vérds csillagos, Sarlé és kalapdcsos, és egyéb onkényuralmi jelképekkel kapcsolatos kerekasztal
beszélgetés, valamint jelkép bemutato ™.

A résztvevék létszamat 88 fében prognosztizalta, 14 f6 rendezé igénybevételével. A bejelentd el6adta,
hogy a rendezvényre csak azok léphetnek be, akik az esemény hirdetésén regisztraltak.

A személyes bejelentést kovetSen a gyiilekezési hatdsag a bejelent6t révid dton, a gyiilekezési jogrol
sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. § szerinti személyes egyeztetésre idézte. A
bejelentd a személyes egyeztetésen 2024. julius 16. napjan 16.15 drakor a gyiilekezési hatosag
hivatalos helyiségében megjelent.

A bejelentd a bejelentésében eldadottakhoz képest a megtartani szdndékozott gytiléssel kapcsolatban
tovabbi részleteket nem kozolt. Ezt kovetden a gyiilekezési hatosag munkatarsa eleget tett a gyiilés
tudomasulvételével kapcsolatos altalanos jogi tajékoztatasi kotelezettségének, majd az érdemi
egyeztetés befejezddott.

I1.
A vonatkozé jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: /4 kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gylilést annak megtartasit megelzen legfeljebb
hirom hoénappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 Oraval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendor-fokapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatosag).

(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tSbben szervezik. Ilyenkor a szervez6k
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelenté a tobbi szervez6 képviseletében, meghatalmazottkent
jar el.

(3) A gylilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen el6terjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jellni

a) a szervezd, tobb szervezo esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhet6ségét, amelyen a rendérséggel kapcesolatot tart,

b) a gylilés

ba) helyszinét (Gtvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idépontjat,

be) céljat,

bd) rendezbinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhato 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevbk a gyiilés napirendjével, illetve céljaval Osszefuggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatirozott médon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviselSje a gyilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gyfilés vezetSje csak késdbb keriil kijelslésre, vagy a gyiilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.



(6) Ha a bejelentési hataridd megtartasa veszélyeztetné a gyilés céljat, a gyiilést az arra okot ad6
eseményt kovetéen haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatésagnal
(siirg6s gytilés).

(7) Nem kell a gylilést bejelenteni, ha a gylilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z0 indokbdl, tervezes
és szervezd nélkiil alakul ki (spontén gytilés).

(8) E torvény alkalmazésa soran kozteriilet a k6zhasznélatra szolgdlé minden olyan allami vagy
onkorményzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartés ekkent tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozterilletnek kozutként vagy térként
szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést kovetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljardsok altalinos szabalyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdlasahoz a szervez0, a vezetd vagy més személy meghallgatasa
sziikséges - a gyliilekezési hatosag a targyalds szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezet6t, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, révid Gton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés sordn észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivija a szervezd figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosag a gy(lés rendjének fenntartisa, valamint a kozrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatdrozatban rendelkezni kell kiilonOsen

a) akozbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikseéges,
a gyllés megtartasahoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrdl,

b) arenddrség és a gyiilés szervezbje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,

¢) arendezok szamarol,

d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazdsardl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé moédon - a gytlés biztonsigos lebonyolitisa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrdl.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltisinak okai]

(1) A gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 6ran belill a gyiilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idépontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre all6 informdciok alapjdn megalapozottan feltehetd, hogy a gyfilés a
kozbiztonsagot vagy a kodzrendet kdzvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékli és ardnytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsidginak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gyiilés biincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére valé felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a fethivas, illetve a gyilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkozi jogon alapulé egyéb mentességet €élvezd, Magyarorszagon
tartézkodo személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésdgok miikodését megzavarja, vagy

c) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivis, illetve a gyiilés - az alkalmazott
technikai eszk6z6k, idétartama miatt - alkalmas masok magén- és csaladi életének védelméhez valé



jogéanak, otthondnak, emberi méltosaginak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosiganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasdhoz val6 joganak korlatozasara.

(5) Ha a gyiilekezési hatésag a gytilés megtartdsat nem tiltja meg, de a kdzbiztonsag, a kozrend, vagy
méasok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervez6 szidméra hatarozatban eldirja a
gylilés megtartasanak feltételeit.

14. § [A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek dldozatai emlékének védelme]

A gyiilekezési hatosag a gyllés megtartasat akkor is megtiltja, ha

a) a gyiilekezés helyszine olyan orszigos jelentdségii térténelmi emlékhely vagy id6pontja olyan
nap, ami a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira uralma alatt elkdvetett embertelen biinok
aldozataira emlékeztet, és

b) a bejelentéskor rendelkezésre 4116 koriilmények alapjén fennall a kdzvetlen veszélye annak, hogy
a gylilés a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira 4ltal elkdvetett embertelen biindk tényét
tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni térekszik, és ezaltal a
gylilés alkalmas a kdznyugalom megzavardsara.

1.
A torténeti tényillds és a vonatkozé jogszabalyi kdrnyezet osszevetésébdl levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatosag a gyiilés tudomasulvételére irdnyuld eljardsa soran megallapitotta, hogy a
gytilés bejelentdje egy olyan személy, aki hosszil évek 6ta rendszeresen, tobb koziigyben is szervez
gyliléseket. Az ltala szervezett gyillések egy részét a gylilekezési hatésag a Gytv. 14. §-aban
meghatrozott tilté ok alapjan mar tobbszor megtiltotta, igy a bejelentd nemzetiszocialista
ideolégishoz valé tartozésa a gyiilekezési hatdsag elott koztudomasu tényként all rendelkezeésre.

Az el6z6 bekezdésben megallapitott tények alapjan a gylilekezési hatosag kiilonds figyelmet forditott
mind a Gytv. 14, §-dban meghatérozott, kiilon nevesitett tilté ok alkalmazhat6sdgéara, mind a Gytv. 13.
§-aban felsorolt tiltd okok alkalmazhat6sigara egyarant.

Ezen analizis alapjan kijelenthetd, hogy a gyiilekezési hatosag a Gytv.-ben meghatérozott 14. § -aban
rogzitett tiltd ok alkalmazasanak feltételeit a rendelkezésre 4ll6 informdciok egyenként és
osszeségében valo értékelését kdvetden nem tartotta megalapozottnak, mert a bejelentésben megjeldlt
adatok alapjan a gyilés paraméterei nem kothetdek olyan orszigos jelentdségli torténelmi
emlékhelyhez vagy idoponthoz, amely a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatura uralma alatt
elksvetett embertelen biinok aldozataira emlékeztet. Ugyanakkor a bejelentd személye, ismert
ideoldgiai kotodése, valamint a bejelentésben meghatirozottak alapjan a gyiilekezési hatosagnak
mérlegelnie kellett a gyiilés tudomdsulvétele vonatkozasiban a Gytv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
megtiltasi ok esetleges alkalmazasat.

A gyiilekezési hatésag az alabbi rendelkezésre 4ll6 informaciokat, tényeket a kovetkezok szerint
értékelte.

A gyiilekezési hatosagnak vizsgélnia kellett, hogy a koztudomasu tényként kezelt, nemzetiszocialista
érzelmi bejelent6 a jelen bejelentését ezen ideologidhoz kéthetden tette-e meg. E kdrben a gyiilekezesi
hatésag megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy a bejelenté az Onkényuralmi jelképek
vonatkozasaban az altalanossdg szintjén hatdrozta meg az Onkényuralmi jelképekkel kapcsolatos,
megtartani szandékozott eseményét, azonban olyan néci, neondci jelentéstartalommai is bird, titkos,
de a nemzetiszocialista eszméket vallo emberek szamara egyértelmilen értelmezhetd



tobblettartalommal bird adatokat is régzitett a kitdltott, gylilés megtartdsara vonatkozo Grlapon, amely
a gyiilekezési hat6sdg szamara megalapozottan feltehetové tette, hogy a gytilésen a nemzetiszocialista
eszméket vallo személyek jelentik a célkozonséget.

A rdgzitett adatok az alabbiak: a bejelenté 88 foben prognosztizalta a gyilésen vérhat6 létszamot. A
88-as szam a neondci kultiraban a Heil Hitler jelentéstartalommal bir, tekintettel arra, hogy az dbécé
8. betlije a ,,H”, azaz jelen esetben ,,HH” azaz Heil Hitler.

A bejelentd a rendez6i 1étszamot 14 foben prognosztizalta. A 14-es szdm a neondci ideologia alapjan
David Lane, 2007-ben meghalt amerikai nacionalista fajvédd egyik irdsara utal, amelynek egyik, az
angol eredeti megjelenités szerint 14 sz6bol 4ll6 mondata igy hangzik: , Biztositanunk kell fajunk
fennmaradasat és a fehér gyermekek jovojét.”

Koztudomasn tényként aposztrofalhatd, hogy a XXI. szzadi, jellemzden német neonaci kulturaban
elgszeretettel alkalmazzdk az 1488, 8814 szamkombinéciot, nyilvan az elézdekben részletesen
kifejtetett jelentéstartalomra visszavezethetOen.

A gyiilekezési hat6sag allaspontja szerint a gytlilésen megjelenni szandékozo6 kor preferaltan el6zetes
regisztraciéja is egyfajta ideologiai kontextusban azonos érdekl6dési korrel biré emberek csoportjara

utal.

Tekintettel arra, hogy az el6zbekben részletesen kifejtett tényekbdl levont kovetkeztetések alapjan a
fentiek szerinti értékelés valosziniisithetden helyes, ezért a Gytv. 13.§ (1) bekezdésében foglalt tilto
ok relaciéjaban a gyiilekezési hatosdg megkereste az érintett tarsszervet annak érdekeben, hogy a
gytilés tudomasulvételét illetben tovabbi okirati bizonyitékokat szerezzen be.

A megkeresett tarsszerv a gylilekezési hatosag fentiek szerinti érvelését alatamaszt6 informaciokkal
szolgéltak. Azonban ezen informéacidkat részletezni jelen hatirozatban nem all médunkban, tekintettel
azok minésitett jellegére.

Az eljaras soran rendelkezésre 4ll6 tények, valamint beszerzett bizonyitékok alapjan a gyiilekezési
hatésag a gylilés megtartisa vonatkozasaban sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le.

A gyiilekezési hatosag a szitkségességi-aranyossagi teszt lefolytatdsa soran figyelemmel volt a Karia
Kgyk.IV.39.046/2024/5. szamu itéletének 36. bekezdésében megfogalmazott, a dontes elvi tartalma
megjeldlésii iranymutatdasra is.

A hivatkozott irinymutatés alapjan, ha a gyiilekezési hatosag a kozrend védelme érdekében korlatozza
a gyilés megtartasat, hatarozata indokolésaban értékelnie kell, hogy a gytilés mennyiben érinti a
kozrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabba, hogy az enyhébb
korl4tozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.

Az el6z6 bekezdésben hivatkozott elvi iranymutatés alapjan a gyiilekezési hatosag az alabbiak szerint
egyértelmiisiti az altala lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt metodikajat, indokolja ez iranyu
dontését.

Egy esetlegesen ilyen megnyilvénulas akédr a gyiilésen résztvevd mas harmadik személyek, akar a
gyiilésen részt nem vevok, de az adott kozteriilet mellett elhaladok, vagy a megnyilvanulas apropdjan
kifejezetten azt sérelmezni kivanok, és ezért odaérkez6k korében egyiitt jarhat egy olyan kdzbiztonsagi
deficittel, amely megvaldsithatia a kozrend kozvetlen sziikségtelen és aranytalan mértékének
veszélyeztetését, vagyis az egyik Gytv-ben nevesitett tilto okot.



A gyiilekezési hat6sag allaspontja szerint a jelen tilt hatarozat meghozatala nem éll logikai ellentétben
sem a rend6rség békés gyiilekezési jogot garantalé biztositasi kotelezettségével, sem egy, az adott
gytilés békétlensége esetére vonatkozd oszlatasi kotelezettségével.

Epp ellenkezbleg. Tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatdrozat sorén alkalmazott szakasza az el6zetes
tiltast illetden ir eld sziikségességi-aranyossagi teszt segitségével lefolytatandd mérlegelési
kotelezettséget a gyiilekezési hatosag szaméra, igy az eljaro hat6sig abban az esetben, ha az elvégzett
teszt eredménye a valoészintiség ilyen mértékét mutatja, akkor sziikségszerii tiltasi kotelezettségének
kell, hogy eleget tegyen.

Ezen jogi indokot aldtdmasztando, a gyiilekezési hatosag kiemeli a Kuria Kgyk.VI11.39.120/2023/8.
szamu itéletének 45. pontjaban foglalt elvi dontés 1ényegét. Az elvi dontés tartalma az aldbbiakban
osszegezhetd: ,,A megalapozottan felteheté” kifejezés arra utal, hogy a jogszabélyban meghatérozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre all6 adatokbol, tényekbdl, ténybeli kdriilményekbol elére lathato,
véarhat6, gyanithatd, vagyis valészini. A megalapozott valdsziniisitésre csak tényeken alapuld
kovetkeztetések utjan keriilhet sor. A gyiilekezési hatosagnak az egyeztetést kdvetSen rendelkezésre
all6 informaciébél kell levonni a jévére vonatkozo, valosziniiséget megalapozd kvetkeztetéseket.
Az elézd bekezdésben hivatkozott Kuriai itélettel szemben alkotmanyjogi panasz benyujtasara keriilt
sor. A targyi itélet alaptdrvény-ellenességének megallapitisira vonatkozban az Alkotmanybirosag
olyan végzést hozott, amelyben az erre irdnyulé inditvanyt visszautasitotta. A vegzés szama
1V/143/2024.

A hivatkozott végzés indokolasanak 23. pontja kimondja, hogy a gyiilekezési hatésag, valamint a
jogorvoslati forumkeént eljaré Kiria, az iranyado gyakorlatot figyelembe véve a sziikségességi-
aranyossagi tesztet elvégezve elemezte és alkalmazta az Alaptérvény VIIL cikk (1) bekezdésének
relevans részeit és abbol kovetkezéen részletesen megindokolta hatdrozatat, itéletét.

A gyiilekezési hatosag a targyi Alkotmanybirdsagi végzés indokolasanak hivatkozott bekezdését, jelen
eljarasa soran, analég modon, irdnyadénak tekintette a jogi indokok korében.

A kozvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen céli kozterilleten megtartott gytilés
vonatkozasiban az ellentétes érzelmii személyek csoportjai timado jelleggel 1éphetnek fel a gytilésen
résztvevO személyekkel szemben.

A gyiilekezési hat6sag alkalmazta a kordbban hivatkozott, Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szami Kiriai
itélet elvi dontésének azon szakaszat, amely arra vonatkozott, hogy a rendelkezésre 4ll6 informaciok
egyenként és 5sszeségében valo értékelése alapjan sziikséges-e a tiltd ok alkalmazasa. Ezen elvi dontés
gyakorlati alkalmazasnak keretében a gyiilekezési hatosag tigy dontdtt a gyiilés tudomasulvételét
illetden, hogy a rendelkezésre allo tények, bizonyitékok egyenkénti és Ssszességében valo értékeléset
kovetBen sziikségszerti a jelen hatarozatban meghatarozott tilté ok alkalmazasa, mert megalapozottan
feltehetd a kozrend vagy a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértéki veszélye.

A gyiilekezési hatosg eljarasa soran kiemeli, hogy figyelemmel a kordbban hivatkozott Kiriai itélet
indokol4sanak 45. pontjaban megjelélt, »a dontés elvi tartalma™ bekezdés III. pontjéra, az el6zdekben
hivatkozott tilté ok, jelen esetben konkrétan a kozbiztonsag kozvetlen, szilkségtelen és aranytalan
mértéki veszélye.

A Gytv. 13. § (1) bekezdésében szereplé kozrendi veszély (az Alaptbrvény altal meghatarozott
alkotményos rend veszélyeztetése) jelen esetben nem all fenn, igy ezzel kapcsolatban a gyiilekezési
hatésag nem folytatott bizonyitasi eljarast.



Osszességében kiemelendd, hogy a jelen hatérozatban torténé Gytv. 13. § (1) bekezdése vonatkozo
utalas minden esetben a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye “jogi

sy

Osszességében kijelenthetd tovabba, hogy a gylilés, vagy az azzal okozott szitkségtelen és aranytalan
mértékii, kozbiztonsagot veszélyeztetd ok valdsziniisége rendkiviil magas, igy a gyiilekezési hatdsag
nem donthet masként, mint a gytilés adott helyen és id6ben valé megtiltdsa.

Kiemelends, hogy a gyiilekezési hatésag eljardsa soran vizsgélta a Gytv. 13. § (5) bekezdésében
meghatdrozott azon lehetséget, amely az eldiro-korlatozé hatdrozat meghozatalat jelenti, azonban
egy, a kozteriileten megtartani szandékozott gyiilés tekintetében nem latott arra modot, hogy olyan
eldirdssal vagy korlatozassal tudja biztositani a békés gylilekezéshez valo jogot, amely a tiltasnal
enyhébb kereteket nyujt, igy az esetleges el6ird-korlatozo hatarozat meghozatalat mell6zi.

Fontos kiemelni, hogy a gyiilekezési hatésdg a bejelentés tudomdsulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasa soran elsddlegesen annak a torvényben rogzitett kotelezettségének tett eleget,
amely a gytilés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti, kozbiztonsdghoz valé viszonyat volt hivatott
rendezni. Ezért ezen alapjog biztositasa érdekében dontott a tilté hatdrozat meghozatala mellett
figyelembe véve a szilkségességi-aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kollizi6t.

Iv.
Jogorvoslati joggal kapcsolates megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdes - alapjan az 4ltaldnos kozigazgatési rendtartasrél sz616 2016. évi CL. tdrvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kodzigazgatdsi perrendtartisrol szol6 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban Kp.)

rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatésig hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétél szamitott harom napon beliil a szervez6 azt kozigazgatdsi perben
megtédmadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gylilekezési hatosag hatdrozatat. A kérelmet a
gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rdgziti, hogy az iigyfél - az onallé fellebbezéssel nem tdmadhato
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végs6 fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria eldtt a jogi képviselet kételezo.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol sz6l6 torvény hatélya ald tartozé gyilésre irnyulo bejelentés elintézésének és a
gyiilés biztositasaval kapesolatos rendérségi feladatok végrehajtasanak részletes szabélyair6l szol6
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmeben hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezével a hatdrozat kozlese a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban t6rténik, azt az altala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatérozat meghozataléat kovetéen haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezOvel t6rténd kozlesével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idépontjanak a kozhirré tétel idSpontjat kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatérideje a kereset beérkezésétdl szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir eld. A birésagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatarozatot a rendérség hivatalos honlapjarél a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil koteles
eltavolitani, mig a hat6sagi hatérozatot megvaltoztaté birosagi dontést sajat dontésével azonos médon

koteles kozhirré tenni.
/—
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