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Ugyszém: 01000-160/1224-5 /2024. rendb. Térgy: bejelentett gytilés
megtartasanak megtiltasa
targyaban hozott dontés

A Budapest1 Rendor-fokapitanysdg Komaromy Gergely .
) ltal egy, 2024. szeptember 06. napjan 10. 02 orakor ligyfélkapu rendszeren
keresztiil bejelentett gylilés vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendérség gyiilekezési hatosagi jogkdrében eljarva a gytilés bejelentésben megjeldlt helyszinen &s
idépontban torténé megtartasat megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozIést6l szamitott 3 (hdrom) napon belill a

hatdrozatot hozé rendéri szervnél benytjtott, de a Kirianak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tAmadhatja meg. A perben a jogi képviselet kételezo.

INDOKOLAS

L
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelenté 2024. szeptember 06. napjan 10:02 6rakor figyfélkapu rendszeren keresztiil irasbeli
bejelentést tett egy, 2024. szeptember 08. napjan 11.00 és 18.00 6ra kozott megtartani szandékozott,
tobb helyszinbdl 4116, vonulasos gyillés vonatkozasiban. A gylilés utvonalaként Dohany utcai
Zsinagbga — Madéch tér — Széchenyi rakpart ,,Cipdk a Duna-parton” teriiletet jeldlte meg.

A bejelentd a gyiilés céljaként az aldbbiakat hatdrozta meg: , Zsidok a fasizmus ellen”.
.. Szdrmazdsukra biiszke zsidé dllampolgdarok kislétszému békés demonstrdcidja (80 évvel a
magyarorszagi Holocaust utdn) az antiszemitizmus, rasszizmus, kirekesztés, fasizmus, elnyomas ellen
a szabadsagért, egyenlosegert emberi jogokért, kiemelve a zsido részvétel fontossdgdt a palesztin nép
elnyomdsa, megszdllasa és gyilkolasa elleni mozgalomban.”

A résztvevok 1étszamat 10 fében prognosztizalta, 1 f6 rendezd igénybevételével.



A gyiilekezési hatosag a bejelent6t rovid dton, a gyiilekezési jogrél szol6 2018. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. § szerinti személyes egyeztetésre idézte. A bejelentd a személyes
egyeztetésen 2024. szeptember 06. napjan 12.10 érakor megjelent a gyiilekezési hatosag hivatalos
helyiségében.

A bejelentd az egyeztetés sordn a gyiilés kezdésének és befejezésének idépontjat modositotta, akként,
hogy a gyiilést 2024. szeptember 08. napjan 14.00 éra és 19.00 o6ra k6zott szeretné megtartani a
bejelentésben feltlintetett itvonalon.

Az egyeztetés keretében a gytilésre vonatkozoan az alabbiakat emelte ki:

A bejelenté kifejtette, hogy a gyiilésnek elokésziiletei nem lesznek. Szinpadot, hangositast egyik
helyszinre sem épitenek, a gylilés soran kicsi akkumulatoros hangfalat és hangosbesz€lot hasznalnak.
A résztveviket 14.00 oratol varjak a Budapest VIL. keriilet, Herzl Tivadar téren, a Zsinagéga elotti
diszburkolatos térrészre. A résztvevok egyénileg érkeznek, szervezett érkeztetés nem lesz.

A bejelent6 altal el6adottak szerint diszletként ,,Népirtds nem az En nevemben, Zsidok a fasizmus
ellen” ,,ZsidOk egy szabad Palesztinaért” felirattal ellatott transzparenseket, Palesztin és mas zaszldkat
kivannak hasznalni. Lehetséges, hogy kipat, zsidé imakenddt, valamint palesztin kendét is visznek
magukkal. A gytilés soran a transzparensekkel és zaszlokkal a keziikben vonulnak. A gyllés 14 érakor
kezd6dik, a Zsinagoga el6tt koriilbeliil 30 percet toltenek, majd atvonulnak a Madach térre, ahol
szintén 30 percet kivannak télteni. Ezt kovetben tovabb vonulnak a ,,Cip6k a Duna—parton
emlékmith6z, amely helyszinen koriilbeliil 60 percet kivannak tSlteni. A gytilés helyszinein
transzparensekkel és zaszlokkal a keziikben allnak. Lehetséges, hogy elhangzik egy-két beszéd a
gyllés sorén.

A bejelentd kérdésre eldadta, hogy a gyllést nyilvanosan (interneten) nem hirdette meg, kizardlag
olyan résztvevoket var, akiket ismer, a résztvevok tervei szerint kizdrélag magyar zsidok lesznek.

A megtartani szandékozott gytiléssel kapcsolatban a bejelentd tovabbi részleteket nem kivant eléadni.
Ezt kovetden a gyiilekezési hatosag munkatarsa eleget tett a gyilés tudomasulvételével kapesolatos
altalanos jogi tajékoztatasi kotelezettségének, majd az érdemi egyeztetés befejezodott.

I1.
A vonatkoz6 jogszabalyi kérnvezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [4 kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gylilést annak megtartasat megelézéen legfeljebb
harom hénappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 oOraval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gylilekezési hatosag).

(2) Egy gyllést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jarel.

(3) A gylilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elbterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatdsag jegyzokonyvbe foglalja.



(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

a) a szervezd, tobb szervezl esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a renddrséggel kapcsolatot tart,

b) a gylilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének iddpontjat,

bc) céljat,

bd) rendezdinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhato 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gylilés napirendjével, illetve céljaval Osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rend6ri szerv képviselje a gytlés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gyiilés vezetdje csak késibb keriil kijellésre, vagy a gytlés szervezdjének személyében
valtozas 4ll be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatdsagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gytilés céljat, a gyllést az arra okot ad6
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatosagnal
(stirgés gyllés).
(7) Nem kell a gylilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kdzvetleniil megel6z6 indokbdl, tervezés
és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gytilés).
(8) E tdrvény alkalmazasa soran kozterillet a kozhasznalatra szolgalé minden olyan allami vagy
dnkormanyzati tulajdonban 4ll6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartds ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozterilletnek kdzutként vagy térként
szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést kovetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabélyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezet6 vagy mas személy meghallgatasa
szilkséges - a gyiilekezési hatosag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezet6t, az altala a bejelentésben megadott elérhetéségen, rovid titon idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés sordn észleli, hogy a gylilés a bejelentett helyszinen é€s
idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezo, illetve képviselje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatdsag a gylilés rendjének fenntartdsa, valamint a kdzrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) a kdzbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikséges,
a gytilés megtartasahoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrol,

b) arenddrség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapcsolattartasrol,

¢) a rendez6k szamarol,

d) azoknak a technikai eszk6zoknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé moédon - a gytilés biztonsagos lebonyolitasa €rdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”



A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltasanak okaif

(1) A gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétdl szdmitott 48 oran beliil a gylilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban valé megtartisat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre 4ll6 informicidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gylilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsaganak szilkségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, €s a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsagénak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gylilés bilincselekményt vagy
biincselekmény elkovetésére vald felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkdzi jogon alapuld egyéb mentességet €lvez0, Magyarorszagon
tartdzkodo személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivés, illetve a gytilés - az alkalmazott
technikai eszk$zok, idotartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelméhez valod
jogéanak, otthonanak, emberi méltésaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valo joganak korlatozésara.
(5) Ha a gyiilekezési hatosag a gyiilés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a kdzrend, vagy
masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervezd szaméara hatarozatban el6irja a
gylilés megtartasanak feltételeit.

1L

A torténeti tényallis és a vonatkozé jogszabalyi kérnvezet dsszevetésébol levont
kivetkeztetések

A bejelentett gylilés tudomasulvételét illetben a gyiilekezési hatosagnak az altalanos eljarasi rendhez
képest mas, specialis jellegli mérlegelést is sziikséges lefolytatnia. Figyelemmel arra, hogy a Gazai
ovezetben kialakult Izracl-Hamasz terrorszervezet kozotti haboras helyzetet tovabbiakban is ertékelni
sziikséges a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott kozbiztonsigot, vagy a kozrendet
kozvetleniil, szitkségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteto kitétel fliggvényében.

Izrael és a Hamdsz terrorszervezet kozott tovabbra is fennallé héborts helyzetre valo tekintettel a
fentickben kifejtett specidlis mérlegelés még mindig sziikséges, kiilonos tekintettel arra, hogy az adott
konfliktushoz kéthetéen Eurdpa tobb nagyvarosiban, valamint mas kontinenseken is, példaul Eszak-
Amerikaban szamos esetben erdszakos jelleget 6ltottek a targyi bejelentéssel analdg, vagy analogidba
allithaté gytlések.

Ezen tényekbél kiindulva a gyiilekezési hatosagnak sziikségszerti megallapitasokat kell eszk6zdlnie
az Izrael-Hamasz terrorszervezet kozotti haboru eddig ismert, kéztudomasu ténynek mindsiilé
torténéseirdl. A tényszeril megallapitasok az alabbiak. 2023. oktdber 07. napjan a Szimchat Tora zsidé
iinnep reggelén a palesztin Hamdasz a Gazai 6vezetbdl nagyszabasu terrortimadast inditott Izrael ellen.
Ennek keretében a Hamasz rakétak ezreit 16tte ki Izraelre, illetve szarazfoldon is behatoltak fegyveresei
izraeli teriiletekre, ahol civileket és katonakat mészaroltak le, raboltak el, kinoztak meg.



Tényszerlen kijelenthet az is, hogy a 2001/931/KKBP szamt Eurépai Unié Tanacsénak alldspontjat
megfogalmaz6 okirat 2. szamd melléklete a Hamasz szervezetet terrorszervezetként deklaralta.

Ezen terrorszervezet ellen Izrael Allam ellentdmadast inditott a Gazai dvezet irdnydba, amely szintén
emberaldozatokhoz vezetett.

A t6bb,mint tizenegy hénapja tarté haborus allapot tovabbra is fenndll, a kiilpolitikai helyzet jelenlegi
allasa szerint kijelenthet, hogy nincs esély a konfliktus rovid hataridén beliili békés rendezésére.

A gyiilekezési hatosag a gylilés tudomasulvételére vonatkozo eljarasa sordn tobb aspektusbol
megvizsgalta a rendelkezésére 4110 tényeket, valamint teljeskor(i informaciégyiijtést folytatott.

A gyiilekezési hatésag a tényekkel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette.

A targyi hatérozattal érintett gytlés mindharom helyszine olyan, a zsid6 nép, valamint a zsid6 vallasa
emberek szamira Budapesten kiemelt jelentGséggel bird, szakralis, torténelmi értékeket nyiltan

s rer

Ko6ztudomadsu tény, hogy a budapesti Zsinagdga a zsido valldsi emberek szamara Magyarorszagon a
legkiemeltebb szakralis hely. A Madach tér 6nmagéaban a zsidé szdrmazasu emberek szdmara nem
jelentene mast, mint a torténelmi egykori budapesti zsidonegyed egyik kozterilete, azonban a
megtartani szandékozott gy(ilés idépontjaban a Madach téren zajlik az un. JUDAFEST, piknik a véros
kozepén elnevezésti zsido kulturdlis esemény, ahol a szervezok tervei szerint 5.000-10.000 zsido
szarmazasu ember egyidejli megjelenésére szamitanak. A Cip6k a Duna-parton emlékmi térténelmi
jelentdségét a gyiilekezési hatosag szintén koztudomasi tényként kezeli, értve ezalatt, hogy az
emlékmii a II. vilaghaboriban meghalt zsidé aldozatok emlékének kivan mementot allitani.

A gyiilés helyszinei tekintetében $sszességében megallapithatd, hogy mindhdrom helyszin kiemelt
jelentdséggel bir a zsid6 nép és a zsido szarmazast emberek szamara a f&varosunkban.

Az elézéekben részletesen kifejtett helyszinek okan a gylilekezési hatosag nemzetkozi kitekintést is
folytatott arra vonatkozéan, hogy az elmult idészakban az lzraelhez, zsidé vallashoz kothetd
helyszinek tekintetében volt-e valahol olyan kozbiztonsagi deficit, amelyet a targyi gyflilés
megtarthatosaga vonatkozasaban értékelni sziikséges.

A nyilt internetes kutatds alapjan megéallapithato, hogy 2024. szeptember 5-én Berlinben és
Miinchenben is fegyveres konfliktusra keriilt sor, egy masodik vilaghdboris eml€keket bemutato
muzeum eltt, valamint az Izraeli Fékonzulatushoz kozel.

A gylilés napirendjével kapcsolatban a bejelentd a Gytv. 11.§-dban meghatdrozottak szerinti
egyeztetésen eldadta, hogy: ,.diszletként , Népirtds nem az En nevemben, Zsidok a fasizmus ellen”
,,Zsidok egy szabad Palesztindért” felirattal ellatott transzparenseket, Palesztin €s mds zaszlokat
kivannak hasznalni. Lehetséges, hogy kipat, zsido imakend6t, valamint palesztin kendét is visznek
magukkal. A gy(ilés soran a transzparensekkel és zaszlokkal a keziikben vonulnak. A gytilés 14 érakor
kezdodik, a Zsinagoga elott koriilbeliil 30 percet téltenek, majd atvonulnak a Madach térre, ahol
szintén 30 percet kivannak tolteni. Ezt ko vet6en tovabb vonulnak a Cipdk a Duna—parton emlékmiihdz,
amely helyszinen kériilbeliil 60 percet kivannak tolteni. A gyiilés helyszinein transzparensekkel €s
zaszlokkal a keziikben allnak. Lehetséges, hogy elhangzik egy-két beszéd a gyiilés soran.”

A bejelenté a személyes egyeztetés soran azt is kiemelte, hogy a gytilésen résztvevok elsésorban
magyar zsidok lesznek.



A bejelentd személye nem ismeretlen a gyiilekezési hatésag szdmdara. A bejelentd hosszi évekre
visszamenden t6bb témaban, t6bb gyiilekezési torvény hatdlya alé tartozé bejelentést eszkozolt mar a
jelen igyben eljaré gylilekezési hatdsagnal.

Az Izrael-Hamasz Terrorszervezet kozotti haborus konfliktussal kapesolatosan is volt mar bejelentett,
és a gyiilekezési hatdsag altal tudomasul vett gyllése. A hivatkozott gytiléssel kapcsolatban tobb, olyan
nyilt internetes felilleten jelenleg is fellehet6” ujsageikk™ jelent meg, amely ugy fogalmazott, hogy
példaul: ,,Csellel tartottak Palesztina mellett kiallo tiintetést a Szabadséag téren”.

A hivatkozott cikkben a bejelent eladta, felhaboritonak tartja, hogy eddig nem lehetett propalesztin
tiintetést tartani Magyarorszdgon, amely szerinte igy a cenzura teljeskorii megvalositasat jelenti. A
cikk kiemeli, hogy ahhoz, hogy a megtartott gyiilés létrejohessen tul kellett jarniuk a rendSrség eszén.

Az informdciégylijtés keretében a gyiilekezési hatdsag az el6zdekben részletesen kifejtett tények
fliggvényében megkereste az illetékes tarsszervet annak érdekében, hogy a gylilés esetleges megtartasa
esetén, hogyan, milyen modon értékeli annak kozbiztonsdgra vonatkozé hatdsat. A megkeresett
tarsszerv mindsitett okiratban foglalt indokok alapjan Ggy nyilatkozott, hogy a gytilés megtiltasanak
indokai fennallnak.

A fentiekben részletesen kifejtett tények ismeretében, tovabba a rendelkezésre allo, illetve
dsszegylijtott informaciok birtokdban a gyiilekezési hatosdgnak szilkségessegi-aranyossagi teszt
lefolytatasa segitségével kellett dontést hoznia a jelen hatarozattal érintett gytlilés megtarthatosagat
illet6en.

A gyiilekezési hatosdg az igy lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gylilés megtiltasanak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy a gyiilés
a kozbiztonsagot, vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti.

A gyiilekezési hatosag a sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatisa sordn figyelemmel volt a Kuria
Kgyk.1V.39.046/2024/5. szam1 itéletének 36. bekezdésében megfogalmazott, a dontes elvi tartalma
megjeldlésii iranymutatasra is.

A hivatkozott iranymutatas alapjan, ha a gylilekezési hatosag a kozrend védelme érdekében korlatozza
a gylilés megtartasat, hatarozata indokolasaban értékelnie kell, hogy a gylilés mennyiben érinti a
koézrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.

Az el626 bekezdésben hivatkozott elvi iranymutatas alapjan a gyiilekezési hatdsag az aldbbiak szerint
egyértelmiisiti az altala lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt metodikéjat, indokolja ez irdnyu
dontését. A gyiilekezési hatosag a kozrend kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértéki
veszélyeztetését abban latja, hogy az Izrael-Hamdsz terrorszervezet kozotti habort kitdrése ota
kovetkezetesen betiltott gyiilések okan, a targyi gylilés esetleges - akér korlatozassal érintett -
tudoméasulvétele a gyliléshez barki altal torténd szabadon csatlakozds lehetdsége miatt feliiletet
biztosithatna olyan személyek adott helyen és id6ben vald egyiittes megjelenésére, akik esetlegesen a
palesztin Hamasz terrorszervezet mellett a Palesztin Allamot képviselve kivannidnak véleményt
formalni a gylilés eredeti céljaban megjelolt céltol teljesen eltérden. Ezt a megallapitast az a bejelentdi
nyilatkozat sem enyhiti, hogy a gyiilés meghirdetésére interneten nem keriil sor, hiszen az internetes
meghirdetés az a gy(ilésen valo részvétel propagalasanak egyik modja, de nem kotelez6 jellege. Egy
esetlegesen ilyen megnyilvanulés akar a gyiilésen résztvevé mas harmadik személyek, akdr a gylilésen
részt nem vevdk, de az adott kozteriilet mellett elhaladdk, vagy a megnyilvanulas apropéjan



kifejezetten azt sérelmezni kivanok, és ezért odaérkezok korében egyiitt jarhat egy olyan k6zbiztonsagi
deficittel, amely megvaldsithatja a kozrend kozvetlen szilkségtelen és ardnytalan mért€kének
veszélyeztetését, vagyis az egyik Gytv.-ben nevesitett okot tilté okot.

A gyiilekezési hatésag fenti megéllapitasait erésitik az alabbi érvek is. A gyiilekezési hatdsag
allaspontja szerint a gylilés specialisan kivalasztott helyszinei kifejezetten alatdmasztjdk a Gytv.-ben
maghatérozott tilté ok alkalmazasanak szikségszeriiségét, kiilonos tekintettel arra, hogy a bejelentd
altal korabban megtartott gyiilésre, amellyel kapcsolatban a jelen hatarozat indokolasaban feltiintetett
ujsagcikk megjelent.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a jelen tilté hatarozat meghozatala nem éll logikai ellentétben
sem a renddrség békés gyiilekezési jogot garantald biztositasi kotelezettségével, sem egy, az adott
gylilés békétlensége esetére vonatkozo oszlatasi kotelezettségével.

Epp ellenkezbleg. Tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatarozat soran alkalmazott szakasza az elézetes
tiltast illetden ir el sziikségességi-aranyossagi teszt segitségével lefolytatando mérlegelesi
kotelezettséget a gyiilekezési hatdsag szamara, igy az eljaré hatosag abban az esetben, ha az elvegzett
teszt eredménye a valdsziniiség ilyen mértékét mutatja, akkor sziikségszerd tiltasi kotelezettségének
kell, hogy eleget tegyen.

Ezen jogi indokot aldtdmasztando, a gyiilekezési hatdsag kiemeli a Kiria Kgyk.VII.39.120/2023/8.
szamu itéletének 45. pontjdban foglalt elvi dontés lényegét. Az elvi dontés tartalma az aldbbiakban
osszegezhetd: ,,A megalapozottan feltehetd” kifejez€s arra utal, hogy a jogszabalyban meghatarozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre allé adatokbdl, tényekbdl, ténybeli koriilményekbd! elbre lathato,
varhato, gyanithaté, vagyis valészinii. A megalapozott valészintsitésre csak tényeken alapulo
kovetkeztetések titjan keriilhet sor. A gyiilekezési hatosagnak az egyeztetést kovetden rendelkezésre
all6 informaciobol kell levonni a jévore vonatkozd, valészintiséget megalapozé kovetkeztetéseket.

Az el6z6 bekezdésben hivatkozott Kuriai itélettel szemben alkotmanyjogi panasz benyujtasara keriilt
sor. A targyi itélet alaptérvény-ellenességének megallapitasara vonatkozoan az Alkotmanybirésag
olyan végzést hozott, amelyben az erre irdnyuld inditvanyt visszautasitotta. A végzés szama
1V/143/2024.

A hivatkozott végzés indokolasanak 23. pontja kimondja, hogy a gylilekezési hatosag, valamint a
jogorvoslati forumként eljard Kuria, az iranyadé gyakorlatot figyelembe véve a sziikségességi-
aranyossagi tesztet elvégezve elemezte és alkalmazta az Alaptoérvény VIIL cikk (1) bekezdésének
relevans részeit €s abbol kdvetkezben részletesen megindokolta hatarozatat, itéletét.

A gyiilekezési hatdsag a targyi Alkotmanybirosagi végzés indokolasanak hivatkozott bekezdését, jelen
eljarasa soran, analég modon, irdnyaddénak tekintette a jogi indokok korében.

A gyiilekezési hatosag kifejezetten kiemeli, hogy a gytilekezési hatosag az el6zéekben hivatkozott
Kiuriai itélet torténeti tényallasat illetden nagymértékli analdgiat fedezett fel a jelen bejelentés
vonatkozasaban. Ertve ez alatt - nem vitatva azt a bejelent6i megallapitast -, hogy lehetséges, hogy
magyarorszagi zsido szarmazasu emberek a gylilésben megjelolt helyszineken palesztin szimbélumok
hasznalataval, Palesztinat éltetd jelleggel békésen kivanjak gyakorolni a gyiilekezéshez vald jogukat.
Ugyanakkor redlisan, objektiven nézve a gyiilekezési hatosag sokkal nagyobb esélyét latja annak, hogy
a gylilés valamennyi paraméterének figyelembe vételével a békés gyiilekezési jog gyakorldsa helyett
olyan élethelyzet 4lljon eld, kiilonos tekintettel az aktudlis kiilpolitikai helyzetre, amely kozvetlen,
sziikségtelen és aranytalan kozbiztonsagi deficitet general, amely val6szinliségi fokat illetéen
megalapozza a jelen tilto hatarozat jogszeriiségét. A gyiilekezési hatosag ezen allispontjat tdmasztja



ald a megkeresett tarsszerv mindsitett okirata is, amelyet a gytilekezési hatosag igy erre vonatkozo
bizonyitékként értékelt eljarasa soran.

A kozvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen céli kozteriileten megtartott gyiilés
vonatkozasaban az ellentétes érzelmi személyek csoportjai tamado jelleggel léphetnek fel a gyiilésen
résztvevd személyekkel szemben. Tovébba egy ilyen gyiilés a szabadon valé csatlakozas okéan feliiletet
biztosithat a palesztinbarat vélemény, akar agresszivva fajulé érvényre juttatasahoz is, kilondsen
annak tiikrében, hogy a bejelentd a gyiilekezési hatdsaggal folytatott személyes egyeztetés soran
kifejezetten kiemelte a megtartani szandékozott gytlése alkalméaval hasznalni kivant palesztin
szimbolumok jelenlétét.

Tényszertien kijelenthetd, hogy a BRFK, mint gyiilekezési hat6sag az Izrael-Hamasz terrorszervezet
k6zotti habord, 2023. oktober 07-ei kitdrése Ota valamennyi olyan bejelentett gy(ilés megtartasat
megtiltotta, amelyekkel kapcsolatban a gyiilekezési hatésag allaspontja szerint a bejelentés
tudomasulvételére nyitva allo 48 oOras hataridén beliil rendelkezésre 4ll6 tények és bizonyitékok
egyenként és Osszességében vald értékelését kovetden megalapozottan feltehetd volt, hogy annak
tudomasulvétele, a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozottak alapjan, a kozbiztonsagot kdzvetlen,
sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti. Ezen tilté hatdrozatok minden esetben, a
jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen kozzétételre kertiltek a gylilekezési hatosag hivatalos honlapjan.
Voltak olyan bejelent6k, akik éltek a jogszabalyban biztositott feliilvizsgélat jogi lehetdségével, igy az
e targykorben keletkezett Kuriai itéletek, végzések mindenki szdméra kozhiteles modon
megtekinthetéek. Ebbol adédéan, barmely olyan bejelentd, aki bejelent6ként élni kivan a békés
gylilekezéshez valo jog gyakorlasaval, a kozzétett hatarozatok, végzések, itéletek pontos ismerete
mellett teheti meg ) bejelentéseit.

A gyiilekezési hatosag alkalmazta a kordbban hivatkozott, Kgyk.VII.39.120/2023/8. szdmu Kuriai
itélet elvi dontésének azon szakaszat, amely arra vonatkozott, hogy a rendelkezésre 4116 informaciok
egyenként és osszeségében valo értékelése alapjan sziikséges-e a tilto ok alkalmazasa. Ezen elvi dontés
gyakorlati alkalmazasnak keretében a gyiilekezési hatésag gy donttt a gyilés tudomasulvételét
illetden, hogy a rendelkezésre 4116 tények, bizonyitékok egyenkénti és Osszességében valo értékelését
kovetden sziikségszerii a jelen hatdrozatban meghatérozott tilté ok alkalmazasa, mert megalapozottan
feltehetd a kozrend vagy a kozbiztonsag kdzvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékd veszélye.

A gyiilekezési hatosag eljardsa soran kiemeli, hogy figyelemmel a korabban hivatkozott Kiriai itélet
indokolasanak 45. pontjaban megjeldlt, ”a dontés elvi tartalma” bekezdés I1I. pontjéra, az el6z6ekben
hivatkozott tiltd ok, jelen esetben konkrétan a kozbiztonsag kdzvetlen, sziikségtelen és aranytalan
mértékl veszélye.

A Gytv. 13. § (1) bekezdésében szereplé koézrendi veszély (az Alaptorvény altal meghatarozott
alkotmanyos rend veszélyeztetése) jelen esetben nem all fenn, igy ezzel kapcsolatban a gyiilekezési
hatosag nem folytatott bizonyitasi eljarast.

Osszességében kiemelendd, hogy a jelen hatarozatban torténé Gytv. 13. § (1) bekezdése vonatkozo
utalds minden esetben a kozbiztonsdg kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékli veszélye “jogi
klauzula” relacidjaban értékelendd.

Osszességében kijelenthetd tovabba, hogy a gylilés, vagy az azzal okozott sziikségtelen és ardnytalan
mértékil, kozbiztonsagot veszélyezteté ok valosziniisége rendkiviil magas, igy a gyiilekezési hatosag
nem donthet masként, mint a gy(ilés adott helyen €s idében valé megtiltasa.



Kiemelendd, hogy a gyiilekezési hatdsag eljarasa soran vizsgalta a Gytv. 13. § (5) bekezdésében
meghatarozott azon lehetdséget, amely az eléird-korlatozé hatdrozat meghozatalat jelenti, azonban
egy, a kozterilleten megtartani szandékozott gytilés tekintetében nem latott arra modot, hogy olyan
eldirassal vagy korlatozassal tudja biztositani a békés gyiilekezéshez vald jogot, amely a tiltasnal
enyhébb kereteket nyujt, igy az esetleges el6iro-korlatozé hatarozat meghozatalat melldzi.

Fontos kiemelni, hogy a gyiilekezési hatésig a bejelentés tudomasulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasa soran elsGdlegesen annak a térvényben rogzitett kotelezettségének tett eleget,
amely a gyiilés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti, kozbiztonsaghoz vald viszonyat volt hivatott
rendezni. Ezért ezen alapjog biztositdsa érdekében dontdtt a tiltd hatdrozat meghozatala mellett
figyelembe véve a sziikségességi-aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kolliziét.

A gyiilekezési hatosag fontosnak tartja kiemelni, hogy a jelen hatarozat meghozatala soran a hatalyos
jogszabalyi kornyezet teljeskoril betartasan tul a gyiilekezési hatdsag irdnyadonak tekintette a Kiria
feliilvizsgalati eljarasaiban kialakitott, ,, a dontés elvi tartalma” megnevezésii altalanos
joggyakorlaténak teljeskorii alkalmazésat, az ilyen jogértelmezési metodika gyakorlatban valo
megvalosulasanak biztositasat. Tehat a gyiilekezési hatésdg a Kuriai joggyakorlat azon un.
»iranymutaté” jellegli szerepét is alkalmazni kivanta, amely a térvényi szoveg mogott allo
jogalkalmazoi szervek szamara hataroz meg irdnyvonalakat.

IV.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasdnak mikéntjér6l maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L torvény (tovébbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon belill a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatésag hatdrozatit. A kérelmet a
gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birosaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nalld fellebbezéssel nem tdmadhat6
végzések kivételével - a véglegessé vilt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végs6 fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria elott a jogi képviselet kotelezo.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rendorség a Gytv. alapjan gylilekezési hatdsagi jogkdrében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gylilekezési jogrol szol6 torvény hatdlya ala tartozé gytlésre iranyuld bejelentés elintézésének €s a
gylilés biztositasaval kapcsolatos rend6rségi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6lo
26/2018. (IX.27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - koteles kozhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik, azt az altala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatarozat meghozatalat kdvetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kdzhirré tétel a hatdrozat szervezdvel torténd kozlésevel
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés iddpontjanak a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.
A birosag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezését6l szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hat6sagi
hatarozatot a rendérség hivatalos honlapjarol a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kateles
eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztatd birésagi dontést sajat dontésével azonos modon
koteles kozhirré tenni.
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