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A Budapesti Rend6r-fokapitanysag Karpati Barnabas ¢ 4o altal
egy, 2024. szeptember 30. napjan 23 éra 26 perckor uigyfélkapu rendszeren keresztiil bejelentett gytilés
vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT
hozza.
A rendérség gyiilekezési hatosagi jogksrében eljarva a gyiilés bejelentésben megjelslt helyszinen és
idépontban torténd megtartasat megtiltja.
A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozlésté]l szamitott 3 (hdrom) napon beliil a

hatarozatot hozo rend6ri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

I
A torténeti ténvallis részletes ismertetése

A bejelentd 2024. szeptember 30. napjan 23 éra 26 perckor tigyfélkapu rendszeren keresztiil irasbeli
bejelentést tett egy, 2024. oktéber 06. napjan 11:00 éra és 18:00 dra kézott megtartani szandékozott
gylilés vonatkozasaban, a gyilés helyszineként a Budapest V. keriileti Févam tér, Nagycsarnokkal
szemkozti oldalat, az lizemen kiviili sz6kékuttal a Vici utca torkolata el6tti teriiletet jelolte meg.

A gylilés céljaként az aldbbiakat jeldlte meg:

-»Békés megemlékezés az elnyomas elleni hésies harcban elesett martirjainkra. Az Aradi vértanik
emléke része nemzeti identitdsunknak, biiszkén emlékeziink rajuk, kik hésies kiizdelmiikben életiiket
aldoztak népiink szabadsigaért és nemzeti 6nrendelkezéséért, Jelenleg Magyarorszag a béke aldasat
€lvezheti, azonban a vildg minden t4jan, tSbbek kozott Ukrajnaban, a Kozel-Keleten és Afrikaban
vannak, akiknek tragikus médon napjainkban is hésies harcot kell folytatniuk nemzetiik védelmében.



Azt gondolom, az Aradi vértanukkal egyiitt, illik megemlékeznilink azon csaladjukért, hazajukért
folytatott harcban elesett kiilfoldi honfitarsainkra is, akik életiiket aldozva alltak ki az dnvédelem és
szuverenitas védelem nemes ligyében.”

A résztvevok 1étszamat 60 foben, mig a rendezék szamat 1 foben prognosztizalta.

A gyiilekezési hatosag a bejelent6t 2024. oktodber 01. napjan 8 6ra 27 perckor, majd 11 éra 18 perckor
kapcsolatfelvétel céljabol elektronikus levélben megkereste, a gylilekezési jogrol szol6 2018. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. § szerinti személyes egyeztetésre idézés céljabol.

A bejelentd a személyes egyeztetésen 2024. oktober 02. napjan 8 orakor megjelent a gyiilekezési
hatdsag hivatalos helyiségében.

A bejelentd kérdésre eladta, hogy az aradi vértanik emléknapja apropdjan arra asszocialt, hogy
milyen sok martir dldozta és aldozza fel életét. Kifejtette, hogy 6 személy szerint nagyon sajnilja
ezeket a martirokat a vilag minden tajan, igy példaul az altala emlitett helyszineken (Ukrajnaban,
Afrikaban, a Kozel-Keleten) tekintettel arra, hogy ¢ békeparti.

A bejelent6 kérdésre eldadta tovabba, hogy a Kézel-Kelet alatt az Izrael-Palesztin hdboruban mindkét
oldalon elesettekre gondol. A gylilés helyszinének kivalasztasa soran olyan helyszin megvélasztasara
torekedett, amely allaspontja szerint nem akadalyozza az allami megemlékezéseket.

A bejelentd kérdésre elbadta, hogy a gytilés helyszinén egyidejlileg megengedi mind az izraeli, mind
a palesztin zaszI0k hasznélatat, a Hamasz zaszl6t nem. Kifejtette, hogy alapvetéen neki azzal nincs
baja, ha barmelyik érintett fél a hdbori soran elhunytakat sajat hosi halottként élteti, addig amig ez
békésen torténik.

Allaspontja szerint nem lesz dsszeférhetetlenség, nem lesz konfliktus a gyiilésen megjelend, eltérd
vallast, eltérd nemzetiségii felek kozott, megitélése szerint amennyiben mégis volna, akkor a rendezok
segitségével kezelni fogja a helyzetet.

A bejelentd eladta tovabba, hogy a gylilés kezdetét 15 o6ra 30 percre modositja, egyben 17 dra 45
perckor néma csond mellett szeretne gyertyat gyujtani, megemlékezve a vilag martirjairol.

A bejelent6 eldadta tovabba, hogy magyar és angol nyelvii Facebook eseményt kivan létrehozni a
gytiléssel kapcsolatban, biztositva a gyliléshez torténd békés csatlakozas lehetoségét.

A megtartani szandékozott gyliléssel kapcsolatban a bejelentd tovabbi részleteket nem kivant eléadni.
Ezt kovetden a gyiilekezési hatosag munkatarsa eleget tett a gytilés tudomasulvételével kapcsolatos
altalanos jogi tdjékoztatasi kotelezettségének, majd az érdemi egyeztetés befejezddott.

IL
A vonatkozé jogszabalyi kérnyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gyllést szervez, a gylilést annak megtartasat megelézoen legfeljebb
harom hoénappal, és a felhivas elott legalabb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes



rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rend6r-fokapitinysagnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatosag).

(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelent6 a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottkeént
jar el.

(3) A gylilést irdsban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elSterjesztett bejelentést a
gytilekezési hatosag jegyzOkonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jelolni

a) a szervezd, tobb szervez esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezo szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a rendérséggel kapcsolatot tart,

b) a gylilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének iddpontjat,

bc) céljat,

bd) rendezdinek létszamat,

be) résztvevoinek varhatd 1€tszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gylilés napirendjével, illetve céljaval Osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervez$ vagy a vezet6 indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviseldje a gytilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gylilés vezettje csak kés6bb keriil kijelSlésre, vagy a gylilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét €s cimét a szervezd a gyiilekezési hatdsagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hataridé megtartdsa veszélyeztetné a gyiilés céljat, a gytllést az arra okot add
eseményt kdvetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatosagnal
(slirgds gytilés).
(7) Nem kell a gylilést bejelenteni, ha a gylilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbol, tervezés
és szervez6 nélkiil alakul ki (spontan gytilés).
(8) E tbrvény alkalmazasa soran kozteriilet a kozhasznélatra szolgalé minden olyan allami vagy
Snkormanyzati tulajdonban allo foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriletnek kozutkent vagy térkent
szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabdlyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdldsahoz a szervezd, a vezetd vagy mas szeme€ly meghallgatdsa
sziikséges - a gyiilekezési hatosag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezetot, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, révid uton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés sordn észleli, hogy a gylilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivia a szervezd figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosig a gylilés rendjének fenntartdsa, valamint a kdzrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilonsen

a) a kdzbiztonsag, a kézrend, vagy masok jogainak és szabadsidgéanak védelme érdekeben sziikséges,
a gylilés megtartasahoz kapcsolédo biztonsagi feltételekrol,



b) arendorség és a gyilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapcsolattartasrol,

¢) a rendez6k szamardl,

d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazasarél, amelyek a résztvev6k helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gylilés biztonsagos lebonyolitisa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabéalyokrol.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [4 gyiilés megtiltdsdanak okaif

(1) A gyiilekezési hatésdg a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oOran beliil a gylilésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idépontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre allo informdacidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyilés a
kdzbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékli és ardnytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsdganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivas vagy a gyllés blincselekményt vagy
biincselekmény elkovetésére valo felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkozi jogon alapulé egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartdzkodo személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésadgok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak €s szabadsaganak sérelme kiilonosen, ha a felhivas, illetve a gy(ilés - az alkalmazott
technikai eszk6z6k, id6tartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi €letének védelméhez valo
joganak, otthondnak, emberi méltdsaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosiganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valé joganak korlatozasara.
(5) Ha a gyiilekezési hatsag a gyiilés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a kdzrend, vagy
masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervez6 szdmdra hatarozatban eléirja a
gyliilés megtartasanak feltételeit.

I1I.
A torténeti tényaillds és a vonatkozé jogszabalyi kornvezet dsszevetésébdl levont
kovetkeztetések

A bejelentett gytilés tudomasulvételét illetden a gylilekezési hatosagnak az altalanos eljarasi rendhez
képest mas, specidlis jellegli mérlegelést is sziikséges lefolytatnia. Figyelemmel arra, hogy a Gazai
Ovezetben kialakult Izrael-Hamasz terrorszervezet kozotti haboris helyzetet a tovabbiakban is
értékelni sziikséges a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatéarozott kzbiztonsagot, vagy a kbzrendet
kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyeztetd kitétel fliggvényében.

Izrael és a Hamasz terrorszervezet kozott tovabbra is fennallé haborus helyzetre valo tekintettel a
fentiekben kifejtett specialis mérlegelés még mindig sziikséges, kiilonos tekintettel arra, hogy az adott
konfliktushoz kéthetéen Eurdpa tébb nagyvarosaban, valamint mas kontinenseken is, példaul Eszak-
Amerikaban szamos esetben erdszakos jelleget Oltéttek a targyi bejelentéssel analog, vagy analégiaba
allithato gytlések.



Ezen tényekbél kiindulva a gyiilekezési hatosagnak sziikségszerii megéllapitdsokat kell eszkdzolnie
az Izrael-Hamasz terrorszervezet kozotti habori eddig ismert, koztudomasu ténynek mindsiild
torténéseirdl. A tényszerli megéllapitasok az alabbiak. 2023. oktéber 07. napjan a Szimchat Tora zsido
{innep reggelén a palesztin Hamasz a Gazai 6vezetbol nagyszabasu terrortdmaddst inditott Izrael ellen.
Ennek keretében a Hamdsz rakétak ezreit 16tte ki Izraelre, illetve szarazfoldon is behatoltak fegyveresei
izraeli teriiletekre, ahol civileket és katondkat mészaroltak le, raboltak el, kinoztak meg.

Tényszertien kijelenthetd az is, hogy a 2001/931/KKBP szamu Eurépai Unié Tandcsanak allaspontjat
megfogalmazé okirat 2. szamt melléklete a Hamasz szervezetet terrorszervezetként deklaralta.

Ezen terrorszervezet ellen Izrael Allam ellentdmadast inditott a Gazai Svezet irdnyaba, amely szintén
emberaldozatokhoz vezetett.

A majdnem egy éve tartd haborus éallapot tovabbra is fennall, a kiilpolitikai helyzet jelenlegi allasa
szerint kijelenthetd, hogy nincs esély a konfliktus r6vid hataridén beliili békés rendezésére. Ezt
tamasztja ala a kozelmiltban lezajlott un. libanoni merényletsorozat, illetve az elszenvedd f€l ismert
valaszreakcioi is, illetve a tegnapi nap folyaman lezajlott Izraelt €rint6 rakétatamadas is.

A gylilekezési hatésag a gyiilés tudomasulvételére vonatkozd eljardsa sordn t6bb aspektusbol
megvizsgalta a rendelkezésére 4ll6 tényeket, valamint teljeskorii informdaciogytjtést folytatott.

A gylilekezési hatosag a tényekkel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette.

Kijelenthetd, hogy a megtartani szandékozott gyiilés idopontja az Izrael-Hamasz terrorszervezet kozott
2023-ban kitort habort kezd6 napja el6tti nap, vagyis majdnem annak az egy éves évforduldjara esik.
Ugyanakkor tényként rogzithet6 az is, hogy oktober 6-a az aradi vértaniik kivégzésének nemzeti
emléknapja is.

A bejelent6 allitasa szerint ezen id6pontban vér a gyiilésére olyan részben zsidd, részben muszlim
vallast személyeket, akik adott helyen és id6ben egyiittesen, békésen kivannak megemlékezni a
haboruban elvesztett ismerdseikre, sajat hosi halottaikra, egyben kifejezni azon szandékukat, hogy
vallasi, felekezeti hovatartozasuktdl fiiggetleniil, egylittesen azonnali békét kivannak.

A bejelentd a gytilés kiilsdségeit illeten, egylittesen varja mind az izraeli, mind a palesztin zdszldkat
lobogtaté megjelendket, egyetlen megkotést eszk6zol, ez a Hamasz zaszl6 teljes korii mell6zése.

A gylilés helyszinének megvalasztasa tekintetében a bejelentd specidlis ktddést, kifejezett célt nem
tart fel. A helyszin megvalasztasa tekintetében két szempontot vazolt fel a gyiilekezési hatoségnak, az
egyik, az adott kozteriilet azon specifikacidja, hogy 6 gyakran jar arra, a masik, hogy allaspontja szerint
a gyllés ezen helyszine nem zavarna a kifejezetten az aradi vértaniik emlékére megvalositando allami
megemlékezéseket.

Az informaciogylijtés keretében a gyiilekezési hatosag az eldz6ekben részletesen kifejtett tények
fliggvényében megkereste az illetékes tarsszervet annak érdekében, hogy a gytilés esetleges megtartasa
esetén, hogyan, milyen modon értékeli annak kozbiztonsagra vonatkozo hatasat. A megkeresett
tarsszerv mindsitett okiratban foglalt indokok alapjan gy nyilatkozott, hogy a gy(ilés megtiltasanak
indokai fennallnak.

A fentickben részletesen Kkifejtett tények ismeretében, tovabba a rendelkezésre allo, illetve
osszegylijtott, haborahoz kotheté informaciok birtokaban a gyiilekezési hatésdgnak sziikségessegi-
aranyossagi teszt lefolytatdsa segitségével kellett dontést hoznia a jelen hatdrozattal érintett gy(ilés
megtarthatosagat illetéen.



A gyiilekezési hatésdg az igy lefolytatott sziikségességi-aranyossdgi teszt alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gylilés megtiltasanak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy a gytilés
a kozbiztonsagot, vagy a kdzrendet kzvetlenil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti.

A gyiilekezési hatosag a sziikségességi-aranyosséagi teszt lefolytatdsa soran figyelemmel volt a Kuria
Kgyk.1V.39.046/2024/5. szamu itéletének 36. bekezdésében megfogalmazott, a dontés elvi tartalma
megjelolést irinymutatasra is.

A hivatkozott irAnymutatas alapjan, ha a gylilekezési hatosag a kézrend védelme érdekében korlatozza
a gylilés megtartdsat, hatérozata indokolasaban értékelnie kell, hogy a gytilés mennyiben érinti a
kdzrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.

Az elbz6 bekezdésben hivatkozott elvi iranymutatés alapjan a gyiilekezési hatdsag az alabbiak szerint
egyértelmiisiti az 4ltala lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt metodikajat, indokolja ez iranyt
dontését.

A gyiilekezési hatosdg a kozrend kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii veszélyeztetését abban
latja, hogy az Izrael-Hamasz terrorszervezet kozotti haboru kitérése ota kdvetkezetesen betiltott
gylilések okan, a targyi gylilés esetleges - akar korlatozassal érintett - tudomasulvétele a gytiléshez
barki 4ltal térténd szabadon csatlakozas lehet6sége miatt feliiletet biztosithatna olyan személyek adott
helyen és idSben val6 egyiittes megjelenésére, akik esetlegesen a palesztin Hamasz terrorszervezet
mellett a Palesztin Allamot képviselve kivannanak véleményt formalni a gy(ilés eredeti céljaban
megjelolt céltol teljesen eltérden. Egy esetlegesen ilyen megnyilvanulas akar a gytilésen résztvev0 mas
harmadik személyek, akar a gy(ilésen részt nem vevék, de az adott kozteriilet mellett elhaladok, vagy
a megnyilvanulas apropdjan kifejezetten azt sérelmezni kivanok, és ezért odaérkezok korében egylitt
jarhat egy olyan kdzbiztonsagi deficittel, amely megvalosithatja a kozrend kdzvetlen sziikségtelen és
aranytalan mértékének veszélyeztetését, vagyis az egyik Gytv-ben nevesitett okot tilt okot.

A gyiilekezési hat6sag alldspontja szerint a jelen tilté hatarozat meghozatala nem éll logikai ellentétben
sem a renddrség békés gylilekezési jogot garantdlo biztositasi kotelezettségével, sem egy, az adott
gylilés békétlensége esetére vonatkozo oszlatasi kotelezettségével.

Epp ellenkezdleg. Tekintettel arra, hogy a Gytv. Jelen hatarozat soran alkalmazott szakasza az el6zetes
tiltast illetéen ir el6 sziikségességi-aranyossagi teszt segitségével lefolytatandd mérlegelési
kotelezettséget a gyiilekezési hatosdg szamara, igy az eljaré hatosag abban az esetben, ha az elvégzett
teszt eredménye a valoszinliség ilyen mértékét mutatja, akkor sziikségszer( tiltasi kotelezettségének
kell, hogy eleget tegyen.

Ezen jogi indokot alatdmasztandd, a gyiilekezési hatésag kiemeli a Kiria Kgyk.VI1.39.120/2023/8.
szamu itéletének 45. pontjdban foglalt elvi dontés 1ényegét. Az elvi dontés tartalma az aldbbiakban
dsszegezhetd: A megalapozottan feltehetd” kifejezés arra utal, hogy a jogszabalyban meghatarozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre allé adatokbdl, tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl elbre lathato,
varhat6, gyanithatd, vagyis valészinii. A megalapozott valdszinlsitésre csak tényeken alapuld
kovetkeztetések utjan keriilhet sor. A gyiilekezési hatésagnak az egyeztetést kovetden rendelkezésre
all6 informéciobdl kell levonni a jovére vonatkozo, valoszinlséget megalapozd kovetkeztetéseket.
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sor. A targyi itélet alaptérvény-ellenességének megallapitasara vonatkozéan az Alkotménybirosag
olyan végzést hozott, amelyben az erre irdnyulé inditvanyt visszautasitotta. A végzés szama
IV/143/2024.

A hivatkozott végzés indokolasanak 23. pontja kimondja, hogy a gyiilekezési hatosdg, valamint a
jogorvoslati forumként eljar6 Kiria, az irdnyad6 gyakorlatot figyelembe véve a sziikségességi-
aranyossagi tesztet elvégezve elemezte és alkalmazta az Alaptdrvény VIIIL cikk (1) bekezdésének
relevans részeit és abbol kovetkezden részletesen megindokolta hatarozatat, itéletét.

A gyiilekezési hatosag a targyi Alkotmanybirdsagi végzés indokolasanak hivatkozott bekezdését, jelen
eljarasa soran, analog médon, irAnyadonak tekintette a jogi indokok kdrében.

A gyiilekezési hatosag kifejezetten kiemeli, hogy a gyiilekezési hatosag az el6zéekben hivatkozott
Kuriai itélet torténeti tényallasat illetben nagymértékl analdgiat fedezett fel a jelen bejelentés
vonatkozaséaban.

Ertve ez alatt - nem vitatva azt a bejelentdi megallapitast -, hogy lehetséges, hogy zsid6 és muszlim
vallasi emberek a gyilésben megjelsit helyszinen jellemz6éen a muszlim valldshoz kothetd
szimbolumok hasznilatdval, egylittesen kivanjak megfogalmazni az Izrael-Hamasz terrorszervezet
k6zotti habori békés rendezésének céljat. Ugyanakkor redlisan, objektiven nézve a gyililekezési
hatésag sokkal nagyobb esélyét latja annak, hogy a gy(ilés valamennyi paraméterének figyelembe
vételével a békés gyiilekezési jog gyakorlasa helyett olyan élethelyzet alljon eld, kiilonds tekintettel az
aktualis kiilpolitikai helyzetre, amely kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan kdzbiztonséagi deficitet
general, amely val6szintiségi fokat illetben megalapozza a jelen tilt6 hatdrozat jogszerliségét.

A kozvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen célu kozteriileten megtartott gyiilés
vonatkozasaban az ellentétes érzelmil személyek csoportjai tamado jelleggel Iéphetnek fel a gylilésen
résztvevd személyekkel szemben. Tovabba egy ilyen gyiilés a szabadon vald csatlakozas okan feliiletet
biztosithat a palesztinbarat vélemény, akar agresszivva fajuld érvényre juttatdsahoz is, kiiléndsen
annak tiikkrében, hogy a bejelentd a gyiilekezési hatosaggal folytatott személyes egyeztetés soran
kifejezetten kiemelte a megtartani szandékozott gytilése alkalmdval haszndlni kivant muszlim
vallashoz kothetd szimbélumok kiemelt jelenlétét.

Tényszerlien kijelenthet6, hogy a BRFK, mint gyiilekezési hatdsdg az Izrael-Hamasz terrorszervezet
k6zotti habora, 2023. oktober 07-ei kitdrése Ota valamennyi olyan bejelentett gyiilés megtartasat
megtiltotta, amelyekkel kapcsolatban a gyillekezési hatdsag allaspontja szerint a bejelentés
tudomasulvételére nyitva 4116 48 Oras hataridén beliil rendelkezésre allo tények és bizonyitékok
egyenként és Osszességében valo értékelését kovetden megalapozottan feltehetd volt, hogy annak
tudomasulvétele, a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozottak alapjan, a kozbiztonsagot kozvetlen,
szilkségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti. Ezen tilté hatirozatok minden esetben, a
jogszabalyi el6irasoknak megfelelden kozzétételre keriiltek a gyiilekezési hatosag hivatalos honlapjan.
Voltak olyan bejelenték, akik éltek a jogszabalyban biztositott feliilvizsgalat jogi lehetoségével, igy az
e targykorben keletkezett Kuriai itéletek, végzések mindenki szdmara kozhiteles modon
megtekinthetdek. Ebbol addddéan, barmely olyan bejelentd, aki bejelentéként €lni kivan a békes
gyiilekezéshez valo jog gyakorlasaval, a kozzétett hatarozatok, végzések, itéletek pontos ismerete
mellett teheti meg ) bejelentéseit.

A gyiilekezési hatosag alkalmazta a kordbban hivatkozott, Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szdmu Kuriai
itélet elvi dontésének azon szakaszat, amely arra vonatkozott, hogy a rendelkezésre all6 informaciok
egyenként és Gsszeségében valo értékelése alapjan sziikséges-e a tilto ok alkalmazasa. Ezen elvi dontés
gyakorlati alkalmazasnak keretében a gyiilekezési hatosag igy dontstt a gyiilés tudomasulvételét



illetden, hogy a rendelkezésre all6 tények, bizonyitékok egyenkénti és Ssszességében valo értékelését
kovetden szilkségszeri a jelen hatdrozatban meghatarozott tilté ok alkalmazésa, mert megalapozottan
feltehetd a kézrend vagy a kozbiztonsag kizvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye.
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indokolasénak 45. pontjaban megjelolt, ”a dontés elvi tartalma” bekezdés II1. pontjara, az elézéekben
hivatkozott tilté ok, jelen esetben konkrétan a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan
mértéki veszélye.

A Gytv. 13. § (1) bekezdésében szereplé kozrendi veszély (az Alaptorvény altal meghatarozott
alkotmanyos rend veszélyeztetése) jelen esetben nem all fenn, igy ezzel kapcsolatban a gyiilekezesi
hatosag nem folytatott bizonyitasi eljarast.

Osszességében kiemelendd, hogy a jelen hatarozatban tortén6 Gytv. 13. § (1) bekezdése vonatkozd
utalas minden esetben a kozbiztonsag kdzvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértéki veszélye “jogi
klauzula” relacidjaban értékelendd.

Osszességében kijelenthetd tovabba, hogy a gyiilés, vagy az azzal okozott sziikségtelen és aranytalan
mértékii, kdzbiztonsagot veszélyeztetd ok valoszinlisége rendkiviil magas, igy a gyiilekezési hatosag
nem donthet masként, mint a gytilés adott helyen és id6ben valé megtiltasa.

Kiemelendd, hogy a gyiilekezési hatdsag eljardsa soran vizsgalta a Gytv. 13. § (5) bekezdésében
meghatérozott azon lehetséget, amely az el6ird-korlatozo hatarozat meghozatalat jelenti, azonban
egy, a kozteriileten megtartani szandékozott gyilés tekintetében nem latott arra médot, hogy olyan
eldirassal vagy korlatozassal tudja biztositani a békés gylilekezéshez valo jogot, amely a tiltasnal
enyhébb kereteket nyujt, igy az esetleges el6ir-korlatozo hatdrozat meghozatalat melldzi.

Fontos kiemelni, hogy a gylilekezési hatdsidg a bejelentés tudomdsulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljardsa sordn elsddlegesen annak a térvényben rogzitett kotelezettségének tett eleget,
amely a gylilés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti, kézbiztonsaghoz val6é viszonyat volt hivatott
rendezni. Ezért ezen alapjog biztositisa érdekében dontott a tiltéo hatdrozat meghozatala mellett
figyelembe véve a szilkségességi-aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kolliziot.

A gyiilekezési hatosag fontosnak tartja kiemelni, hogy a jelen hatdrozat meghozatala sorén a hatalyos
jogszabalyi kornyezet teljeskorti betartasan tul a gylilekezési hatosag iranyadénak tekintette a Kuria
felillvizsgélati eljarasaiban kialakitott, ~a dontés elvi tartalma” megnevezésii A4ltalanos
joggyakorlatdanak teljeskorli alkalmazasat, az ilyen jogértelmezési metodika gyakorlatban valo
megvaldsuldsdnak biztositasat. Tehat a gylilekezési hatésag a Kuriai joggyakorlat azon un.
“irAnymutaté” jellegli szerepét is alkalmazni kivanta, amely a torvényi széveg mogott allo
jogalkalmazdi szervek szamara hatdroz meg irdnyvonalakat.

Iv.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorldsanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr)), valamint a kézigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L torvény (tovdbbiakban Kp.)
rendelkezik.



A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gylilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatdrozat kozlésétdl szamitott harom napon belill a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosag hatarozatat. A kérelmet a
gyiilekezési hatdsag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az onallé fellebbezéssel nem timadhatd
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el elsd és végsé fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria elbtt a jogi képviselet kotelezd.

V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatdsagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gylilekezési jogrol szol6 torvény hatalya ala tartozo gytilésre iranyuld bejelentés elintézésének €s a
gyllés biztositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtisanak részletes szabalyair6l szol6
26/2018. (I1X.27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - koteles kozhirré tenni. A szervezovel a hatérozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik, azt az éltala elérhetéségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatdsag a hatdrozat meghozatalat kévet6en haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kozlés iddpontjanak a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birdsag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétdl szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el8. A birésagi dontés alapjan hatdlyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatarozatot a renddrség hivatalos honlapjarél a vonatkozo BM rendelet értelmében soron kiviil koteles
eltavolitani, mig a hatdsagi hatarozatot megvaltoztatd birdsagi dontést sajat dontésével azonos médon

koteles kozhirré tenni. ,
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