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Ugyszam: 01000-160/1332-/)./2024. rendb. Targy: bejelentett gyiilés
megtartasanak megtiltdsa
targyaban hozott dontés

A Budapesti Renddr-fokapitéanysag Hera Liszl6 Sebestyén ( ) ) dltal egy,
2024. szeptember 27. napjan 02 6ra 24 perckor tugyfelkapu rendszeren keresztiil bejelentett gylilés
vonatkozéaséban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A renddrség gylilekezési hat6sagi jogkorében eljarva a gytilés bejelentésben megjelslt helyszinen és
idépontban térténé megtartasat megtiltja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatérozatot hoz6 rendéri szervnél benytijtott, de a Kurianak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tdmadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezé.

INDOKOLAS

I

A torténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelentd 2024. szeptember 27. napjan 02 6ra 24 perckor iigyfélkapu rendszeren keresztiil irasbeli
bejelentést tett egy, 2024. oktéber 07. napjan 14:00 6ra és 19:00 éra kozdtt megtartani szaindékozott
gylilés vonatkozésaban, a gytilés helyszineként a Belligyminisztérium elétti, Jozsef Attila utca sarkatol
a Merleg utca sarkdig terjedd utszakaszt, tovabba a Budapest V. kertileti, Széchenyi tér,
Beliigyminisztériumhoz kozelebbi részét jelolte meg.

A gytilés céljaként az oktober 07-¢i timadasban meghalt személyekre valo megemiékezést jelslte meg.
A résztvevok létszamat 40 foben, mig a rendez8k szaméat 6 fében prognosztizalta.

A gylilekezési hatdsag a bejelentét rovid titon, a gyiilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. § szerinti személyes egyeztetésre idézte.



A bejelentd a személyes egyeztetésen 2024. szeptember 27. napjan 12 6ra 15 perckor megjelent a
gylilekezési hatdsag hivatalos helyiségében.

A bejelent a gylilés napirendjét illetben az aldbbiakat adta elo: ,,Az oktober 07-ei tdmadasban
meghaltak emlékén a Hamasz altal izraeli allampolgarokon és azt ezt kdvetd haboruban elhunytakra
valé megemlékezést értem.” A bejelentd kérdésre eldadta, hogy az elhunytak emléke vonatkozaséban
mindenkit ért az elhunytak alatt, fliggetleniil att6l, hogy az izraelita, muszlim, vagy barmely mas
vallasu, tekintettel arra, hogy a bejelentének személyes kapcsolatai vannak mind izraelita, mind
muszlim vallasu emberekkel, a megemlékezést olyan kontextusban érti, hogy mindenkit kiemel, aki a
haboruban mar veszitett el barkit.

A helyszinhez val6 kothet6ség szempontjabol eléadta, hogy a helyszin azért fontos, mert ez adja meg
annak az lizenetét, hogy a zsid6 és a muszlim emberek egytitt akarnak békét. Masodlagosan a helyszin
indokoltsagat az is alatamasztja, hogy az ismert libanoni események tiikrében egy magyar cég is
kothetd a felrobbantott bombékhoz.

A bejelent6 kérdésre eladta tovabba, hogy a gytilés mas, harmadik személyek szdmadra is érzékelhetd
megnyilvanulasi formai kérében a gytilésen résztvevok jellemzden burkat, hijabot, kufiyat, palesztin
kend6t fognak hordani, amelybdl az kovetkezik, hogy elsédlegesen muszlim résztvevékre szamit a
bejelentd, illetve olyan zsid6 ismerdsokre is, akik inkabb az altala bejelentett gyiilésen vennének részt,
mint sem az ismert zsidé szervezetek politikai célzati megemlékezésein, mert allaspontja szerint az
altala megszervezend6 gytlés lehetdséget biztosit a méltd megemlékezésre azaltal, hogy a két fél
egylittesen tud talalkozni, foglalkozni a habort torténéseivel.

A bejelenté elbadta tovabba, hogy magyar €s angol nyelvii Facebook eseményt kivan létrehozni a
gytiléssel kapcsolatban, biztositva a gytliléshez t6rténd békés csatlakozas lehetdségét.

A megtartani szandékozott gytliléssel kapcsolatban a bejelentd tovabbi részleteket nem kivant eléadni.
Ezt kovetben a gyiilekezési hatésag munkatarsa eleget tett a gyilés tudomasulvételével kapcsolatos
altalanos jogi tajékoztatasi kotelezettségének, majd az érdemi egyeztetés befejezddott.

1I.
A vonatkozo jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gyilést annak megtartasat megel6zéen legfeljebb
harom honappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 oOraval koteles bejelenteni az illetékes
renddrkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitanysagnak - (a tovébbiakban:
gylilekezési hatosag).

(2) Egy gylilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezé képviseletében, meghatalmazottkent
jar el.

(3) A gytilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eldterjesztett bejelentést a
gylilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jelolni
a) a szervezd, tobb szervezo esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a rendorséggel kapcsolatot tart,



b) a gylilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idSpontjat,

be) céljat,

bd) rendezdinek l1étszamat,

be) résztvevoinek varhaté 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gylilés napirendjével, illetve céljaval Osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervez6 vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a renddri szerv képviseldje a gyiilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gylilés vezetOje csak késobb keriil kijelolésre, vagy a gylilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét €s cimét a szervez0 a gyiilekezési hatdsagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hatarid6 megtartasa veszélyeztetné a gyiilés céljat, a gytilést az arra okot add
eseményt kévetGen haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatosagnal
(stirg6s gylilés).
(7) Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kézvetleniil megel6z6 indokbdl, tervezés
és szervez6 nélkiil alakul ki (spontan gytilés).
(8) E torvény alkalmazasa soran kozteriilet a kézhasznalatra szolgadldo minden olyan allami vagy
onkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvén, és
amelyet mindenki korlatozés nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozutként vagy térként
szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: /A bejelentést koveto egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabélyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasdhoz a szervezo, a vezetd vagy mds személy meghallgatisa
szilkséges - a gylilekezési hatdsag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezet6t, az altala a bejelentésben megadott elérhetéségen, rovid tton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gylilés a bejelentett helyszinen és
id6pontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezé figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gylilekezési hatosag a gyilés rendjének fenntartdsa, valamint a kozrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilonsen

a) akozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak €s szabadsaganak védelme €rdekében sziikséges,
a gyllés megtartasahoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrol,

b) arendirség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,

¢) a rendezOk szamarol,

d) azoknak a technikai eszkdzoknek az alkalmazédsar6l, amelyek a résztvevék helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé moédon - a gyiilés biztonsigos lebonyolitisa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”



A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltdsdnak okaif

(1) A gylilekezési hatosdag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oran beliil a gyiilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idépontban valdé megtartiasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetéen rendelkezésre allé informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gytlés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsagédnak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kdzrend vagy masok jogainak és szabadsaginak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivas vagy a gylilés biincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diplomdaciai vagy nemzetkdzi jogon alapulé egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartozkodo személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésdgok mikddését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gyfilés - az alkalmazott
technikai eszk6zok, idétartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi €letének védelméhez valo
jogénak, otthonanak, emberi méltosdganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltdsaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valo joganak korlatozasara.
(5) Ha a gyiilekezési hatdsag a gytilés megtartasat nem tiltja meg, de a kézbiztonsag, a kdzrend, vagy
masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervez6 szamdara hatarozatban eldirja a
gyllés megtartasanak feltételeit.

II1.
A torténeti tényallas és a vonatkozé jogszabalvi kérnyezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A bejelentett gylilés tudomasulvételét illetGen a gyiilekezési hatdsagnak az ltalanos eljarasi rendhez
képest mas, specialis jellegli mérlegelést is sziikséges lefolytatnia. Figyelemmel arra, hogy a Gazai
Ovezetben kialakult Izrael-Hamasz terrorszervezet kozotti haboris helyzetet a tovabbiakban is
értékelni szilkséges a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott kdzbiztonsagot, vagy a kozrendet
kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyeztetd kitétel fliggvényében.

Izrael és a Hamasz terrorszervezet kézott tovabbra is fennallé haborts helyzetre valé tekintettel a
fentiekben kifejtett specialis mérlegelés még mindig sziikséges, kiilonds tekintettel arra, hogy az adott
konfliktushoz kotheten Eurépa tdbb nagyvérosaban, valamint mas kontinenseken is, példaul Eszak-
Amerikaban szamos esetben er6szakos jelleget 6ltéttek a targyi bejelentéssel analog, vagy analdgiaba
allithat6 gytilések.

Ezen tényekbdl kiindulva a gylilekezési hatosagnak sziikségszerli megallapitasokat kell eszkozdlnie
az Izrael-Hamasz terrorszervezet koézotti hdbori eddig ismert, kdztudomasu ténynek mindsiild
torténéseirdl. A tényszerli megallapitasok az alabbiak. 2023. oktéber 07. napjan a Szimchat Toré zsido
linnep reggelén a palesztin Hamasz a Gézai 6vezetbdl nagyszabasu terrortdmadast inditott Izrael ellen.
Ennek keretében a Hamasz rakétdk ezreit 16tte ki Izraelre, illetve szarazfoldon is behatoltak fegyveresei
izraeli teriiletekre, ahol civileket és katondkat mészaroltak le, raboltak el, kinoztak meg.

Tényszerlien kijelenthet6 az is, hogy a 2001/931/KKBP szamu Eurdpai Unié Tanacsanak allaspontjat
megfogalmazé okirat 2. szamu melléklete a Hamasz szervezetet terrorszervezetként deklarélta.



Ezen terrorszervezet ellen Izrael Allam ellentamadast inditott a Gazai Gvezet iranyaba, amely szintén
emberaldozatokhoz vezetett.

A majdnem egy éve tarté haborts allapot tovabbra is fennall, a kiilpolitikai helyzet jelenlegi allasa
szerint kijelenthetd, hogy nincs esély a konfliktus rovid hataridon beliili békés rendezésére. Ezt
tdmasztja ala a kozelmultban lezajlott Gn. libanoni merényletsorozat, illetve az elszenved6 fél ismert
valaszreakcioi is.

A gyiilekezési hatésag a gyiilés tudomdsulvételére vonatkozé eljardsa sordn tébb aspektusbol
megvizsgalta a rendelkezésére allo tényeket, valamint teljeskorti informaciogytijtést folytatott.

A gyiilekezési hatosag a tényekkel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette.

Kijelenthetd, hogy a megtartani szandékozott gyilés idépontja megegyezik az Izrael-Hamasz
terrorszervezet kozott 2023-ban kitért habori kezdd iddpontjaval, vagyis annak az egy éves
évfordulojara esik.

A bejelentd allitdsa szerint ezen id6épontban var a gyiilésére olyan részben zsido, részben muszlim
vallast személyeket, akik adott helyen és id6ben egyiittesen, békésen kivannak megemlékezni a
haboruban elvesztett ismerdseikre, egyben kifejezni azon szandékukat, hogy valldsi, felekezeti
hovatartozasuktdl fiiggetlentil, egyiittesen azonnali békét kivannak.

A bejelentd a gytilés kiils6ségeit illetden, jellemzden a muszlim vallashoz kéthetd ruhadarabokat sorolt
fel, amelyeket &llitisa szerint a gy(ilésen részvevik, az adott gyiilésen viselni is fognak majd.

A bejelent6 eldadta azt is, hogy a gylilés helyszinének megvalasztasaban lényegi szempont volt egy
magyar allami intézmény kivalasztésa, tekintettel arra, hogy utalni kivant arra is, hogy a béke
megteremtése azért is fontos, hogy a magyar allam se vegyen részt a habortiban, mert mdr igy is kothetd
Magyarorszaghoz a hidbora abban az értelemben véve, hogy a kdzelmult libanoni robbantésai soran
felmeriilt egy magyar cég esetleges érdekeltsége is.

A fentiekben részletesen kifejtett tények ismeretében, tovabba a rendelkezésre 4allo, illetve
osszegyijtott, haborihoz kotheté informécidk birtokaban a gyiilekezési hatésagnak sziikségességi-
aranyossagi teszt lefolytatasa segitségével kellett dontést hoznia a jelen hatarozattal €rintett gytilés
megtarthatsagat illetden.

A gyiilekezési hatosag az igy lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gytlilés megtiltasanak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy a gyiilés
a kozbiztonsagot, vagy a kozrendet kozvetleniil, szilkségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti.

A gyiilekezési hatosag a sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatdsa soran figyelemmel volt a Kuria
Kgyk.IV.39.046/2024/5. szamu itéletének 36. bekezdésében megfogalmazott, a dontés elvi tartalma
megjel6lést iranymutatasra is.

A hivatkozott iranymutatas alapjan, ha a gylilekezési hatosag a kozrend védelme érdekében korlatozza
a gyllés megtartasat, hatdrozata indokolasaban értékelnie kell, hogy a gylilés mennyiben érinti a
kozrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.



Az el6z6 bekezdésben hivatkozott elvi iranymutatés alapjan a gyiilekezési hatosag az alabbiak szerint
egyértelmiisiti az altala lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt metodikajat, indokolja €z iranyu
dontését.

A gylilekezési hat6sag a kozrend kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékil veszélyeztetését abban
latja, hogy az Izrael-Hamasz terrorszervezet kozotti haboru kitdrése ota kovetkezetesen betiltott
gyilések okan, a targyi gyllés esetleges - akar korlatozassal érintett - tudomasulvétele a gytiléshez
barki altal torténd szabadon csatlakozas lehet6sége miatt feliiletet biztosithatna olyan személyek adott
helyen és id6ben valo egyiittes megjelenésére, akik esetlegesen a palesztin Hamasz terrorszervezet
mellett a Palesztin Allamot képviselve kivénnanak véleményt formalni a gyiilés eredeti céljaban
megjeldlt céltol teljesen eltérden. Egy esetlegesen ilyen megnyilvanulas akar a gytilésen résztvevé mas
harmadik személyek, akar a gyiilésen részt nem vevok, de az adott kozteriilet mellett elhaladok, vagy
a megnyilvanulds apropdjan kifejezetten azt sérelmezni kivanok, és ezért odaérkez6k korében egyiitt
jarhat egy olyan kozbiztonsagi deficittel, amely megvaldsithatja a kozrend kozvetlen sziikségtelen €s
aranytalan mértékének veszélyeztetését, vagyis az egyik Gytv-ben nevesitett okot tilt6 okot.

A gylilekezési hat6sag allaspontja szerint a jelen tilté hatarozat meghozatala nem all logikai ellentétben
sem a rendOrség békés gyiilekezési jogot garantdlé biztositasi kotelezettségével, sem egy, az adott
gyllés békétlensége esetére vonatkoz6 oszlatasi kotelezettségével.

Epp ellenkezdleg. Tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatdrozat soran alkalmazott szakasza az el6zetes
tiltast illetden ir eld sziikségességi-aranyossagi teszt segitségével lefolytatanddo mérlegelési
kotelezettséget a gylilekezési hatosag szamadra, igy az eljaré hatdsag abban az esetben, ha az elvégzett
teszt eredménye a valoszinliség ilyen mértékét mutatja, akkor sziikségszeri tiltasi kotelezettségének
kell, hogy eleget tegyen.

Ezen jogi indokot alatamasztando, a gyiilekezési hatosag kiemeli a Kuria Kgyk.VII.39.120/2023/8.
szamu itéletének 45. pontjaban foglalt elvi dontés 1ényegét. Az elvi dontés tartalma az alabbiakban
Osszegezhetd: ”A megalapozottan feltehet6™ kifejezés arra utal, hogy a jogszabalyban meghatarozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre allo adatokbol, tényekbol, ténybeli koriilményekbdl elére lathato,
varhat6, gyanithatd, vagyis valoszini. A megalapozott valsziniisitésre csak tényeken alapulo
kovetkeztetések utjan keriilhet sor. A gyiilekezési hatdsagnak az egyeztetést kdvetden rendelkezésre
all6 informaciobol kell levonni a jévore vonatkozo, valosziniiséget megalapoz6 kovetkeztetéseket.

Az elbz6 bekezdésben hivatkozott Kuriai itélettel szemben alkotmanyjogi panasz benyujtasara kertilt
sor. A targyi itélet alaptorvény-ellenességének megéllapitdsara vonatkozoan az Alkotmanybirosag
olyan végzést hozott, amelyben az erre iranyuld inditvanyt visszautasitotta. A végzés szama
IV/143/2024.

A hivatkozott végzés indokolasanak 23. pontja kimondja, hogy a gyiilekezési hatésag, valamint a
jogorvoslati forumként eljaré Kuria, az iranyado gyakorlatot figyelembe véve a sziikségességi-
aranyossagi tesztet elvégezve elemezte és alkalmazta az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésének
relevans részeit és abbdl kdvetkezben részletesen megindokolta hatarozatat, itéletét.

A gylilekezési hatdsag a targyi Alkotmanybirdsagi végzés indokolasanak hivatkozott bekezdését, jelen
eljarasa soran, analog modon, iranyaddnak tekintette a jogi indokok korében.

A gyiilekezési hatosag kifejezetten kiemeli, hogy a gyiilekezési hat6sag az el6zéekben hivatkozott
Kuriai {télet torténeti tényallasat illetden nagymértékli analogiat fedezett fel a jelen bejelentés
vonatkozasaban.



Ertve ez alatt - nem vitatva azt a bejelentdi megallapitast -, hogy lehetséges, hogy zsidé és muszlim
vallasi emberek a gytlilésben megjel6lt helyszinen jellemzoen a muszlim vallashoz kéthetd
szimbolumok hasznalataval, egylittesen kivanjadk megfogalmazni az Izrael-Hamdsz terrorszervezet
kozotti habora békés rendezésének céljat. Ugyanakkor redlisan, objektiven nézve a gyiilekezési
hat6sag sokkal nagyobb esélyét latja annak, hogy a gyiilés valamennyi paraméterének figyelembe
vételével a békés gyiilekezési jog gyakorlasa helyett olyan élethelyzet alljon elo, kiilonds tekintettel az
aktualis kiilpolitikai helyzetre, amely kozvetlen, sziikségtelen €s ardnytalan kozbiztonsagi deficitet
general, amely valdszintiségi fokét illetden megalapozza a jelen tilté hatarozat jogszertiségét.

A kozvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen célu kozteriileten megtartott gytilés
vonatkozasaban az ellentétes érzelmii személyek csoportjai tdmado jelleggel Iéphetnek fel a gytilésen
résztvevo személyekkel szemben. Tovabba egy ilyen gytilés a szabadon val6 csatlakozas okan feliiletet
biztosithat a palesztinbarat vélemény, akar agresszivva fajulé érvényre juttatdsdhoz is, kiilondsen
annak tiikrében, hogy a bejelent6 a gyiilekezesi hatosaggal folytatott személyes egyeztetés soran
kifejezetten kiemelte a megtartani szandékozott gyiilése alkalméval haszndlni kivant muszlim
vallashoz kothetd szimbdolumok kiemelt jelenlétét.

Tényszeriien kijelenthetd, hogy a BRFK, mint gytilekezési hatdsag az Izrael-Hamadsz terrorszervezet
kozotti habora, 2023. oktober 07-ei kitdrése ota valamennyi olyan bejelentett gylilés megtartasat
megtiltotta, amelyekkel kapcsolatban a gylilekezési hatosag éllaspontja szerint a bejelentés
tudomasulvételére nyitva allo 48 o6ras hataridon beliil rendelkezésre allé tények és bizonyitékok
egyenként és Osszességében valo értékelését kdvetden megalapozottan felteheté volt, hogy annak
tudomasulvétele, a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozottak alapjan, a kdzbiztonsagot kdzvetlen,
szilkségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti. Ezen tiltd hatdrozatok minden esetben, a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleloen kbzzétételre keriiltek a gylilekezési hatosag hivatalos honlapjan.
Voltak olyan bejelent6k, akik éltek a jogszabalyban biztositott feliilvizsgalat jogi lehetdségével, igy az
e targykorben keletkezett Kuriai itéletek, végzések mindenki szaméra kozhiteles modon
megtekinthetéek. Ebb6l adoddan, barmely olyan bejelentd, aki bejelentdként €lni kivan a békés
gylilekezéshez vald jog gyakorldsdval, a kozzétett hatdrozatok, végzések, itéletek pontos ismerete
mellett teheti meg Uj bejelentéseit.

A gylilekezési hatésag alkalmazta a kordbban hivatkozott, Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szamu Kuriai
itélet elvi dontésének azon szakaszat, amely arra vonatkozott, hogy a rendelkezésre all6 informacidk
egyenként és dsszeségében valo értékelése alapjan sziikséges-e a tilto ok alkalmazasa. Ezen elvi dontés
gyakorlati alkalmazasnak keretében a gyiilekezési hatosag ugy dontodtt a gylilés tudomasulvételét
illetéen, hogy a rendelkezésre 4ll6 tények, bizonyitékok egyenkénti és dsszességében valo értékelését
kovetden sziikségszerl a jelen hatarozatban meghatarozott tiltd ok alkalmazasa, mert megalapozottan
feltehetd a kdzrend vagy a kdzbiztonsag kézvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii veszélye.

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran kiemeli, hogy figyelemmel a kordbban hivatkozott Kuriai itélet
indokolasanak 45. pontjaban megjelslt, ”a dontés elvi tartalma” bekezdés III. pontjara, az el6zéekben
hivatkozott tilté ok, jelen esetben konkrétan a kdzbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan
mértéki veszélye.

A Gytv. 13. § (1) bekezdésében szerepld kozrendi veszély (az Alaptdrvény altal meghatarozott
alkotmanyos rend veszélyeztetése) jelen esetben nem all fenn, igy ezzel kapcsolatban a gyiilekezési
hatésag nem folytatott bizonyitasi eljarast.

Osszességében kiemelendd, hogy a jelen hatdrozatban torténé Gytv. 13. § (1) bekezdése vonatkozo
utalas minden esetben a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii veszélye jogi
klauzula” relacidjaban értékelendd.



Osszességében kijelenthetd tovabba, hogy a gytilés, vagy az azzal okozott sziikségtelen és ardnytalan
mértékil, kdzbiztonsigot veszélyeztet6 ok valdsziniisége rendkiviil magas, igy a gyiilekezési hatosag
nem ddnthet masként, mint a gyilés adott helyen és idében valé megtiltasa.

Kiemelendd, hogy a gylilekezési hatosag eljarasa soran vizsgélta a Gytv. 13. § (5) bekezdésében
meghatdrozott azon lehetdséget, amely az eldird-korlatozd hatdrozat meghozatalat jelenti, azonban
egy, a kozteriileten megtartani szdndékozott gytilés tekintetében nem latott arra modot, hogy olyan
eldirassal vagy korlatozassal tudja biztositani a békés gyiilekezéshez valé jogot, amely a tiltasnal
enyhébb kereteket nytijt, igy az esetleges el6ird-korlatozo hatédrozat meghozatalat mell6zi.

Fontos kiemelni, hogy a gyiilekezési hatosag a bejelentés tudomadsulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljardsa soran elsddlegesen annak a térvényben rogzitett kotelezettségének tett eleget,
amely a gyiilés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti, kozbiztonsdghoz valé viszonyat volt hivatott
rendezni. Ezért ezen alapjog biztositasa érdekében dontstt a tiltd hatdrozat meghozatala mellett
figyelembe véve a sziikségességi-aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kolliziot.

A gyiilekezési hatosag fontosnak tartja kiemelni, hogy a jelen hatarozat meghozatala soran a hatalyos
jogszabalyi kornyezet teljeskoril betartasan til a gyiilekezési hatoség irdnyadonak tekintette a Kiria
feliilvizsgalati eljarasaiban kialakitott, ”a dontés elvi tartalma” megnevezésli 4ltalanos
joggyakorlatanak teljeskori alkalmazasat, az ilyen jogértelmezési metodika gyakorlatban val6
megvalosulasénak biztositasat. Tehat a gyiilekezési hatésidg a Kuriai joggyakorlat azon n.
“irdnymutatd” jellegli szerepét is alkalmazni kivanta, amely a torvényi szoveg mogott allo
jogalkalmazoi szervek szdmara hataroz meg iranyvonalakat.

Iv.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a koézigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi L. torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil a szervezé azt kozigazgatasi perben
megtdmadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatésag hatdrozatat. A kérelmet a
gylilekezési hatdsag harom napon beliil tovébbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rdgziti, hogy az iigyfél - az onallo fellebbezéssel nem tamadhaté
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatéds kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végsé fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kiria el6tt a jogi képviselet kételezo.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol szolo torvény hatalya ala tartozé gytlésre irdnyuld bejelentés elintézésének és a
gyilés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairol szolo
26/2018. (1X.27.) BMrendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezével a hatarozat koézlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatdsag a hatarozat meghozatalat kdvetéen haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezével torténd kozlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kozlés idépontjanak a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A bir6sag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétdl szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir eld. A birosagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatdsagi
hatdrozatot a rend6rség hivatalos honlapjarél a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil koteles
eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztatd birdsagi dontést sajat dontésével azonos modon
koteles kdzhirré tenni.
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