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Ugyszam: 01000-160/ 559 - < /2025. rendb. Targy: eldird korlatozo hatarozat

A Budapesti Rend6r-fokapitanysag dr. Aleva Marta 7
altal 2025. aprilis 03. napjan 13.00 6rakor személyesen bejelentett gyiilés vonatkozasiban az
alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A bejelenté a gyiilést az Erzsébet hidon 2025. dprilis 08. napjian 16.00 ératél 2025. aprilis 09.
napjan 04.00 ériig jogosult megtartani, azzal a megkotéssel, hogy a gyiilés elokésziileteit, illetve
miiszaki bontasat is ezen idéintervallumon beliil kiteles lebonyolitani. A bejelentd a gyiilés
helyszinét 2025. aprilis 09. 04.00 eredeti dllapotiban kiteles dtengedni a koziiti forgalomnak.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozlést6l szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatarozatot hozé rendéri szervnél benytjtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kételezo.

INDOKOLAS

I.
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelentd 2025. aprilis 03. napjan 10. 6rakor személyesen tett bejelentést egy 2025. aprilis 08. napjan
17.00 6ratél 2025. 4prilis 09. napjan 22.00 6rdig megtartani szandékozott statikus gytilés
vonatkozasaban. A gytilés helyszinéiil a Budapest V. ker. Erzsébet hid helyszint jeldlte meg.

A gyiilés céljat az alabbiak szerint hatirozta meg: a gyiilekezési torvény modositasa, a Pride betiltdsa,a
gvermekvédelmi torvénynek dlcdzdsa elleni tiintetés, a Marijuana March jelenlegi betiltdsa elleni
tiltakozds, minden tovabbi Gytv. médositds és az Alaptérvény 15. modositasanak megakadalyozdsa.



A gyiilekezési hatésag munkatirsa a bejelentével a bejelentés személyes megtételét kovetden
lefolytatta a gyiilekezési jogrol sz6ld 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. §-dnak
megfeleld személyes egyeztetést.

A bejelentd a résztvevé személyek véarhaté szamat 2.000 foben prognosztizalta, 20 fé rendezd
igénybevételével.

A bejelentd eldadta, hogy a gytilés elokésziileteit, a hid gépjarmii forgalom el6tti lezrasa mellett, a
kozosségi kozlekedés egy-egy savon torténd biztositasaval mar 2025. aprilis 08. 14.00 drakor el
kivanjak kezdeni. A bejelent6 eldadta tovabba, hogy a gylilés napirendi pontjaiként workshopok,
kézmiiveskedés, zene valamint felszolaldsok lesznek.

A bejelentd tajékoztatta a gyiilekezési hatésag munkatérsat arrdl, hogy tisztdban van a jelen gytilés
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kifejezetten kiemelte, hogy az el6késziiletek soran egy-egy forgalmi savot a kozosségi kozlekedés
szamdra kivan biztositani, ugyanakkor a gytilés teljes idoszakéra a teljes Erzsébet hid, teljes uttestére
igényt kivan formélni.

II.
A vonatkozdé jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gyiilést szervez, a gytlést annak megtartdsat megelézéen legfeljebb
egy honappal, és a felhivas el6tt legaldbb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes
rend6rkapitinysdgnak - Budapesten a Budapesti Renddr-fokapitanysdgnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatdsag).
(2) Egy gytlést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tébben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelent6 a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el.
(3) A gytilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elbterjesztett bejelentést a
gylilekezési hatdsag jegyzOkonyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

a) a szervezo, tobb szervezl esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezod szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetGségét, amelyen a renddrséggel kapcsolatot tart,

b) a gyiilés

ba) helyszinét (Utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének iddpontjat,

bc) céljit,

bd) rendezdinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhaté 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevdk a gyllés napirendjével, illetve céljaval Osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervez$ vagy a vezet$ indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képvisel6je a gytilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gylilés vezetdje csak késobb keriil kijelolésre, vagy a gyllés szervezdjének személyében
valtozas 4ll be, annak nevét és cimét a szervez a gyiilekezési hatésagnak késedelem nélkiil bejelenti.




(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gyulés céljat, a gylilést az arra okot ado
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gylilekezesi hatdsagnal
(stirgds gyiilés).

(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gylilekezés egy, azt kdzvetleniil megel6z6 indokbdl, tervezés
és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gyiilés).

(8) E torvény alkalmazasa soran kozteriilet a kézhasznalatra szolgdlé minden olyan éllami vagy
onkormanyzati tulajdonban allé foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozatként vagy térkeént
szolgalo részét is.

Gytv. 11. § [A bejelentést kiveto egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabalyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasadhoz a szervez0, a vezetd vagy mas szemé€ly meghallgatésa
sziikséges - a gyiilekezési hatésag a targyalds szabdlyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezet6t, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid uton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatdsag az egyeztetés soran észleli, hogy a gytilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivia a szervezd figyelmét arra, hogy més helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gylilekezési hatdsag a gyiilés rendjének fenntartdsa, valamint a koézrend
biztositasa érdekében hatérozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiiléndsen
a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaginak védelme érdekében
szilkséges, a gyilés megtartasdhoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrol,
b) a rendérség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,
c) a rendezok szamarodl,
d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba
€) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gy(ilés biztonsiagos lebonyolitasa érdekében
szilkséges biztonsagi rendszabalyokrol.

Gytv. 13. § /A gyiilés megtiltisdnak okail

(1) A gytilekezési hatdsag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oran beliil a gytlilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy id6pontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetéen rendelkezésre all6 informdcidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gytilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve mésok jogainak és szabadsagdnak sziikségtelen mértékli €s aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsidganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilonGsen, ha a felhivas vagy a gyiilés biincselekményt vagy
blincselekmény elkévetésére valo felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkdzi jogon alapuld egyéb mentességet élvezd, Magyarorszadgon

tartozkodo személy vonatkozasaban vallalt kitelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésdgok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gylilés - az alkalmazott
technikai eszk$z0k, id6tartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelméhez valo
joganak, otthondnak, emberi méltésdganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz vald joganak korlatozasara.



A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan: Ha a gyiilekezési hatosag a gytilés megtartasat nem tiltja meg,
de a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsdganak védelme miatt sziikséges, a
szervez0 szamara hatarozatban el6irja a gy(ilés megtartasanak feltételeit.

111,
A torténeti ténvallas és a vonatkozo jogszabalvi kornvezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran megallapitotta, hogy a gytilés alapvetd paramétereit titkoztetve a
Gytv. vonatkozé rendelkezéseivel felmeriilhet a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott tiltd ok
alkalmazasanak a lehetdsége, abban a kontextusban, hogy a gytilés alkalmas lehet masok jogainak és
szabadsiginak sziikségtelen mértékii és ardinytalan megzavarisira, egyben a kozrendet
veszélyezteti oly modon, hogy a gytilés a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

A gyiilekezési hatdsig eljardsa sordn figyelembe vette a Kuria Kgyk.VII1.39.034/2025/5. szamu
itéletének a dontés elvi tartalma megjel6lésii [21]-[22] bekezdéseit, amelyek szerint:

I A gyiilekezési hatésdgnak a gyiilés megtartdsat eldiro-korldatozo, a gyiilés helyszinét érintd
hatdrozata indokoldsaban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jar a kozrend
sérelmével és a korlatozas meghatarozasat mely tények és koriilmények indokoljak.

II. Amennyiben a gyiilekezési hatosag masok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében
korldtozza a gyiilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsdaban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
Jjogokat és szabadsagokat érinti, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsagokat, tovabbad, hogy az enyhébb korlatozasok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

A 1. pontban meghatirozottak maradéktalan végrehajtidsa érdekében a gyiilekezési hatdsig
megkereséssel élt a BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly felé, amely megkeresésben az el6zéekben
feltart gyiilekezési hatosagi allaspont kozlekedésmémdki alatdmasztasdhoz kért szakmai
segitségnyujtast.

A BRFK Kozlekedésrendészeti FOosztadlya a szilkséges szakvélemény elkészitéséhez forgalmi
adatokat igényelt a Budapesti Kozlekedési K6zponttol. Az igy elkészitett tényeken, adatokon alapuld
szakvélemény az alabbi megallapitasokat tartalmazza a gyllés bejelentésben megjelolt paraméterek
szerinti megtartasa esetére.

A felyjitas utdn a Lanchidrol kitiltasra keriilt az egyéni gépjdrmiiforgalom, amely elsésorban a két
szomszédos hidra (Margit hid és Erzsébet hid) keriilt dt.

Jelenleg tart a Budapest, III. ker. Floridn téri feliiljérok felujitdsa, ami jelentés torloddst okoz az Arpdd
hidon, csokkentve ezzel a hid forgalmi kapacitasat.



Tovabb neheziti a Dundn torténd athaladast a Ferencvaros — Kelenfold kozotti vasuti palya kapacitas
bévitése, ami forgalomkorldtozdst eredményez a Rakoczi hid budai hidféjénél, csékkentve ezzel a hid
kapacitasat.

Az Erzsébet hid kétszer hdrom forgalmi sdvval rendelkezd utszakasz, melyen a témegkozlekedés
elényben részesitése miatt a kiilsé forgalmi savbol mindkét irdnyban autobusz forgalmi sdvot
alakitottak ki. Tehat az egyéni gépjarmii forgalom kétszer két savon halad dt a hidon.

Ez a hid az egyik legjelentdsebb kapocs Buda és Pest kozott, elsésorban az M1-M7 iranyu forgalom
levezetésében jatszik kiemelkedd szerepet.

Ezt az utszakaszt veszik igénybe a legnagyobb utasforgalmat bonyolito BKV autobusz jaratok igy az
5-0s, 7-es, 8E, 107, 108E, 110-es, 112-es, és a 133E autobuszjaratok. Forgalomszamlalasi adatok
alapjan a forgalmi savok teljes kapacitasat igénybe véve az orankénti mértékado gépjdarmii forgalom
a demonstracio tervezett lebonyolitdsnak idoszakdban Buda irdnydba 3160 Ej/h, Pest iranyaba 2450
Ej/h. A 32 oras lezdras alatt ez kb. 90000-100000 db gépjdrmii kozlekedését érinti. Ezt az utszakaszt
veszik igénybe a legnagyobb utasforgalmat bonyolito BKV autébusz jaratok igy az 5-6s, 7-es, 8E, 107,
108E, 110-es, 112-es, és a 133E autobuszjaratok. Az utasszamlalasi adatok szerint a demonstrdacio
tervezett idejében, az Erzsébet hidat, a tomegkozlekedést oranként atlagosan 5000-5500 utas veszi
igénybe. Menetrend szerint 1700 db autobusz kozlekedik ebben a 32 oraban a megadott
utszakaszokon, megkozelitoleg 120000 f6 utazdsa lehetetleniil el a lezdrdssal.

Ezt a gépjarmii mennyiséget kellene a tobbi Duna hidnak elvezetnie. Munkanap egyik Duna hid sem
rendelkezik szamottevd szabad kapacitdssal. Kijelenthetd, hogy példdul a Szabadsdg hid még iiresen
sem rendelkezik fele ennyi kapacitdssal sem és a Petdfi hid, Margit hid is csak a sajat forgalma nélkil
tudna ezt a forgalmat levezetni.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint, a rendelkez6 rész szerinti gyiillés megtartasa a fentiekben
meghatarozott koézlekedési nehézségeket annyiban oldja fel, hogy a gyiilekezési hatdsag allaspontja
szerint, egyezOen a Budapesti Kozlekedési Kozponttél kapott adatokon alapuldé BRFK
Kozlekedésrendészeti Foosztilya altal elkészitett szakvéleménnyel és adatelemzéssel a
sziikségszerii, az Erzsébet hid gyiilekezés céljara igénybe vett hasznilatival egyiittjiro
kozlekedési, forgalmi nehézségeket elére lathatélag az aliabbi adatoknak megfelelé mértékre
tudja redukalni. Forgalomszamlalasi adatok alapjan a forgalmi savok teljes kapacitasat igénybe véve
az oOrankénti mértékado gépjarmii forgalom a demonstracié tervezett lebonyolitasnak idészakéban
Buda iranyaba 3160 Ej/h, Pest irAnyaba 2450 Ej/h. A 12 é6ras lezaras alatt ez kb. 30000-35000 db
gépjarmi kozlekedését érinti.

Ezt az Gtszakaszt veszik igénybe a legnagyobb utasforgalmat bonyolité BKV autébusz jaratok igy
az 5-os, 7-es, 8E, 107, 108E, 110-es, 112-¢s, és a 133E autébuszjaratok. Az utasszamlalasi adatok
szerint a demonstracio tervezett idejében, az Erzsébet hidat, a tomegkozlekedést oranként
atlagosan 5000-5500 utas veszi igénybe. Menetrend szerint 450 db autébusz kozlekedik ebben a
12 ériban a megadott ttszakaszokon, megkozelitleg 35000 f6 utazisa lehetetleniil el a
lezarassal.

A gyiilekezési hatosag a gytilés tudomasulvételére vonatkozo eljarasa sordn 6sszehasonlitd elemzést
végzett atekintetben, hogy a gyiilés bejelentés szerinti iddintervallumahoz képest melyik az az adott
iddintervallumon beliili legtagabb iddintervallum, ahol szlikségességi-aranyossagi szempontb6l még
garantalhato a békés gyiilekezéshez valo jog anélkiil, hogy a kozlekedés rendjének sérelme elémé a
sziikségtelen mértéki és ardnytalan szintet. A gyiilekezési hatosag az elemzés szempontjaként tekintett



arra is, hogy olyan idSintervallumot vegyen figyelembe, amikor a lehetd legszélesebb korben
érvényesiilhet a békés gyiilekezéshez valé jog (hétkdznap, munkaidé utan, éjszaka, hajnali orak),
ugyanakkor egyidejlileg érvényesiiljon a szabad mozgashoz valé alapjog érvényre juttatisa is
(budapesti 4tmend forgalom cstcsideje reggel és este). A gyiilekezési hatésag megjegyezni kivanja,
hogy a gyllés napirendi pontjaiként megjelolt, hosszi iddintervallumon keresztiil véghez vitt
kézmiiveskedés, zene szamok hallgatidsa felveti annak a lehet6ségét, hogy nem a gytlés
résztvevOjeként definialhaté, mas harmadik személyek szamara a gytilés nem kozvetiti kelloen a
koziigyekben torténd egyiittes véleménynyilvanitasa latszatat, tehat megkérddjelezheto a gyiilés valds
gyulési jellege. A rendelkezd részben szereplé idGintervallum meghatérozasa sordn a gyiilekezési
hatdsag ezt is mérlegelési targyava tette.

A gylilekezési hatosag gy itélte meg, hogy ez az idéintervallum a rendelkez6 részben meghatarozott

id6intervallum, amely soran a kozlekedési nehézségekkel érintett gépjarmiivek szamat kb. 100.000
darabrdl kb. 35.000 darabra, mig a kozosségi kozlekedést igénybevevd, kozlekedési nehézségekkel
érintett személyek szdmat megkozelitdleg 120.000 f6r6l 35.000 fore lehetséges csokkenteni.

A gyiilekezési hatésag allaspontja szerint a fentieckben meghatarozott adatok teljes koriien bizonyitjak
azt a tényt, hogy az Erzsébet hid bejelentés és személyes egyeztetési jegyzOkonyv szerinti
igénybevétele konkrétan miért jarna a kozrend sérelmével és a rendelkezd részben meghatarozott
korlatozast mely tények és korillmények indokoljak. Tovabba a II. pontban meghatérozottak masodik
gondolatmenetére is reflektal, amely szerint a korlatozés nélkiil milyen meértékben sértené a
késdbbiekben bemutatott jogokat és szabadsagokat a gytilés. Tovabba ramutat arra a tényre is, hogy a
rendelkezd részben foglaltakhoz képest enyhébb korlatozas megfogalmazésara fogalmilag nincs
lehet6ség, vagyis a targyi korlatozas a lehetd legkisebb mértékii korlatozas.

A bejelentés, a bejelentdvel a Gytv. 11.§-ban meghatarozottak szerint lefolytatott személyes
egyeztetés, valamint az el6z6ekben részletesen kifejtett kozlekedésrendészeti szakvélemény
figyelembe vételével a gyiilekezési hatésag sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le. A
lefolytatott teszt elvégzése arra irdnyult, hogy a gyiilés az el6zéekben idézett jogszabalyhely alapjan
sziikségszeriien tilalmazando6-e, avagy a Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan bizonyos el6iré-korlatozo
jellegii kotelezettségekkel a gylilés megtartasanak feltételeit lehetséges-e olyan modon meghatarozni,
amely egyszerre biztositja a békés gyiilekezéshez vald jog érvényre juttatdsat, valamint masok
jogainak és szabadsaganak védelmét.

A sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatdsat kovetéen a gylilekezési hatésag arra az allaspontra
jutott, hogy a gyiilés — annak helyszine és id6szaka okan — jelen rendelkez6 részben foglalt kotelezés
be nem tartasa esetén a kdzlekedésrendészeti szakvélemény tartalméval egyezé modon sziikségtelen
és ardnytalan mértékben sértené a kozlekedés rendjéhez fitz6do kozérdeket, ezen tilmenden
sziikségtelen és aranytalan sérelmet okozna mind a Budapesten lakok, mind a f6véroson atutazni
kivandk szabad mozgashoz és a lakéhely, tartézkodasi hely szabad megvalasztasiban
megtestesiilo alapjogai kontextusaban.

A rendezvényen részt venni nem kivan6é mas személyeknek a rendezvény megtartdsa esetén nem
csupan mozgasszabadséga sériilne, hanem a magan- és csaladi élet sérthetetlenségéhez valo joga is,
tovabb4 a kapcsolattartashoz, pihenéshez, illetve adott esetben a zavartalan munkavégzéshez valo joga
is azaltal, hogy a gyiléssel egyiitt jaro forgalmi korlatozasok koévetkeztében csaladjuk, otthonuk,
munkavégzési helyilk megkozelitése térben ¢és idoben kiszamithatatlanabbd vélna, egyben
mindenképpen valamilyen mértéki id6beli tobblettel jarna. Az Erzsébet hid forgalmanak megjeldlt
iddszakban torténé nehezitettsége révén az érintettek nagy szama keriilhetne olyan helyzetbe, melyben
akaratuk ellenére sériillne maganszférajuk, csaladi kapcsolattartasuk, és akadalyoztatva lennének napi
pihendidejiik befolyasmentes eltdltésében is.



Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdése kategorikus jelleggel fogalmazza meg azt a
kovetelményt, hogy ,,4 véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat
masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

Magyarorszag Alaptérvényének IV. cikk (1) bekezdése rogziti tovabba, hogy ,.Mindenkinek joga van
a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz”. A személyi biztonsig magaban hordozza annak
kovetelményét, hogy adott személy az életviszonyait zavartalanul, masok beavatkozisitol mentesen
szervezhesse, akarata ellenére e jogat masok ne sérthessék meg. A zavartalanul eltoltott pihenéido, a
zavartalan munkavégzés a személyi biztonsaghoz valo jog részének tekinthetok.

A gylilekezési hatésag allaspontja szerint a hatsag a fentiekben részletesen kifejtett indoklassal eleget
tett a jelen hatdrozatban hivatkozott itélet II. pontjaban megfogalmazott azon elvarasnak is, amely
indokoltnak tartja megjeleniteni, hogy a gyiilés konkrétan mely jogokat és szabadsagokat sért a
fennalld alapjogi kollizié soran.

Ezért az eljaras soran rendelkezésre allé informaciok, adatok egyenként és Osszességében valo
értékelése soran a gyiilekezési hatosag a sziikségességi aranyossagi teszt lefolytatasanak jogtechnikai
alkalmazasa mellett arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy csak és kizarélag a rendelkezo részben foglaltak
szerinti eléird-korlatozo jelleglt kotelezés betartasa mellett valosulhat meg az el6zd bekezdésben
részletesen kifejtett alapjogok egyiittes érvényre juttatdsa. A targyi el6ir6-korlatozo hatarozat
rendelkezd részében foglaltak maradéktalan betartasaval megvaldsithaté a fentiekben megfogalmazott
kettds cél.

Osszefoglalva kijelenthet6, hogy a gyiilekezési hatosag allaspontja szerint az elvégzett szitkségességi-
aranyossagi teszt jelen eredménye elsésorban a bejelentd békés gyiilekezéshez valé joganak érvényre
juttatdsat hivatott szolgalni. Ugyanakkor a gyiilekezési hatdsag jelen hatdrozat indokolasaval eleget
tett a Kuria Kgyk. 1V.39.041/2025/6. szamu itéletének 36. bekezdésében foglaltaknak, amely
alapjdn jelen hatirozathoz hasonlo hatirozatok esetében be kell mutatni, hogy a gyiilés miként
hat a kizrend részét képezd kozlekedés rendjére, mely konkrét jogokat és szabadsdgokat érinti,
korlatozas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket a jogokat és szabadsagokat. Tovabba szem
elott tartott a hivatkozott Kiriai itélet ,, A dontés elvi tartalma” altal megfogalmazottakat is,
mely szerint a megtiltasnil enyhébb korlatozas rendeltetése az, hogy a békés gyiilekezéshez valé
jog gyakorlasinak biztositisa érdekében a bejelentett gyiilés altal okozott sziikségtelen és
aranytalan mértékii korlitozist Kkikiiszobolje. Jelen esetben a gyiilekezési hatésig a
rendelkezésre 4116 tények és alaitimaszthaté informaciék birtokiban a rendelkezd rész szerint
vonta le a jelen indokolisban részletesen kifejtett valésziniiséget megalapozo kiovetkeztetéseket.

Jelen hatarozattal a gyiilekezési hatésdg minden jogszabalyi eldirasnak, valamint a kialakult bir6i

gyakorlatnak megfelel$ dontést hozott a gyiilés tudomasulvétele vonatkozasaban.

Iv.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitisok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szol6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a koézigazgatési perrendtartdsrél szolo 2017. évi L. torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gytilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatdrozat kozlésétdl szadmitott harom napon beliil a szervezd azt kdzigazgatdsi perben
megtdmadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatésag hatdrozatat. A kérelmet a
gylilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.
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Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nallé fellebbezéssel nem tdmadhaté
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.

V.
Kozzététel és kézbesités

A rend6rség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatérozatat a
gylilekezési jogrol szolo torvény hatalya ala tartozd gyiilésre iranyuld bejelentés elintézésének és a
gylilés biztositisaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolé
26/2018. (1X.27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezovel a hatarozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik, azt az altala elérhetéségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatdsag a hatdrozat meghozatalat kdvetéen haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kdzhirré tétel a hatarozat szervezével torténé kozlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kozlés iddpontjanak a kozhirré tétel idopontjat kell tekinteni.

A birdsag elbiraldsi hatarideje a kereset beérkezésétdl szamitott hdrom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birdsigi dontés alapjan hatéalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatarozatot a rendérség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kdteles
eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztat6 birésagi dontést sajat dontésével azonos mdédon
koteles kozhirré tenni.
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