BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/655- 79_ /2025. rendb. Targy: el6iré korlatoz6 hatarozat

A Budapest1 Rendér-fékapitanysag Dr. Szabé Balint Gabor (lakohely: ! ) —— o
") altal 2025. aprilis 10. napjan 15.13 orakor iigyfélkapun bejelentett ‘statikus gyilés
vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A bejelenté a gyiilést a jelen hatirozat elvilaszthatatlan részét képezd, Budapest V. keriilet,
Marcius 15. tér 1. szami melléklet szerinti részén jogosult megtartani.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatarozatot hozo rendéri szervnél benytjtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

1.
A torténeti ténvallas részletes ismertetése

A bejelentd 2025. aprilis 10. napjan 15.13 drakor ﬁgyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy, 2025.
4prilis 15. napjan 16.00 6ratél 2025. 4prilis 16. napjan 16.00 oraig megtartani szandékozott statikus
gylilés vonatkozasaban. A gytilés helyszinéiil a Budapest V. keriilet, Erzsébet hid Marcius 15. tér feletti
Uttesti részét hatarozta meg.

A gylilés céljat az alabbiak szerint definiélta: ,,Korszakzdrds 2025. valddi rendszervaltds.”

A bejelentd a résztvevd személyek varhaté szaméat 200 foben prognosztizalta, 20 f6 rendezd
igénybevételével.

A gyiilekezési hat6sag munkatarsa a bejelent6t a Gytv. 11. §-aban meghatarozottak szerinti személyes
egyeztetésre idézte. Azonban a bejelenté a megadott kapcsolattartdsi médon nem érintkezett a
gyiilekezési hatésdg munkatdrsival, a rovid uton torténd idézés céljabol kezdemeényezett
telefonhivasokra nem reagilt. Ezen tények alapjan, neki felrohaté okbdl nem volt méd érdemi

egyeztetés lefolytatasara.



A gyiilekezési hatosag a bejelentés utan rendelkezésre all6 adatok alapjan dontétt a gyilés
tudomasulvételét illetGen.

1L
A vonatkozd jogszabalyi kérnyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [4 kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gylilést szervez, a gylilést annak megtartasat megeldzéen legfeljebb
egy honappal, és a felhivas eldtt legaldbb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitinysagnak - Budapesten a Budapesti Renddr-fokapitanysignak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatdsag).
(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentt a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el.
(3) A gyiilést irisban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elSterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatosag jegyz6konyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhet6ségét, amelyen a renddrséggel kapesolatot tart,

b) a gytilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idépontjat,

bc) céljat,

bd) rendezbinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhatd 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevék a gyillés napirendjével, illetve céljaval Osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képvisel6je a gylilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gytilés vezetdje csak késdbb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezdjének személyében
valtozas 4ll be, annak nevét és cimét a szervez6 a gyiilekezési hatdsagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gy(ilés céljat, a gytilést az arra okot ado
eseményt kévetéen haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatosdgnal
(slirg6s gytilés).
(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbdl, tervezeés
és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gytilés).
(8) E torvény alkalmazéasa soran kozterillet a k6zhasznalatra szolgalé minden olyan allami vagy
onkorményzati tulajdonban 4ll6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a koztertiletnek kozutként vagy térként
szolgal6 részét is.

Gytv. 11. § [A bejelentést koveti egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabélyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.




(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdldsdhoz a szervezd, a vezeté vagy mas személy meghallgatasa
sziikséges - a gyiilekezési hatdsag a targyalds szabélyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezetdt, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid uton idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen ¢s
idépontban nem tarthato meg, felhivja a szervezé figyelmét arra, hogy mas helyszineken az’
megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviseltje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetes nem
vezetett eredményre, a gylilekezési hatosag a gyiilés rendjének fenntartisa, valamint a kozrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatéarozatban rendelkezni kell kiilonosen
a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében
sziikséges, a gylilés megtartasahoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrdl,
b) a renddrség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,
¢) a rendez8k szamarol,
d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazasarol, amelyek a résztvevék helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba
¢) - mindsitett adatot nem tartalmazé moédon - a gytilés biztonsagos lebonyolitisa érdekében
szilkséges biztonsagi rendszabalyokrol.

Gytv. 13. § [A gyiilés megtiltisinak okail

(1) A gyiilekezési hatésag a bejelentés beérkezésétél szamitott 48 oran belill a gyilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban valo megtartisat megtiltja, ha az egyeztetést
kévetden rendelkezésre allo informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gylilés a
kozbiztonsagot vagy a kdzrendet kdzvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsiganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy maésok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdes szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gyiilés blincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére valo felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diplomAiciai vagy nemzetkozi jogon alapuld egyéb mentességet €lvez6, Magyarorszagon

tartdzkodd személy vonatkozasaban vallalt kételezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birdsagok miik6dését megzavatja, vagy

¢) a k6zlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gy(ilés - az alkalmazott
technikai eszk6zok, id6tartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelméhez vald
joganak, otthondnak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltdsiginak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkoddsi hely szabad
megvalasztiasihoz vald joganak korlatozasara.

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan: Ha a gyiilekezési hatosag a gylilés megtartasat nem tiltja meg,
de a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaginak védelme miatt sziikséges, a
szervezd szamara hatarozatban eléirja a gytilés megtartasanak feltételeit.




1I1.
A torténeti tényallds és a vonatkozo6 jogszabalyi kdrnyezet dsszevetésébél levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatésag eljardsa soran megallapitotta, hogy a gytilés alapvetd paramétereit iitkoztetve a
Gytv. vonatkozé rendelkezéseivel felmeriilhet a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatérozott tilto ok
alkalmazasanak a lehetésége, abban a kontextusban, hogy a gytilés alkalmas lehet masok jogainak és
szabadsaginak sziikségtelen mértékii és arinytalan megzavardsira, egyben a kozrendet
veszélyezteti oly moédon, hogy a gyiilés a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran figyelembe vette a Kiria Kgyk.VIL.39.034/2025/5. szamu
itéletének a dontés elvi tartalma megjelslésii [21]-[22] bekezdéseit, amelyek szerint:

I A gyiilekezési hatdésdgnak a gyilés megtartdsdt elGiré-korldtozd, a gyiilés helyszinét érinté
hatérozata indokoldsdban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jar a kizrend
sérelmével és a korldtozds meghatdrozdsat mely tények és koriilmények indokoljak.

II. Amennyiben a gyiilekezési hatésdg mdsok jogainak és szabadsagdnak védelme érdekében
korldtozza a gyiilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsdban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
Jjogokat és szabadsdgokat érinti, a korldtozds, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdgokat, tovabba, hogy az enyhébb korlitozdasok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

A 1. pontban meghatdrozottak maradéktalan végrehajtasa érdekében a gyiilekezési hatdsag
megkereséssel €It a BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly felé, amely megkeresésben az elézdekben
feltart gyiilekezési hatosagi allaspont kozlekedésmérnoki alatdmasztisidhoz kért szakmai

segitségnyujtast.

A BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztilya a sziikséges szakvélemény elkészitéséhez forgalmi
adatokat igényelt a Budapesti K6zlekedési Kozponttol. Az igy elkészitett tényeken, adatokon alapuld
szakvélemény az aldbbi megallapitasokat tartalmazza a gytilés bejelentésben megjeldlt paraméterek
szerinti megtartasa esetére.

A felijitds utdn a Lanchidrdl kitiltdsra keriilt az egyéni gépjarmiiforgalom, amely elsGsorban a két
szomszédos hidra (Margit hid és Erzsébet hid) keriilt at.

Jelenleg tart a Budapest, IIL. ker. Florian téri feliiljarok felijitdsa, ami jelentds torléddst okoz az Arpdd
hidon, csékkentve ezzel a hid forgalmi kapacitdsat.

Tovdbb neheziti a Dundn toriénd dthaladdst a Ferencvdros — Kelenfold kozotti vasuti pdlya kapacitas
bévitése, ami forgalomkorldtozdst eredményez a Rdkdczi hid budai hidfdjénél, csokkentve ezzel a hid
kapacitasat.

Az Erzsébet hid kétszer hdrom forgalmi sdvval rendelkezd iitszakasz, melyen a tomegkozlekedés
elényben részesitése miatt a kiilsé forgalmi sdavbol mindkét irdnyban autébusz forgalmi sdvot
alakitottak ki, Tehdt az egyéni gépjdrmil forgalom kétszer két savon halad dt a hidon.

Ez a hid az egyik legjelentSsebb kapocs Buda és Pest kozott, elsésorban az M1-M7 iranyu forgalom
levezetésében jdtszik kiemelkedd szerepet.




Ezt az utszakaszt veszik igénybe a legnagyobb utasforgalmat bonyolito BKV autébusz jaratok igy az
5-0s, 7-es, 8E, 107, 108E, 110-es, 112-es, és a 133E autébuszjaratok. Forgalomszamldlasi adatok
alapjdn a forgalmi sdvok teljes kapacitdsat igénybe véve az orankénti mértékadd gépjdrmii forgalom
a demonstrdcid tervezett lebonyolitdsnak idészakdban Buda irdnydba 3160 Ej/h, Pest iranydba 2450
Ej/h. A 24 érds lezdrds alatt ez kb. 75000 db gépjarmii kizlekedését érinti.Ezt az ditszakaszt veszik
igénybe a legnagyobb utasforgalmat bonyolito BKV autébusz jaratok igy az 5-os, 7-es, 8E, 107, 108E,
110-es, 112-es, és a 133E autobuszjaratok. Az utasszamldldsi adatok szerint a gyiilés tervezett
idejében, az Erzsébet hidat, a tomegkizlekedést ordnként dtlagosan 5000-5500 utas veszi igénybe.
Menetrend szerint 1275 db autébusz kizlekedik ebben a 24 oraban a megadott utszakaszokon,
megkazelitoleg 90000 f6 utazdsa lehetetleniil el a lezdrdssal.

Ezt a gépjdrmil mennyiséget kellene a t6bbi Duna hidnak elvezetnie. Munkanap egyik Duna hid sem
rendelkezik szamottevd szabad kapacitdssal. Kijelenthetd, hogy példaul a Szabadsdg hid még iiresen
sem rendelkezik fele ennyi kapacitdssal sem és a Petdfi hid, Margit hid is csak a sajdt forgalma nélkiil
tudna ezt a forgalmat levezetni.

A gylilekezési hatdsag a gy(ilés tudomasulvételére vonatkozo eljarasa sordn sziikségességi-aranyossagi
tesztet folytatott le arra vonatkozoan, hogy az adott iddintervallumon beliil milyen médon lehetséges
garantdlni a békés gyiilekezéshez val6 jogot anélkiil, hogy a kozlekedés rendjének sérelme elémé a
sziikségtelen mértékii €s ardnytalan szintet. A gytilekezési hatosig ezen, alapjogi kollizi6 feloldasara
vonatkoz6 eljarasa soran tényként allapitotta meg, hogy a bejelentett gy(ilés helyszine részben, mar
egy korabban bejelentett gyiilés helyszinével azonos helyszin. Az ilyen modon vald részbeni teriileti
érintettség okan, az idébeli atfedés miatt, a rendelkez6 rész szerinti, korlatozassal érintett helyszin lehet
a gyllés megtartasanak helyszine.

A szilkségességi-aranyossagi teszt mérlegelési szempontjat képezte az is, hogy a jelen hatdrozat
indokolasaban megallapitott, kozlekedésében korlatozott gépjarmiiszam, valamint az ezekben utazo
személyek létszama rendkivil nagymértékben tobb, mint a gyllésen varhaté résztvevok,
prognosztizalt 1étszama. A gyiilekezési hatésig megjegyezni kivanja, hogy az a tény, hogy a bejelentd
a megjeldlt kapcsolattartasi forman nem allt a gyiilekezési hatdsag rendelkezésre érdemi egyeztetés
céljabol, kizarta annak a lehetoségét, hogy a bejelentd és a gylilekezési hatosag érdemben
megyvitathassa, hogy a forgalmi adatok, valamint a mar kordbban bejelentett és tudomasul vett gytilés

Trer

hatérozathozatal nélkiil.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a fentiekben meghatarozott adatok teljes koriien bizonyitjak
azt a tényt, hogy az Erzsébet hid bejelentés és személyes egyeztetési jegyzokonyv szerinti
igénybevétele konkrétan miért jarna a kozrend sérelmével és a rendelkezd részben meghatérozott
korlatozast mely tények és koriilmények indokoljak. Tovabba a II. pontban meghatdrozottak masodik
gondolatmenetére is reflektdl, amely szerint a korlatozas nélkill milyen mertékben sértené a
késbbbiekben bemutatott jogokat és szabadsagokat a gy(ilés. Tovabba ramutat arra a tényre is, hogy a
rendelkezé részben foglaltakhoz képest enyhébb korlatozds megfogalmazasara fogalmilag nincs
lehetdség, vagyis a targyi korlatozas a lehetd legkisebb mértékii korlatozas.

A bejelentés, a bejelentvel a Gytv. 11.§-ban meghatdrozottak szerint lefolytatott személyes
egyeztetés, valamint az elézbckben részletesen kifejtett kozlekedésrendészeti szakvélemény
figyelembe vételével a gylilekezési hatosag sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le.




A lefolytatott teszt elvégzése arra irdnyult, hogy a gyiilés az elézéekben idézett jogszabalyhely alapjan
szilkségszertien tilalmazando-e, avagy a Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan bizonyos el6iré-korlatozo
jellegli kitelezettségekkel a gyiilés megtartasanak feltételeit lehetséges-e olyan modon meghatarozni,
amely egyszerre biztositja a békés gyillekezéshez valé jog érvényre juttatdsat, valamint masok
jogainak és szabadsaganak védelmét.

A sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasat kovetden a gyiilekezési hatdsag arra az allaspontra
jutott, hogy a gyiilés — annak helyszine és id6szaka okéan — jelen rendelkezo részben foglalt kotelezés
be nem tartisa esetén a kozlekedésrendészeti szakvélemény tartalmaval egyezé modon sziikségtelen
és aranytalan mértékben sértené a kozlekedés rendjéhez fiiz6dé kozérdeket, ezen tilmenden
sziikségtelen és aranytalan sérelmet okozna mind a Budapesten lakok, mind a févaroson 4tutazni
kivanok szabad mozgishoz és a lakohely, tartézkodasi hely szabad megvalasztasaban
megtestesiild alapjogai kontextusaban.

A rendezvényen részt venni nem kivané mas személyeknek a rendezvény megtartdsa esetén nem
csupan mozgasszabadsaga sériilne, hanem a magan- és csaladi élet sérthetetlenségéhez valo joga is,
tovabba a kapcsolattartashoz, pihenéshez, illetve adott esetben a zavartalan munkavégzéshez valo joga
is azaltal, hogy a gyliléssel egyiitt jar6 forgalmi korlatozasok kovetkeztében csaladjuk, otthonuk,
munkavégzési helyiik megkozelitése térben és idoben kiszdmithatatlanabbd valna, egyben
mindenképpen valamilyen mértékil idébeli tobblettel jarna. Az Erzsébet hid forgalménak megjelolt
idészakban torténd nehezitettsége révén az érintettek nagy szama keriilhetne olyan helyzetbe, melyben
akaratuk ellenére sériilne maganszférajuk, csalddi kapcsolattartasuk, és akadalyoztatva lennének napi
pihenoéidejiik befolyasmentes eltltésében is.

Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdése kategorikus jelleggel fogalmazza meg azt a
kovetelményt, hogy ,,4 véleménynyilvdnitas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat
mdsok magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

Magyarorszag Alaptorvényének IV. cikk (1) bekezdése rogziti tovabba, hogy ,,Mindenkinek joga van
a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz”. A személyi biztonsig magiban hordozza annak
kovetelményét, hogy adott személy az életviszonyait zavartalanul, masok beavatkozasatol mentesen
szervezhesse, akarata ellenére e jogat masok ne sérthessék meg. A zavartalanul elt6lt6tt pihen6ido, a
zavartalan munkavégzés a személyi biztonsaghoz valo6 jog részének tekinthetok.

A gyiilekezési hatosag 4llaspontja szerint a hatosag a fentiekben részletesen kifejtett indoklassal eleget
tett a jelen hatdrozatban hivatkozott itélet II. pontjaban megfogalmazott azon elvarasnak is, amely
indokoltnak tartja megjeleniteni, hogy a gyiilés konkrétan mely jogokat és szabadsigokat sért a
fennallé alapjogi kollizid soran.

Ezért az eljaras soran rendelkezésre allo informdcidk, adatok egyenként és Osszességében valo
értékelése soran a gyiilekezési hatdsag a szilkségességi aranyossagi teszt lefolytatisanak jogtechnikai
alkalmazasa mellett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak és kizardlag a rendelkezé részben foglaltak
szerinti eléird-korlatozod jellegli kotelezés betartisa mellett valosulhat meg az el6zd bekezdésben
részletesen kifejtett alapjogok egyiittes érvényre juttatdsa. A targyi eloird-korlatozo hatarozat
rendelkezé részében foglaltak maradéktalan betartasaval megvalosithato a fentiekben megfogalmazott
kettos cél.




Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a gylilekezési hatdsag allaspontja szerint az elvégzett sziikségességi-
aranyossagi teszt jelen eredménye elsésorban a bejelenté békés gyiilekezéshez vald joganak érvenyre
juttatasat hivatott szolgalni. Ugyanakkor a gyiilekezési hatosag jelen hatdrozat indokolasdval eleget
tett a Kuria Kgyk. 1V.39.041/2025/6. szamu itéletének 36. bekezdésében foglaltaknak, amely
alapjan jelen hatirozathoz hasonlé hatarozatok esetében be kell mutatni, hogy a gyiilés miként
hat a kozrend részét képezd kizlekedés rendjére, mely konkrét jogokat és szabadsagokat érinti,
korlatozas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket a jogokat és szabadsigokat. Tovabba szem
elott tartott a hivatkozott Kiriai itélet ,, A diontés elvi tartalma” dltal megfogalmazottakat is,
mely szerint a megtiltisnal enyhébb korlatozas rendeltetése az, hogy a békés gyiilekezéshez valé
jog gyakorlasinak biztositisa érdekében a bejelentett gyiilés altal okozott sziikségtelen és
ardnytalan mértéki korlitozast kikiiszobilje. Jelen esetben a gyiilekezési hatésig a
rendelkezésre allé tények és alitimaszthaté informaciok birtokiban a rendelkezd rész szerint
vonta le a jelen indokolasban részletesen kifejtett valésziniiséget megalapozé kivetkeztetéseket.

Jelen hatarozattal a gyiilekezési hatésdg minden jogszabalyi eldirasnak, valamint a kialakult bir6i

gyakorlatnak megfelelé dontést hozott a gytilés tudomasulvétele vonatkozasaban.

Iv.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalinos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. tdrvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrél szolé 2017. évi I tbrvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatdrozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtimadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosag hatdrozatit. A keérelmet a
gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovébbitja a birdsaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ligyfél - az onéllo fellebbezéssel nem tamadhat6
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatds kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végs6 fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria eldtt a jogi képviselet kotelezo.




V.
Kozzététel és kézbesités

A rend6rség a Gytv. alapjan gylilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gylilekezési jogrol szold torvény hatélya ald tartozé gytilésre irAnyuld bejelentés elintézésének és a
gyllés biztositasaval kapcsolatos rendorségi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6lo
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kdteles kdzhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhetéségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatarozat meghozatalat kovetéen haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatdrozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kozlés idépontjanak a kozhirré tétel idopontjat kell tekinteni.

A bir6sag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezését6l szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hat6sagi
hatéarozatot a rend6rség hivatalos honlapjardl a vonatkoz6é BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztatd birdsagi dontést sajat dontésével azonos moédon
koteles kozhirré tenni.

Budapest, 2025. aprilis 11. ,, It ,ora , S0, perc

dr. Terdik Tamas'r. vezérérnagy
renddrségi fétandcsos
Budapest rendérfékapitinya
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