BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/703-,2/2025. rendb. Targy: el6iro-korlatozé hatarozat

A Budapesti Rend6r-fokapitanysag Dr. Hadhazy Akos Anyos (lakéhely: .. .
...) altal 2025. 4prilis 16. napjan 18.59 6rakor elektronikus uton bejelentett gyiilés vonatkozaséban az
alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A Dbejelentd a gyilést kizarélag Budapest V. keriilet, Egyetem tér, jelen hatirozat
elvalaszthatatlan részét képezé 1. szimi mellékletében meghatarozott, kijelolt teriileten jogosult

megtartani.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a k6zlést6l szamitott 3 (hdrom) napon belil a
hatdrozatot hozé rendéri szervnél benytjtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

I.
A tirténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelentd 2025. aprilis 16. napjan 18.59 orakor irdsbelinek mindsiilo, elektronikus uton tett
bejelentést, egy 2025. aprilis 22. napjan 17.00 ératé] 2025. aprilis 22. napjan 22.00 oraig megtartani
szandékozott statikus gylilés vonatkozasaban. A gyiilés helyszinéiil a Budapest V. ker. Ferenciek tere
2. helyszint jelélte meg.

A gyiilés céljat az aldbbiak szerint hatarozta meg: ,, Pride-torvény elleni tiltakozds”.

A bejelenté a résztvevd személyek varhaté szaméat 1.000 fében prognosztizalta, 10 f6 rendezd
igénybevételével



A gyiilekezési hatésag munkatarsa a bejelentdt a gytilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. §-anak megfeleld személyes egyeztetésre idézte.

A bejelents, Dr. Hadhazy Akos Anyos helyett a Gytv. 11. §-dban meghatérozott személyes
egyeztetésen meghatalmazottként, dr. Aleva Marta jelent meg. Aki eléadta, hogy a gytilést Dr.
Hadhazy Akos orszaggytilési képviselé megbizasabol, a bejelenté Dr. Hadhazy Akos Anyos helyett,
az 6 nevében €s megbizasabdl teljes jogkdrrel eljarva jelent meg a gyiilekezési hatdsag idézésére. Ezért
a jelen hatarozatban a bejelentd alatt a személyes egyeztetésen megjelolt személy is értendd.

A személyes egyeztetés keretében a gyiilekezési hatésag munkatarsa valamennyi olyan relevans tényt
és adatot a bejelent6 rendelkezésére bocsatott, amelyet a gylilekezési hatosag értékelt az eljarasa soran.

A johiszem( egyiittmiikodés keretében lezajlott tajékoztatas soran, a gyililekezési hatdsag munkatarsa
olyan, Gn. alternativ helyszint kindlt fel a gytilés helyszinéiil, amely helyszin minden tovabbi
sziikségességi-aranyossagi mérlegelés nélkiil eldsegitette volna a gytilés tudomasulvételét. A bejelentd
a felkinalt alternativ helyszint nem fogadta el, egyben kifejezetten kijelentette, hogy ragaszkodik a
bejelentésben meghatarozott helyszinhez.

A személyes egyeztetés lezarasat kovetden a bejelentd tavozott, a gylilekezési hatdsag a bejelentésben
és a személyes egyeztetés jegyzOkonyvében rogzitett adatokbol kiindulva, jelen hatarozatban dontott
a gytilés megtarthatosagat illeten.

IL.
A vonatkozé jogszabalyi kdrnyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kézteriileten nyilvanos gyiilést szervez, a gylilést annak megtartasat megel6zéen legfeljebb
egy honappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 Oraval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitinysagnak - Budapesten a Budapesti Rendor-fokapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gytilekezési hatdsag).
(2) Egy gytlést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tébben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a t6bbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el.
(3) A gylilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eléterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatosag jegyz6konyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jel6lni

a) a szervezo, tobb szervez esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhet6ségét, amelyen a rendérséggel kapcsolatot tart,

b) a gytilés

ba) helyszinét (Utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének iddpontjat,

bc) céljat,

bd) rendezdinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhato 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gyllés napirendjével, illetve céljaval Osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a renddri szerv képviselSje a gytilés
helyszinén jelen legyen.



(5) Ha a gylilés vezetGje csak késobb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezo a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hatdridé megtartasa veszélyeztetné a gytilés céljat, a gyllést az arra okot ado
eseményt kévetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gytilekezési hatosagnal
(slirgos gyulés).

(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbdl, tervezés
és szervezo nélkiil alakul ki (spontan gyul€s).

(8) E torvény alkalmazéasa soran kozteriilet a kozhasznélatra szolgaldé minden olyan allami vagy
O6nkormanyzati tulajdonban 4ll6 foldtertilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvén, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kézutként vagy térként
szolgalo részét is.

Gytv. 11. § [A bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabélyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdlasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy meghallgatasa
sziikséges - a gyiilekezési hatdsag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezetot, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid Gton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gytilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gylilekezési hatdsag a gyllés rendjének fenntartdsa, valamint a kodzrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen
a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak €s szabadsagénak védelme érdekében
sziikséges, a gylilés megtartasdhoz kapcsolddd biztonsagi feltételekrol,
b) a rendbrség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kdzotti kapesolattartasrol,
¢) a rendezdk szamarol,
d) azoknak a technikai eszk6zbknek az alkalmazasar6l, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba
¢) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gyiilés biztonsdgos lebonyolitdsa érdekében
szlikséges biztonsagi rendszabalyokrol.

Gytv. 13. § [A gyilés megtiltisanak okaif

(1) A gyiilekezési hatésag a bejelentés beérkezésétol szamitott 48 o6ran beliil a gyiilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idOpontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetbéen rendelkezésre &ll6 informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gylilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és ardnytalan s€relmével jar, és a
kozbiztonsag, a kdzrend vagy masok jogainak €s szabadsaginak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gyiilés bilincselekményt vagy
blincselekmény elkdvetésére vald felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diplomaciai vagy nemzetk$zi jogon alapuld egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon

tartézkodo személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésdgok mikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilonosen, ha a felhivas, illetve a gy(ilés - az alkalmazott
technikai eszkozok, idétartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelméhez valo



joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartozkodési hely szabad
megvalasztasdhoz vald jogénak korlatozasara.

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan: Ha a gyiilekezési hatosag a gytilés megtartasat nem tiltja meg,
de a kozbiztonsig, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsidganak védelme miatt sziikséges, a
szervezd szamdra hatarozatban elbirja a gyiilés megtartadsanak feltételeit.

I11.
A torténeti tényillis és a vonatkozo jogszabalyi kornyezet dsszevetésébdl levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran megallapitotta, hogy a gytilés alapvetd paramétereit iitkoztetve a
Gytv. vonatkoz6 rendelkezéseivel felmeriithet a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatirozott tilté ok
alkalmazasanak a lehetdsége, abban a kontextusban, hogy a gytilés alkalmas lehet masok jogainak és
szabadsdginak sziikségtelen mértékii és arinytalan megzavarisira, egyben a kozrendet
veszélyezteti oly modon, hogy a gylilés a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran figyelembe vette a Kuria Kgyk.VIL.39.034/2025/5. szamu
itéletének a dontés elvi tartalma megjelolésii [21]-[22] bekezdéseit, amelyek szerint:

I A gyiilekezési hatésdgnak a gyilés megtartdsdt eldiro-korldtozd, a gyiilés helyszinét érintd
hatdrozata indokoldsdban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jdr a kozrend
sérelmével és a korldtozds meghatdrozdsat mely tények és koriilmények indokoljak.

II. Amennyiben a gyiilekezési hatésdg mdsok jogainak és szabadsdgdnak védelme érdekében
korldtozza a gyiilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsdban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
Jjogokat és szabadsdgokat érinti, a korldtozds, vagy megtiltds nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdagokat, tovabbd, hogy az enyhébb korldtozasok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

Az 1. pontban meghatirozottak maradéktalan végrehajtidsa érdekében a gylilekezési hat6sag
megkereséssel élt a BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly felé, amely megkeresésben az el6zéekben
feltart gyiilekezési hatosagi allaspont koézlekedésmémoki alatamasztisahoz kért szakmai

segitségnytjtast.

A BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztilya a sziikséges szakvélemény elkészitéséhez forgalmi
adatokat igényelt a Budapesti Kozlekedési Kozponttol. Az igy elkészitett tényeken, adatokon alapul6
szakvélemény az alabbi megéllapitasokat tartalmazza a gytilés bejelentésben megjeldlt paraméterek
szerinti megtartasa esetére.

A felijitds utan a Ldanchidrdl kitiltdsra keriilt az egyéni gépjdrmiiforgalom, amely elsésorban a két
szomszédos hidra (Margit hid és Erzsébet hid) keriilt at.

Jelenleg tart a Budapest, I1I. ker. Florian téri feliiljarck felujitdsa, ami jelentds torléddst okoz az Arpdad
hidon, csokkentve ezzel a hid forgalmi kapacitasat.



Tovabb neheziti a Dundn torténd dthaladdst a Ferencvdros — Kelenfold kézétti vasuti palya kapacitas
bdvitése, ami forgalomkorldtozdst eredményez a Rdkidczi hid budai hidfdjénél, csokkentve ezzel a hid
kapacitdsat.

Az Erzsébet hid kétszer hdrom forgalmi savval rendelkezd utszakasz, melyen a témegkozlekedés
eldnyben részesitése miatt a kilsé forgalmi savbol mindkét iranyban autobusz forgalmi sdavot
alakitottak ki. Tehdt az egyéni gépjarmii forgalom kétszer két savon halad dt a hidon.

Ez a hid az egyik legjelentGsebb kapocs Buda és Pest kozétt, elsGsorban az M1-M7 iranyu forgalom
levezetésében jdtszik kiemelkedd szerepet.

Ezt az utszakaszt veszik igénybe a legnagyobb utasforgalmat bonyolité BKV autobusz jaratok, igy az
5-is, 7-es, 8E, 107, 108E, 110-es, 112-es, és a 133E autobuszjdaratok.

A forgalomszamldlasi adatok alapjan, a forgalmi savok teljes kapacitasat igénybe véve, az ordnkénti
mértékado kozosségi kozlekedési forgalom a gyilés személyes egyeztetésen véglegezett lebonyolitdsa
esetére az aldbbi ordnkénti lebontdsban szereplG kozosségi kozlekedési forgalmat igénybe vevd
személyek, valamint eszkozok kozlekedését nehezitené, vagy lehetetlenitené el.

2025. aprilis 22. (kedd)

17-18: 85db, 5600 o6

18-19: 76db, 4800 6

19-20: 60db, 3500 16

20-21: 48db, 2800 6

21-22: 40db, 2000 6

Osszesen: 309db jarat, 18.700 f6.

A hidon atmené gépjarmi forgalom tekintetében az alabbi konkrét id6szakra vonatkoztatott forgalmi
adatokat kaptuk a Budapesti Kozlekedési Kdzponttol.

2025. aprilis 22. (kedd)

17-18: 5600Ej/h

18-19: 4600Ej/h

19-20: 4000E;j/h

20-21: 3000Ej/h

21-22: 2000Ej/h

Osszesen: 19.200Ej/h, amely abban az esetben, ha a gépjarmiivekben helyet foglald személyek szamat

gépjarmiivenként egy f6ben hatarozzuk meg, akkor is 19.200 f6r6l beszélhetiink, ha a gépjarmiivekben
utazo személyeket atlagosan két foben hatarozzuk meg, akkor 38.400 f6r6l beszélhetiink.



A kozosségi kozlekedési, valamint a gépjdrmiiforgalom fentiek szerinti adatainak dsszesitését kovetden
kijelenthetd, hogy az adott gyiilés tervezettek szerinti megvaldsitdsa esetén, hozzdvetdlegesen legaldbb
37.900, redlisan nézve valdsziniisithetGen 37.900- 57.100 fG kizlekedése neheziilne vagy lehetetleniilne
el a tdrgyi iddszakban Budapesten.

A fentiekben részletesen kifejtett mennyiségii dsszgépjdrmii forgalmat kellene a t6bbi Duna hidnak
elvezetnie. Kijelenthetd, hogy a munkanapokon egyik Duna hid sem rendelkezik szamottevd szabad
kapacitdssal. Kijelenthetd tovabbd, hogy példdul a Szabadsdg hid még iiresen sem rendelkezik fele
ennyi kapacitdssal sem, és a Petdfi hid, Margit hid is csak a sajdt forgalma nélkiil tudnd ezt a forgalmat
levezetni.

A bejelentés, a bejelentével a Gytv. 11. §-ban meghatarozottak szerint lefolytatott személyes
egyeztetés, valamint az eldzbekben részletesen kifejtett kozlekedésrendészeti szakvélemény
figyelembe vételével a gyiilekezési hatdsag sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le. A
lefolytatott teszt elvégzése arra irdnyult, hogy a gyiilés az indokoldsban koribban idézett
jogszabalyhely alapjan sziikségszertien tilalmazandé-e, avagy a Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan
bizonyos eléird-korlatozo jellegl kotelezettségekkel a gytilés megtartisdnak feltételeit lehetséges-¢
olyan médon meghatérozni, amely egyszerre biztositja a békés gyiilekezéshez valé jog érvényre
juttatasat, valamint masok jogainak és szabadsaginak védelmeét.

A gyiilekezési hatosag az elvégzett szilkségességi-aranyossagi teszt sordn a fentieken tul, tobb, egyéb
szempontot is figyelembe vett a dontésének kialakitdsa sordn. Ezek a mérlegelés targyat képezd
szempontok az aldbbiak.

A bejelentd a személyes egyeztetés soran maga is elismerte, hogy a jelen bejelentéssel érintett gyiilés
folytatisa annak a gylilés-sorozatnak, amely sorozat 2025. marcius 25-t6] kezd6dden, keddenként az
Erzsébet hidon megtartott gylilésekben mutatkozott meg. A gytilekezési hat6sag megallapitotta, hogy
a korabban megtartott gylilések prognosztizalt bejelent6i 1étszdma minden esetben 2000 {6 volt,
ugyanakkor a gyiilekezési hatosag a rendGrségi biztositas sordn, minden egyes, mar megtartott gytilés
vonatkozasaban megallapitotta, hogy a gyilésen résztvevok létszama a prognosztizalt 1étszamhoz
képest lényegesen kevesebb volt.

A gyiilekezési hatosag megallapitotta azt is, hogy az un. ,,el6zményi” gyiilések id6intervalluma, illetve
a gyliléseken eszkozként alkalmazott szinpadi technika elhelyezése kiilénb6z6 volt, és a konkrét, mar
megtartott gyiilések tekintetében, tébb (3 db) Kuriai itélet sziiletett.

rrrrr

,,a dontés elvi tartalma” részei, tovabba egyes konkrét indokolasbeli bekezdései alakitjdk a gyiilekezési
jog, gyakorlati alkalmazasanak hatarozathozatali hatterét. A gyiilekezési hatésag allaspontja szerint a
hivatkozott Kuriai itéletek kihatdssal vannak a gyiilekezési hatosag jogértelmezésére, tovabba ezek a
hatasok kégenciat keletkeztetnek a gyiilekezési hatosag jogalkalmazoi munkajat illetSen.

A fentiek figyelembevételével kijelenthets, hogy annak ellenére, hogy a bejelenté 1000 f6ben
prognosztizalta a gyiilésen résztvevik varhatd Iétszamat, az ,.el6zményi” gyliléseknek tekinthetd, mar
megtartott gylilések gyakorlati tapasztalatai alapjan a gylilekezési hat6sdg alldspontja szerint
megalapozottan feltehetd, hogy a gytilésen ténylegesen résztvevd személyek szama 1000 f6hoz képest
Iényegesen kevesebb lesz.

A fentiekben eldadott tények ismeretében a gylilekezési hatosdg kiemeli, hogy allaspontja szerint az
1000 fohoz képest lényegesen kisebb mértékil 1étszam prognosztizalasa bizonyitottan eléri a
megalapozottan feltehetd szintet, amely a Kiria toretlen gyakorlata alapjan a valészintiségnek olyan
szintjét jelenti, amely a majdnem biztos jelzovel illethetd.



A gyiilekezési hatdsag jelen gyiilés tudomasulvételére vonatkozé eljarasa soran elvégzett
sziikségességi-aranyossagi teszt egyik szempontjaként vette figyelembe azt is, hogy a jelen gytilés
egyik ,,elozményi” gylilésének tekintend6 (2025. marcius 25.), azonos bejelentdi korétdl szarmazo,
eredetileg Budapest V. keriilet Ferenciek terére tervezett gyiilés megtartasa sordn tényszeriien
kijelenthet6 volt, hogy az akkori 17.00 6ras kezdéshez képest, 17.06. perctdl egészen 19.31. percig (a
gépjarmiiforgalom altal leginkabb igénybe vett id6szak) terjed6 iddintervallumban az adott gytlésen
résztvevok magatartasa és elhelyezkedése miatt szilkségessé valt a Szabad sajté 1utjanak, illetve az
Erzsébet hid gépjarmiiforgalmanak korlatozasa.

Ezt a tényt a gyiilekezési hatosag eljar6 munkatarsa a személyes egyeztetésen résztvevo bejelentd
tudomasara hozta, amelyre a bejelent6 igy reagalt, hogy nem kivan valtoztatni a gytlilés bejelentett
helyszinén.

Ezen mérlegelési szempont azért kiemelten fontos, mert mint ahogy a gylilekezési hatésag az
elézdekben utalt a targykdrben sziiletett Kuriai itéletek jogalkalmazast befolyasolo jellegére, igy jelen
mérlegelési szempont soran is segitségiil hivta a Kgyk.IV.39.041/2025/6. szdmu Kuriai itélet [35]
bekezdésének utols6 gondolatat, amely ugy fogalmaz, hogy a forgalom lassitasa, vagy akadalyozasa
egyiitt jarhat egy bejelentett gylilés megtartasaval, €s azt a kozlekedok tiirni kotelesek, de a gytilés
célja nem lehet kifejezetten és kozvetleniil a forgalom lassitasa vagy akadalyozasa. Ez utébbi esetben
ugyanis a gylilés megtartasanak ez a kovetkezménye folébe kereckedne a gyiilekezési jog
kommunikacios jellegének, ami pedig mar kilépne a sziikségesség-aranyossag keretei koziil.

A gyiilekezési hatosag ugy itéli meg, hogy a rendelkezésre allo, ezzel kapcsolatos adatok és tények
egyenként és Gsszességében vald értékelése a megalapozottan feltehetd szintre emeli azt, hogy a gylilés
bejelentésben megjelolt helyszinéhez képest a gyiilés megtartasanak valédi helyszine — egyezden a
2025. mércius 25-én lezajlottakkal — nem a Ferenciek tere volna, hanem a gépjarmiifogalom szamara
nyitott teriilet, jelen esetben a Szabad sajto ttja, amely tulajdonképpen beletorkollik az Erzsébet hidba
- mint bejelent6 altal preferalt helyszinbe -, gyakorlati szempontokat figyelembe véve, akadalyozva
vagy megsziintetve az Erzsébet hid gépjarmiiforgalmat.

A gylilekezési hatosag ezen iranyu kovetkeztetését hivatott erdsiteni az a bejelent6t6l szarmazo 2025.
aprilis 17-én 11.30 perckor kozzétett nyilvanos facebook bejegyzés is, amely azt taglalja, hogy a jo6vo
keddre az Erzsébet hidra bejelentett tiintetés rendérség altali megtiltasa esetén a bejelentdi kor a mar
bevialt ,,B” tervet kivanja életbe 1éptetni, mely szerint a Ferenciek terén fogjak tartani a bejelentett
békés, de nagyon hatdrozott gyilésiiket ugy, hogyha a 1étszam elégséges lesz, akkor a ,,vitéz rendor
urak” maguk zarjak le a hidat és utana békésen, de hatérozottan 4t tud rajta vonulni a tomeg. Ugyanezen
kovetkeztetést erdsiti, a valamennyi hasonl6 gyiilésen résztvevo politikai part azon irdnyu hivatalos,
nyilvanos oldalon megtalalhat6 posztja is (2025. aprilis 17. 14.01.), amely arra utal, hogy egy esetleges
rend6rségi tiltas esetén is ott kivannak lenni az Erzsébet hidon j6v6 hét kedden.

A gylilekezési hatésag megjegyezni kivanja, hogy a rendelkezd részben meghatarozott helyszinen is
eléfordulhat a gépjarmiiforgalom el6tt nyitva allo teriilet lezérasa, a gépjarmiiforgalom elterelése a
gyllésen megjelend létszam fliggvényében, ugyanakkor egy etre iranyuld sziikségességi-aranyossagi
teszt eredménye, a rendelkezd rész szerinti gylilés helyszine esetén minden esetben az elé6z6ekben
hivatkozott Kuriai itélet vonatkozo6 bekezdésének keretei kozott tartja a békés gyiilekezéshez vald jog
preferalt, kommunikacids jellegét, vagyis a tarsadalom tObbségi részét jogszerlien tartja a tiirési
kotelezettség keretei kozott. Ezért fogalmilag kizart a békés gylilekezéshez valé jog kommunikacios
jellegének gyiilekezési hatdsag altali kiiiresitése.

A gylilekezési hatdsag altal elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt mérlegelési szempontjat képezte
tovabba, hogy a gylilés helyszinének megvalasztisa soran a bejelenté nem utalt arra, hogy miért pont
ezt a helyszint valasztotta a gyllés helyszinéiil, igy nem is indokolta a gyiilés helyszinének
szimbolikajat. A bejelent6 a gyllés céljat a ,,Pride-torvény elleni tiltakozas™ hatarozta meg. A bejelentd



a személyes egyeztetés soran a helyszin vonatkozasaban csupan egyetlen megallapitast tett, mégpedig
azt, hogy ragaszkodik a Ferenceik teréhez, mint helyszinhez.

Ezen tényekbdl kiindulva a gylilekezési hatdsag arra a megéllapitésra jutott, hogy a cél és a helyszin
nem alkot elvalaszthatatlan egységet, a bejelentd altal meghatarozott célhoz kothetd békés
gyiilekezéshez vald jog érvényre juttatdsa a rendelkezd részben meghatarozott helyszinen sem szenved
csorbat. A rendelkez6 rész szerinti eldird-korlatozd jelleg sziikségességét a kozlekedésben
akadalyoztatott, esetlegesen ellehetetlenitett 37.900- 57.100 {6 1étszdmhoz képest megalapozottan
feltehet6en a téredék 1étszamu résztvevoi 1étszam, valamint a cél és a helyszin egységének hianya is
indokolja.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a jelen gyiilés céljaval azonosulni kivano, a targyi gytilésen
megjelenni szandékozo személyek békés gytilekezéshez vald jogat a gyiilekezési hatdsag a helyszin
meghatarozasanak kivételével semmilyen mas médon nem kivéanja korlatozni. A gyiilekezési hatosag
allaspontja szerint, a rendelkezé rész szerinti eldird-korlatozo jelleg a lehetd legkisebb mértéka
korlatozas az elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan.

A sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasat kovetden a gytilekezési hatdsag arra az éllaspontra
jutott, hogy a gylilés — annak helyszine és id6szaka okan — jelen rendelkezd részben foglalt kotelezés
be nem tartasa esetén a kézlekedésrendészeti szakvélemény tartalmaval egyez6 moédon sziikségtelen
és aranytalan mértékben sértené a kozlekedés rendjéhez fiiz6dé kozérdeket, ezen tilmenden
sziikségtelen és aranytalan sérelmet okozna mind a Budapesten lakok, mind a févéroson atutazni
kivanok szabad mozgashoz és a lakohely, tartozkodasi hely szabad megvalasztasaban
megtestesiilé alapjogai kontextusaban.

A rendezvényen részt venni nem kivané mas személyeknek a rendezvény megtartdsa esetén nem
csupan mozgasszabadsaga sériilne, hanem a magan- és csaladi élet sérthetetlenségéhez valé joga is,
tovabba a kapcsolattartashoz, pihenéshez, illetve adott esetben a zavartalan munkavégzéshez valo joga
is azaltal, hogy a gyiléssel egylitt jaré forgalmi korldtozasok kovetkeztében csaladjuk, otthonuk,
munkavégzési helyiik megkozelitése térben és iddben kiszamithatatlanabbd vialna, egyben
mindenképpen valamilyen mértékii iddbeli tobblettel jarna. Az Erzsébet hid forgalménak megjelolt
iddszakban t6rténd nehezitettsége révén az érintettek nagy szama keriilhetne olyan helyzetbe, melyben
akaratuk ellenére sériilne maganszférajuk, csaladi kapcsolattartasuk, és akadalyoztatva lennének napi
pihendidejiik befolydsmentes eltoltésében is.

Magyarorszag Alaptérvényének V1. cikk (1) bekezdése kategorikus jelleggel fogalmazza meg azt a
kovetelményt, hogy ,,4 véleménynyilvanitas szabadsdaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat
masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

Magyarorszag Alaptorvényének IV. cikk (1) bekezdése rogziti tovabba, hogy ,,Mindenkinek joga van
a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz”. A személyi biztonsadg magéban hordozza annak
kovetelményét, hogy adott személy az életviszonyait zavartalanul, masok beavatkozasatél mentesen
szervezhesse, akarata ellenére e jogat masok ne sérthessék meg. A zavartalanul elt6ltott pihendido, a
zavartalan munkavégzés a személyi biztonsaghoz valo jog részének tekinthetok.

A gylilekezési hatdsag allaspontja szerint a fentiekben meghatarozott adatok teljes korlien bizonyitjék
azt a tényt, hogy a Ferencick tere bejelentés és a személyes egyeztetési jegyzOkonyv szerinti
igénybevétele konkrétan miért jarna a kozrend sérelmével és a rendelkezé részben meghatarozott
korlatozast mely tények és koriilmények indokoljak. Tovabba a II. pontban meghatarozottak masodik
gondolatmenetére is reflektal, amely szerint a korlatozas nélkiil milyen mértékben sértené a bemutatott
jogokat és szabadsagokat a gytilés. Tovabba ramutat arra a tényre is, hogy a rendelkezd részben



foglaltakhoz képest enyhébb korlatozas megfogalmazasara fogalmilag nincs lehetdség, vagyis a targyi
korlatozas a lehet6 legkisebb mértékii korlatozas.

Ezért az eljaras soran rendelkezésre allo informaciok, adatok egyenként és Osszességében vald
értékelése sordn a gyiilekezési hatosag a sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasanak jogtechnikai
jellegli alkalmazasa mellett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak és kizarolag a rendelkezd részben
foglaltak szerinti el6ir6-korlatozo jellegli kotelezés betartasa mellett valésulhat meg a korabban
részletesen Kkifejtett alapjogok egylittes érvényre juttatdsa. A targyi el6iro-korlatozo hatarozat
rendelkez6 részében foglaltak maradéktalan betartasaval megvaldsithato a fentiekben megfogalmazott
kettds cél.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a gyiilekezési hatosag allaspontja szerint az elvégzett sziikségességi-
aranyossagi teszt jelen eredménye elsdsorban a bejelenté békés gyiilekezéshez vald joganak érvényre
juttatasat hivatott szolgalni. Ugyanakkor a gyiilekezési hatdsag jelen hatarozat indokolasaval eleget
tett a Karia Kgyk. 1V.39.041/2025/6. szamu itéletének 36. bekezdésében foglaltaknak, amely
alapjdn jelen hatarozathoz hasonlé hatirozatok esetében be kell mutatni, hogy a gyiilés miként
hat a kozrend részét képezo kozlekedés rendjére, mely konkrét jogokat és szabadsagokat érinti,
korlatozas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket a jogokat és szabadsagokat. Tovabba szem
elétt tartott a hivatkozott Kiriai itélet ,,A dontés elvi tartalma” altal megfogalmazottakat is,
mely szerint a megtiltasnal enyhébb korlatozas rendeltetése az, hogy a békés gyiilekezéshez valé
jog gyakorldsanak biztositisa érdekében a bejelentett gyiilés dltal okozott sziikségtelen és
aranytalan mértéki korlatozist kikiiszobiolje. Jelen esetben a gyiilekezési hatésig a
rendelkezésre illo tények és alatamaszthaté informaciék birtokiban a rendelkezé rész szerint
vonta le a jelen indokoldsban részletesen kifejtett valésziniiséget megalapozé kovetkeztetéseket.

Jelen hatdrozattal a gyiilekezési hatosdg minden jogszabalyi el6irasnak, valamint a kialakult bir6i
gyakorlatnak megfelel6 dontést hozott a gyiilés tudomasulvétele vonatkozasaban.

IV.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasdnak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartdsrdl szolé 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon belill a szervezé azt kozigazgatdsi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatoésdg hatarozatat. A kérelmet a
gylilekezési hatdsag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az tigyfél - az onallé fellebbezéssel nem tamadhatd
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gytilekezési hatosagi jogkdrében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol sz6l6 torvény hatdlya ala tartozo gytilésre irdnyuld bejelentés elintézésének €s a
gytilés biztositasaval kapcsolatos rendorségi feladatok végrehajtédsénak részletes szabélyairol szo6lo
26/2018. (I1X.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kizlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik, azt az altala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatdsag a hatarozat meghozatalat kovetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatdrozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés iddpontjanak a kozhirré tétel idopontjat kell tekinteni.

A birdséag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétol szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir eld. A birésagi dontés alapjan hatdlyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hat6sagi
hatarozatot a rend6rség hivatalos honlapjarol a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil koteles
eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztato birosagi dontést sajat dontésével azonos médon
koteles kozhirré tenni.

(5. 1O

Budapest, 2025. aprilis 17. ,, r ,6ra ,° , perc
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