BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/ 711- 2 /2025.rendb.  Targy: elbiré-korlatozé hatirozat

A Budapesti Renddr-fokapitanysag Dr. Hadhazy Akos i
altal 2025. 4prilis 18. napjan 01.07 érakor tigyfélkapun bejelentett gytilés vonatkozasiban az
alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A bejelenté a gyiilést az alibbi el6iro-korlitozé tartalomnak megfeleléen jogosult megtartani.

A gyiilés gyiilekezési, kiindulépontja Budapest 1. Keriilet, Tabian, Ricz fiirdé melletti fiives
teriilet, ahol a bejelenté jogosult egy 4x6 méteres szinpad felillitisara, 1 db sator és 4 db mobil
illemhely telepitésére, a BRFK jelenlévi helyszinparancsnokinak meghatirozisa szerint. Az
elokésziiletek kezdé idépontja 2025. aprilis 22. 15.30 perc.

A gyiilés idéintervalluma 2025, aprilis 22. 17.00 oratol 22.00 oriig.

A gyiilés helyszine: 2025. aprilis 22. 17.00-20.45 6rdig a Budapest 1. keriilet Tabdn, Ricz fiirdé
melletti fiives teriileten felillitott szinpad koézvetlen kérnyezete. 2025. aprilis 22-én 20.45 perctdl
21.45 percig sor keriilhet a Budapest 1. keriilet Tabanbél az Erzsébet hid teljes teriiletén Budarél
Pest iranyaba valé dthaladassal a gyiilés vonulisos részére, egészen a Budapest V. Kkeriilet,
Ferenciek teréig, ahol a gyiilés tervezetten 2025. dprilis 22-én 22.00 érakor ér véget. A Budapest
I. keriilet Taban, Racz fiirdé melletti fiives teriileten elhelyezett szinpad bontdsara és az eredeti
allapot helyreallitasara 2025. aprilis 22-én 24.00 6raig koteles a bejelentd.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kézléstél szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatarozatot hoz6 rend6ri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel k6zigazgatasi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kitelezd.



INDOKOLAS

L
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelenté 2025. aprilis 18. napjan 01.07 6rakor irasbelinek mindsiild, ligyfélkapu rendszeren tett
bejelentést, egy 2025. aprilis 22. napjan 17.00 6rat6l 2025. aprilis 22. napjan 22.00 6rdig megtartani
szandékozott vonuldses gylilés vonatkozasiban. A gylilés helyszinéiil a Budapest V. keriilet,
Ferenciek tere — Erzsébet hid — Budapest 1. keriilet, Taban helyszineket jel6lte meg.

A gytilés céljat az alabbiak szerint hatarozta meg: ,, Tiltakozds a gyiilekezési torvény modositasa ellen,
valamint az ugyanerre a napra tervezett, kordbban beadott két kérelem jogtalan, politikai
megrendelésre megtagadott engedélyezése miatt”.

A bejelentd a résztvevd személyek vérhaté szamét 1.000 fében prognosztizalta, 10 f6 rendezd
igénybevételével.

A gyiilekezési hatosdg munkatérsa a bejelentot a gylilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. §-anak megfelel személyes egyeztetésre idézte.

A bejelentd, Dr. Hadhazy Akos helyett a Gytv. 11. §-4ban meghatarozott személyes egyeztetésen 2025.
aprilis 18-an 14.00 orakor az eredeti bejelentésben tovabbi szervezoként feltlintetett, dr. Aleva Marta
jelent meg. Aki eldadta, hogy a gytlést Dr. Hadhazy Akos orszaggyiilési képviseld megblzasabol
tobben szervezik (Kovéacs Aron Attila, valamint 6 maga), igy a bejelentd Dr. Hadhazy Akos helyett,
az 6 nevében és megbizasabol teljes jogkorrel eljarva jelent meg a gyiilekezési hatdsag idézésére. Ezért
a jelen hatérozatban a bejelent§ alatt a személyes egyeztetésen megjelolt személy is értendd.

A gyiilekezési hat6sdg munkatarsa a személyes egyeztetés soran ismertette a Budapesti Kozlekedési
Kozpont 4ltal az Erzsébet hid kozosségi kozlekedésére vonatkozé gépjarmii forgalmi adatokat,
valamint Budapest altalanos kozlekedési helyzetére vonatkozd, Erzsébet hidat érinté adatokat
egyarant, az objektiv tajékoztatas okan.

A gyiilekezési hatosdg munkatarsa felhivta a bejelenté figyelmét arra, hogy a bejelentett gyilés
tudomasul vételére vonatkozé eljardsa sordn, a gyiilekezési hatdsagnak vizsgélnia kell a gytilés
helyszinét, idétartamat, céljat, illetve a gytiléssel egyiitt jaré alapjogok korlatozasanak mértekét. Ezt
kovetéen a gyiilekezési hatdsdg munkatarsa javasolta, hogy a bejelentett gytilés ugy keriiljon
megtartasra, hogy az 1. keriileti Tabanban, a Racz fiirdé melletti fiives teriileten keriiljon sor mind
szinpad megépitésére, mind a gyiilekezésre, mind a tervezett beszédek megtartasara, majd a budapesti
csticsforgalom aznap esti lezajlasat kvetéen vonuljanak at a gytilés résztvevdi az Erzsébet hidon és
érkezzenek meg az eredeti bejelentés szerinti, gyiilekezo helyszineként bejelentett Ferenciek terére.

A gyiilekezési hatosdg munkatarsa tajékoztatta a bejelentdt arrdl is, hogy egy maganszemély 2025.
aprilis 22. és 2025. aprilis 26. kozott minden nap 18.00 és 19.00 éra kozétti idSintervallumban, tobb
szaz 6 részvételével az Erzsébet hid mindkét jardajara gytilést jelentett be, amelynek célja kiallni a
szabad kozlekedésért, a kdzlekedés szabadsagaért, az emberek szabad helyvaltoztatisanak jogaért. A
tajékoztatas arra is kitért, hogy az adott gyiilést a gylilekezési hatésidg mar tudomasul vette, igy az, a
jelen gyiilés tudomasulvételének vonatkozasaban adott esetben felvetheti a Gytv. 12. §-dban
meghatarozott versengd rendezvényekre vonatkozo6 szabalyok alkalmazasanak sziiksegessegét.

A bejelent6, a fentiekre reagalva elmondta, hogy nem fogadja el a gyiilekezési hatdség el6bbiekben
részletesen kifejtett javaslatait a gylilés lebonyolitasat illetden. Kifejezetten az eredeti bejelentés



szerinti gylilés megtartdsat kivanja, hozzatéve, hogy 6k nem fognak elbujni a Tabanba. Csticsidében a
Ferenciek terén akarnak lenni, csucsidében, azaz 18.00 6rakor kivannak atvonulni a hidon. Megértette,
hogy a hid jard4jan ellentiintet6k lesznek, de a vonulast miattuk sem kivanja 19.00 éra utani id6szakra
tolni, igy a kompromisszum megk&tésétdl kifejezetten elzarkozik.

Ezt kvetden a bejelentd részletesen kifejtette a megtartani szandékozott gytlés napirendjét. Ennek
értelmében a gyiilekez6 16.30 perctdl varhaté a Budapest V. kertilet, Ferenciek tere 2. szam el6tt
felallitott szinpadnal. A gyilés 17.00 érakor beszédekkel kezdédik. Harom-négy beszed elhangzasa
varhat6, aki biztosan felszélal, az Dr. Hadhazy Akos orszaggyiilési képviseld, a tobbi felszolalo
pontositasa egyeztetés alatt 4ll. A beszédek mellett zenei betétek lejatszasa torténik majd.

A gylilés statikus része 18.00 orakor ér véget, ekkor dsszeallitjak a menetoszlopot és elindulnak az
Erzsébet hidon 4t a Tabanba. Utvonal: Erzsébet hid - Szarvas tér - Taban (a Réacz fiirdd melletti fiives
teriilet). A vonulds soran az Erzsébet hid uttesti részét teljes részében igénybe kivanjak venni. A
Tabanba 19.00 orakor szeretnének megérkezni, ahol az ott felallitott szinpadon tovébbi beszédek
fognak elhangozni, majd a gytilés 22.00 érakor befejez6dik. A Taban technikai bontasat 24.00 oraig,
a Ferenciek tere technikai bontasat 19.00 éraig kivanjak végrehajtani.

A személyes egyeztetés lezarasat kovetden a bejelentd tavozott, a gylilekezési hatosag a bejelentésben
és a személyes egyeztetés jegyzokonyvében rogzitett adatokbodl kiindulva, jelen hatarozatban dontott
a gyllés megtarthatosagat illeten.

I1.
A vonatkozoé jogszabalyi kérnvezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kizteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kézteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gylilést annak megtartdsat megelézéen legfeljebb
egy honappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitdnysagnak - Budapesten a Budapesti Rend6r-fokapitanysagnak - (a tovéabbiakban:
gylilekezési hatosag).
(2) Egy gyiilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tébben szervezik. llyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tSbbi szervezo képviseletében, meghatalmazottként
jar el.
(3) A gylilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eldterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatdsag jegyzokonyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jelolni

a) a szervezd, tobb szervezl esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezo szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetségét, amelyen a rendérséggel kapcsolatot tart,

b) a gytilés

ba) helyszinét (Gtvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének iddpontjat,

bc) céljit,

bd) rendezdinek létszamat,

be) résztvevoinek varhatd 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gylilés napirendjével, illetve céljaval Osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rend6ri szerv képviseldje a gyfilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gyiilés vezetbje csak késdbb keriil kijelSlésre, vagy a gylilés szervezOjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.



(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gytlés céljat, a gytilést az arra okot add
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatésagnal
(stirgls gylilés).

(7) Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbél, tervezés
¢s szervez6 nélkiil alakul ki (spontan gyulés).

(8) E torvény alkalmazasa soran kozteriilet a kozhasznalatra szolgalé minden olyan dllami vagy
dnkormanyzati tulajdonban 4ll6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kézutként vagy térként
szolgalo részét is.

Gytv. 11. § [A bejelentést koveto egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabélyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdlasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy meghallgatasa
szitkséges - a gyiilekezési hatdsag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervez6t
vagy vezetdt, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid titon idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatésag az egyeztetés soran észleli, hogy a gylilés a bejelentett helyszinen és
iddpontban nem tarthaté meg, felhivja a szervez6 figyelmét arra, hogy mads helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviselbje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosag a gyllés rendjének fenntartasa, valamint a kozrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen
a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaginak védelme érdekében
sziikséges, a gyiilés megtartasahoz kapcsolodd biztonsagi feltételekrol,
b) a renddrség és a gylilés szervezije, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,
¢) a rendez6k szamarol,
d) azoknak a technikai eszk6zOknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevék helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba
e€) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gyilés biztonsdgos lebonyolitdsa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.

Gytv. 12. § [Versengd rendezvények|

(1) Ha azonos helyszinre és id6pontra tobb gytilést jelentenek be, és azok egyidejii megtartasa azok
jellege vagy a helyszin sajatossagai miatt nem lehetséges, akkor az €élvez els6bbséget, amelyet a
gylilekezési hatdsagnak korabban jelentettek be.

(2) Ha a korabban bejelentett gyiilést a gyiilekezési hatosag megtiltotta, a tobbi bejelentés elintézését
a hatarozattal szembeni jogorvoslat elbiralasaig felfliggeszti.

(3) A versengd rendezvény szervezdje a gylilekezési hatosaggal torténo - a 11. § szerinti - egyeztetésen
kérheti az altala bejelentett rendezvény olyan idépontra vagy helyszinre torténé athelyezését, amely
alkalmas a rendezvény céljanak elérésére.

Gytv. 13. § [A gyiilés megtiltisdnak okai]

(1) A gyiilekezési hatésag a bejelentés beérkezésétol szémitott 48 o6ran beliil a gyllésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idépontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetéen rendelkezésre 4116 informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gylilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsaganak szikségtelen mértékili és aranytalan sérelmével jar, és a
kézbiztonsag, a koézrend vagy masok jogainak és szabadsaginak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.



(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gylilés bilincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére valo felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkdzi jogon alapuld egyéb mentességet €lvez0, Magyarorszagon

tartozkod6 személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gytilés - az alkalmazott
technikai eszk6zo6k, id6tartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelméhez valo
joganak, otthonanak, emberi méltésaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasdhoz valo6 joganak korlatozasara.

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan: Ha a gyiilekezési hatdsag a gytlilés megtartasat nem tiltja meg,
de a kdzbiztonsig, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a
szervez6 szamara hatirozatban eléirja a gylilés megtartasanak feltételeit.

L
A torténeti ténvyillis és a vonatkozé jogszabailyi kérnyezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A gylilekezési hatosag eljardsa soran megallapitotta, hogy a gytilés alapvetd paramétereit titkoztetve a
Gytv. vonatkozé rendelkezéseivel felmeriilhet a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott tilté ok
alkalmazasanak a lehet6sége, abban a kontextusban, hogy a gytlés alkalmas lehet masok jogainak és
szabadsidginak sziikségtelen mértékii és arinytalan megzavardsira, egyben a kozrendet
veszélyezteti oly moédon, hogy a gyiilés a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

A gyiilekezési hatésag eljarasa soran figyelembe vette a Kuria Kgyk.VI1.39.034/2025/5. szamu
itéletének a dontés elvi tartalma megjelolésti [21]-[22] bekezdéseit, amelyek szerint:

I A gyiilekezési hatésdgnak a gyiilés megtartdsdt eldiré-korldtozo, a gyiilés helyszinét érinitd
hatarozata indokoldsdban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jar a kozrend
sérelmével és a korldatozds meghatarozadsat mely tények és koriilmények indokoljak.

II. Amennyiben a gyiilekezési hatésdg mdsok jogainak és szabadsdgdanak védelme érdekében
korldtozza a gyiilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsdaban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
Jjogokat és szabadsdgokat érinti, a korlatozds, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdgokat, tovabbd, hogy az enyhébb korlatozasok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

Az 1. pontban meghatirozottak maradéktalan végrehajtasa érdekében a gylilekezési hatbsig
megkereséssel élt a BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly felé, amely megkeresésben az el6z6ekben
feltart gyiilekezési hatosagi allaspont kozlekedésmérndki aldtdmasztisdhoz kért szakmai

segitségnyujtast.

A BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztalya a sziikséges szakvélemény elkészitéséhez forgalmi
adatokat igényelt a Budapesti Kozlekedési Kozponttol. Az igy elkészitett tényeken, adatokon alapulo
szakvélemény az aldbbi megallapitasokat tartalmazza, a gytilés bejelentésben megjeldlt €s személyes
egyeztetés soran bejelentd altal el6adott paraméterek szerinti megtartisa esetére.

A feljitas utdn a Lanchidrdl kitiltdsra keriilt az egyéni gépjarmiiforgalom, amely elsésorban a két
szomszédos hidra (Margit hid és Erzsébet hid) keriilt dt.



Jelenleg tart a Budapest, 111 ker. Floridn téri feliiljarok felijitasa, ami jelentds torloddst okoz az Arpad
hidon, csokkentve ezzel a hid forgalmi kapacitdsat.

Tovabb neheziti a Dundn torténd dthaladdst a Ferencvdros — Kelenfold kézotti vasuti palya kapacitds
bévitése, ami forgalomkorldtozdst eredményez a Rdkoczi hid budai hidfdjénél, csokkentve ezzel a hid
kapacitasat.

Az Erzsébet hid kétszer hdrom forgalmi savval rendelkezd iitszakasz, melyen a tomegkozlekedés
elényben részesitése miatt a kilsé forgalmi savbol mindkét irdnyban autdbusz forgalmi sdavot

alakitottak ki. Tehdt az egyéni gépjdrmii forgalom kétszer két savon halad dt a hidon.

Ez a hid az egyik legjelentGsebb kapocs Buda és Pest kizott, elsGsorban az M1-M7 irdnyi forgalom
levezetésében jatszik kiemelkedd szerepet.

Ezt az utszakaszt veszik igénybe a legnagyobb utasforgalmat bonyolitc BKV autébusz jdaratok, igy az
5-0s, 7-es, 8E, 107, 108E, 110-es, 112-es, és a 133E autobuszjaratok.

A forgalomszamlalasi adatok alapjdn, a forgalmi savok teljes kapacitdsat igénybe véve, az drankénti
mértékado kozésségi kozlekedési forgalom a gyiilés személyes egyeztetésen véglegezett lebonyolitdsa
esetére az aldbbi ordnkénti lebontdsban szerepld kozdsségi kozlekedési forgalmat igénybe vevd
személyek, valamint eszkozok kozlekedését nehezitené, vagy lehetetlenitené el.

2025. aprilis 22. (kedd)

16-17: 85db, 5500 {6

17-18: 85db, 5600 {6

18-19: 76db, 4800 {6

19-20: 60db, 3500 {6

20-21: 48db, 2800 16

21-22: 40db, 2000 16

A hidon atmené gépjarmii forgalom tekintetében az alabbi konkrét idészakra vonatkoztatott forgalmi
adatokat kaptuk a Budapesti Kozlekedési Kozponttol.

2025. 4prilis 22. (kedd)
16-17: 5500Ej/h
17-18: 5600Ej/h
18-19: 4600Ej/h
19-20: 4000Ej/h
20-21: 3000Ej/h

21-22: 2000Ej/h



A kozosségi kiozlekedési, valamint a gépjdirmiiforgalom fentiek szerinti adatainak ésszesitését
kovetden kijelenthetd, hogy az adott gyiilés tervezettek szerinti megvaldsitisa esetén, 18.00 és 19.00
éra kozotti Erzsébet hidon torténd dthaladds esetén, legaldbb 9.400 f0, redlisan nézve, tekintettel
arra, hogy nagy valosziniiséggel az adott iddszakban dthaladé kb. 4.600 gépjdrmiivek nem
mindegyikében csak egy [0 utazik, nagysigrendileg 14.000 fG kizlekedése neheziilne vagy
lehetetleniilne el a tdirgyi iddszakban Budapesten gy, hogy az dthaladdst kiveté orakban
esetlegesen felduzzado forgalmat még nem is szamoltuk ehhez. Abban az esetben, ha a rendelkezésre
dll6 adatok alapjdn a 19.00 és 20.00 dra kozotti gépjdrmiiforgalmi adatokkal is szamolunk, akkor
ez a szam 16.900-25.500 f6 kizotti kizlekedésében akaddlyozott személyt is jelenthet.

A fentiekben részletesen kifejtett mennyiségii dsszgépjdrmii forgalmat kellene a t6bbi Duna hidnak
elvezetnie. Kijelenthetd, hogy a munkanapokon egyik Duna hid sem rendelkezik szdmottevs szabad
kapacitdssal. Kijelenthetd tovabbd, hogy példdul a Szabadsdag hid még iiresen sem rendelkezik fele
ennyi kapacitassal sem, és a Petdfi hid, Margit hid is csak a sajdt forgalma nélkiil tudnd ezt a forgalmat
levezetni.

A bejelentés, a bejelentével a Gytv. 11. §-ban meghatirozottak szerint lefolytatott szemelyes
egyeztetés, valamint az el6zoekben részletesen Kkifejtett kozlekedésrendészeti szakvélemény
figyelembe vételével a gyillekezési hatdsag szitkségességi-aranyossagi tesztet folytatott le. A
lefolytatott teszt elvégzése arra iranyult, hogy a gylilés az indokoldsban kordbban idézett
jogszabélyhely alapjan sziikségszerlien tilalmazandé-e, avagy a Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan
bizonyos eldiré-korlatozo jellegii kotelezettségekkel a gyiilés megtartasanak feltételeit lehetséges-e
olyan médon meghatirozni, amely egyszerre biztositja a békés gyiilekezéshez valo jog ervényre
juttatasat, valamint masok jogainak és szabadsaganak védelmeét.

A gyiilekezési hatésag a hivatkozott sziikségességi-aranyossdgi teszt keretein beliil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gyiilés eredeti bejelentésben meghatarozottak szerinti
megtartisahoz képest, a gyiilés rendelkezé részben foglaltak szerinti megtartisaval a hivatkozott
16.900-25.500 f6 kozlekedésében akadalyozott vagy ellehetetlenitett személy létszamat 4.000-
6.000 fore lehetséges redukdlni, a vonulds idéintervallumdnak médositisival, valamint a
gyiilekezés helyszinének felcserélésével.

A gyiilekezési hatosag az elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt sordn a fentieken tul, t6bb, egyeb
szempontot is figyelembe vett a dontésének kialakitdsa sordn. Ezek a mérlegelés targyat képezd
szempontok az alabbiak.

A bejelentd a személyes egyeztetés soran maga is elismerte, hogy a jelen bejelentéssel érintett gytilés
folytatisa annak a gytilés-sorozatnak, amely sorozat 2025. mércius 25-t6] kezd6dden, keddenként az
Erzsébet hidon megtartott gytilésekben mutatkozott meg. A gyiilekezési hatésag megallapitotta, hogy
a kordbban megtartott gylilések prognosztizalt bejelentdi 1étszdma minden esetben 2000 {6 volt,
ugyanakkor a gyiilekezési hatosag a rend6rségi biztositas soran, minden egyes, mér megtartott gytilés
vonatkozasaban megallapitotta, hogy a gyllésen résztvevok létszama a prognosztizilt 1étszamhoz
képest 1ényegesen kevesebb volt. Az erre vonatkozo okirati bizonyitékokat a gylilekezés hatésag jelen
bejelentsi kor egy, a Kurian, egy korabbi felillvizsgélati eljarasihoz okirati bizonyitékként mar
becsatolta, igy az erre vonatkozo okirati bizonyitékok a bejelentdt képviseld ligyvéd szdmara is
rendelkezésre allnak.

A gyiilekezési hatésag megallapitotta azt is, hogy az un. ,.elézményi” gytilések id6intervalluma, illetve
a gytiléseken eszkozként alkalmazott szinpadi technika elhelyezése kiilonb6zd volt, €s a konkrét, mar
megtartott gytilések tekintetében, tobb (3 db) Kuriai itélet sziiletett.
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,,a dontés elvi tartalma” részei, tovabba egyes konkrét indokolasbeli bekezdései alakitjik a gylilekezési
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jog, gyakorlati alkalmazadsanak hatarozathozatali hatterét. A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a
hivatkozott Kuriai itéletek kihatdssal vannak a gyiilekezési hatosag jogértelmezésére, tovabba ezek a
hatasok kogenciat keletkeztetnek a gyiilekezési hatosag jogalkalmazo6i munkdjat illetéen.

A fentiek figyelembevételével kijelenthet6, hogy annak ellenére, hogy a bejelenté 1000 fében
prognosztizalta a gylilésen résztvevok varhato 1étszamét, az ,.el6zményi” gyiiléseknek tekinthets, mar
megtartott gytlések gyakorlati tapasztalatai alapjan a gylilekezési hatosag allaspontja szerint
megalapozottan feltehetd, hogy a gytilésen ténylegesen résztvevd személyek szdma 1000 f6hdz képest
lényegesen kevesebb lesz.

A fentiekben eldadott tények ismeretében a gyiilekezési hatosag kiemeli, hogy allaspontja szerint az
1000 fohoz képest lényegesen kisebb mértékii 1étszam prognosztizalisa bizonyitottan eléri a
megalapozottan feltehetd szintet, amely a Kiria toretlen gyakorlata alapjan a val6szinliségnek olyan
szintjét jelenti, amely a majdnem biztos jelzdvel illethetd. ez a kovetkeztetés is alatdmasztja mind a
gyiilekezés helyszinének, mind a vonulas id6intervalluméanak rendelkezd rész szerinti meghatarozasat.

A gyiilekezési hatésdg jelen gylilés tudomasulvételére vonatkozé eljdrasa soran elvégzett
sziikségességi-aranyossagi teszt egyik szempontjaként vette figyelembe azt is, hogy a jelen gytilés
egyik ,.elézményi” gylilésének tekintend6 (2025. marcius 25.), azonos bejelentdi kort6l szarmazd,
eredetileg Budapest V. keriilet Ferenciek terére tervezett gytilés megtartdsa soran tényszerlien
kijelenthetd volt, hogy az akkori 17.00 oras kezdéshez képest, 17.06. perctdl egészen 19.31. percig (a
gépjarmiiforgalom 4ltal leginkabb igénybe vett idészak) terjedd iddintervallumban az adott gytilésen
résztvevok magatartasa, és elhelyezkedése miatt sziikségessé valt a Szabad sajté tjanak, illetve az
Erzsébet hid gépjarmiiforgalmanak korlatozasa. Ezt a tényt a gyiilekezési hatosag a rendelkezé részben
meghatérozott, Erzsébet hidon val6 atvonulds id6intervalluméanak, valamint a gy(ilés gyiilekezési
helyszinének meghatarozasa soréan is értékelte.

Ezen mérlegelési szempont azért kiemelten fontos, mert mint ahogy a gyiilekezési hatosag az
el6zoekben utalt a targykorben sziiletett Kuriai itéletek jogalkalmazast befolyasol6 jellegére, igy jelen
mérlegelési szempont soran is segitségiil hivta a Kgyk.IV.39.041/2025/6. szamu Kuriai itélet [35]
bekezdésének utolsé gondolatat, amely gy fogalmaz, hogy a forgalom lassitdsa, vagy akadalyozasa
egyiitt jarhat egy bejelentett gylilés megtartasaval, és azt a kozlekeddk tiimi kotelesek, de a gyiilés
célja nem lehet kifejezetten és kozvetleniil a forgalom lassitdsa vagy akadalyozasa. Ez utobbi esetben
ugyanis a gylilés megtartasanak ez a kovetkezménye folébe kerckedne a gyiilekezési jog
kommunikacids jellegének, ami pedig mar kilépne a sziikségesség-aranyossag keretei koziil.

A gyiilekezési hatésag megjegyezni kivanja, hogy a rendelkezé részben meghatirozottak szerinti
gyiilés megtartdsa is szilkségszertien egyiitt jar a gépjarmiiforgalom elétt nyitva 4llo tertilet lezarasaval,
a gépjarmitforgalom elterelésével (Erzsébet hid gépjarmiiforgalom szaméra nyitva 4llé uttestének
teljes egészében vald lezarasa, un. forgalom eldterelési feladatok elvégzése). Ugyanakkor egy erre
iranyulé sziikségességi-aranyossagi teszt eredménye, a rendelkezd rész szerinti gyiilés megtartdsa
esetén minden esetben az el6zdekben hivatkozott Kuriai itélet vonatkozé bekezdésének keretei kdzott
tartja a békés gyiilekezéshez vald jog preferalt, kommunikéciés jellegét, vagyis a tdrsadalom tobbségi
részét jogszeriien tartja a tlirési kotelezettség keretei kozott, nem vitatva, hogy a forgalom rendelkez6
rész szerinti lezarasa is sérti a kozlekedési szabadsaghoz valé alapjogot.

A gyiilekezési hatosag altal elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt mérlegelési szempontjat képezte
tovabba, hogy a gylilés gylilekezési helyszinének megvalasztésa soran a bejelentd nem indokolta, hogy
miért pont ezt a helyszint valasztotta a gyiilés kezdeti gylilekezé helyszinéiil. A bejelentd csak utalt
arra, hogy nem kivan elbijni a Tabanban, csticsidében a Ferenciek terén szeretne tartézkodni. A
gylilekezési hatosadg ezzel kapcsolatban wgy mérlegelt, hogy a bejelentd, a bejelentésében
meghatarozottak szerint a gytlésének masodik statikus szakaszat a Tabanban kivanta megtartani. E
korben eladta, hogy a Tabanban is szinpadot szeretne felallitani a Racz flirdé melletti fiives teriileten,
ahol a felallitott szinpadon beszédek fognak elhangozni. Ezért a gylilekezési hatosag allaspontja szerint



nem értelmezhetd a ,,nem akarunk elbjni a Tabanban” kifejezés, hiszen a bejelent maga is a gytilése
egyik helyszinéiil a Tabant hatarozta meg. A gyiilekezési hatosag jelen hatdrozat meghozatala soran
nem tett mast, csak mérlegelte, hogy a sziikségesség-aranyossag keretein belill hogy érvényesiilhet a
lehet6 legszélesebb kdrben a békés gyiilekezéshez vald jog olyan modon, hogy az, a sziikségesség-
ardnyossag keretei kozott marad, és nem 1ép til annak kommunikdcios jellegén. Az elézSekben
kifejtett tények ismeretében a gyiilekezési hatésag tgy itélte meg, hogy a rendelkezd rész szerinti
el6ir6-korlatozo kotelezés mellett van lehetdség a Kgyk. VII.39.046/2025/5. szam itéletének [24]-
[29] bekezdéseiben meghatérozott jogi indokolasbeli rész jogi intencidinak maradéktalan betartasara,
ezaltal biztositva, hogy a rendelkezd rész szerinti gyiilés megtartasa a Gytv. keretei koz¢ szoritja az
alapjogi kollizio feloldasat.

A gyiilekezési hatésagnak eljarasa soran mérlegelnie kellett az esetlegesen versengd rendezvényként
értelmezhetd, azon gyiilésen résztvevok békés gyiilekezéshez valo joganak gyakorldsat is megfelelden
biztosité rendérségi kotelezettséget, akik aprilis 2025. 22-26 kozoétt 18.00-19.00 ora kozotti
idGintervallumban az Erzsébet hid jardain kivanjak kifejezni a kozlekedés szabadsagaert
megfogalmazott véleményiiket. Ezen mérlegelési szempontrendszer alapjan a gyiilekezési hatésag
megallapitotta azt is, hogy a gyilés rendelkezd rész szerinti megtartasa esetén, mindkét gytilésen
megjelenni szandékozok békésen gyakorolhatjak a gylilekezési jogukat, beleértve a gytilés helyszinére
torténd megérkezést és onnan val6 eltdvozas idéintervallumat is.

A gyiilekezési hatosig dllispontja szerint, a rendelkezé rész szerinti eléiré-korlatozo jelleg a
leheté legkisebb mértékii korlitozas az elvégzett szitkségességi-arinyossigi teszt alapjanm,
tekintettel arra, hogy csak és kizarolag a gyiilés helyszineinek sorrendiségét és a tervezett vonulas
idopontjat alakitotta a sziikségesség-aranyossag altal elvartakhoz.

A szilkségességi-aranyossagi teszt lefolytatasat kovetden a gylilekezési hatésag arra az allaspontra
jutott, hogy a gy(ilés — annak helyszine és id6szaka okan — jelen rendelkez6 részben foglalt kotelezés
be nem tartasa esetén a kozlekedésrendészeti szakvélemény tartalmaval egyez6 modon sziikségtelen
és aranytalan mértékben sértené a kozlekedés rendjéhez fiizédé kozérdeket, ezen tulmenden
sziikségtelen és aranytalan sérelmet okozna mind a Budapesten lakok, mind a févaroson atutazni
kivanék szabad mozgashoz és a lakéhely, tartézkodasi hely szabad megvilasztisiaban
megtestesiil6 alapjogai kontextusaban.

A rendezvényen részt venni nem kivané més személyeknek a rendezvény megtartdsa esetén nem
csupan mozgasszabadsaga sériilne, hanem a magan- és csalddi élet sérthetetlenségéhez valé joga is,
tovabba a kapcsolattartashoz, pihenéshez, illetve adott esetben a zavartalan munkavégzéshez valé joga
is azaltal, hogy a gytiléssel egyiitt jaré forgalmi korlatozasok kovetkeztében csaladjuk, otthonuk,
munkavégzési helyilk megkozelitése térben ¢és id6ben kiszamithatatlanabba vélna, egyben
mindenképpen valamilyen mértékil idobeli tobblettel jarna. Az Erzsébet hid forgalméanak megjelolt
id6szakban torténd nehezitettsége révén az érintettek nagy szama keriilhetne olyan helyzetbe, melyben
akaratuk ellenére sériilne maganszférajuk, csaladi kapcsolattartasuk, és akadalyoztatva lennének napi
pihendidejiik befolyadsmentes eltdltésében is.

Magyarorszag Alaptdérvényének VI. cikk (1) bekezdése kategorikus jelleggel fogalmazza meg azt a
kovetelményt, hogy ,,4 véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat
masok magadn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

Magyarorszag Alaptdrvényének IV. cikk (1) bekezdése rogziti tovibba, hogy ,,Mindenkinek joga van
a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz”. A személyi biztonsdg magiban hordozza annak
kévetelményét, hogy adott személy az életviszonyait zavartalanul, masok beavatkozisitél mentesen
szervezhesse, akarata ellenére e jogat masok ne sérthessék meg. A zavartalanul elt6ltott pihendidd, a
zavartalan munkavégzés a személyi biztonsaghoz val6 jog részének tekinthetok.



A gyiilekezési hatésag allaspontja szerint a fentiekben meghatarozott adatok és tények teljes korlien
reflektalnak a II. pontban meghatarozottak masodik gondolatmenetére is, amely szerint a korlatozas
nélkiil milyen mértékben sértené a bemutatott jogokat és szabadsagokat a gyiilés. Tovabba ramutat
arra a tényre is, hogy a rendelkez6 részben foglaltakhoz képest enyhébb korlatozas megfogalmazasara
fogalmilag nincs lehet6ség, vagyis a targyi korlatozas a lehetd legkisebb mértékili korlatozas.

Ezért az eljards soran rendelkezésre 4ll6 informdcidk, adatok egyenként és Osszess€gében valod
értékelése soran a gyiilekezési hatdsag a szilkségességi-aranyossagi teszt lefolytatasanak jogtechnikai
jellegli alkalmazasa mellett arra a kvetkeztetésre jutott, hogy csak €s kizarolag a rendelkez6 részben
foglaltak szerinti eldiro-korlatozd jellegli kételezés betartdsa mellett valosulhat meg a korabban
részletesen Kkifejtett alapjogok egyiittes érvényre juttatasa. A targyi eloird-korlatozd hatarozat
rendelkezd részében foglaltak maradéktalan betartasaval megvaldsithato a fentiekben megfogalmazott
kettds cél.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a gyiilekezési hatosag dllaspontja szerint az elvégzett sziikségességi-
aranyossagi teszt jelen eredménye elssorban a bejelentd békés gyiilekezéshez valo joganak érvényre
juttatasat hivatott szolgalni. Ugyanakkor a gyiilekezési hatosag jelen hatarozat indokoldsaval eleget
tett a Karia Kgyk. 1V.39.041/2025/6. szamu itéletének 36. bekezdésében foglaltaknak, amely
alapjan jelen hatirozathoz hasonlé hatirozatok esetében be kell mutatni, hogy a gyiilés miként
hat a kézrend részét képezé kiozlekedés rendjére, mely konkrét jogokat és szabadsagokat érinti,
korlitozas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket a jogokat és szabadsagokat. Tovabba szem
elott tartott a hivatkozott Kariai itélet ,,A dontés elvi tartalma” altal megfogalmazottakat is,
mely szerint a megtiltasnal enyhébb korlatozas rendeltetése az, hogy a békés gyiilekezéshez valo
jog gyakorlisanak biztositisa érdekében a bejelentett gyiilés dltal okozott sziikségtelen és
arinytalan mértékii korlatozast kikiiszobolje. Jelen esetben a gyiilekezési hatosig a
rendelkezésre 4llé tények és alitimaszthaté informaciok birtokiban a rendelkezd rész szerint
vonta le a jelen indoKkoldsban részletesen kifejtett valosziniiséget megalapozé kivetkeztetéseket.

Jelen hatarozattal a gyiilekezési hatésdg minden jogszabélyi eldirasnak, valamint a kialakult bir6i
gyakorlatnak megfelelé dontést hozott a gyiilés tudomasulvétele vonatkozasaban.

V.

Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szo16 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr)), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétol szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatdsag hatarozatat. A kérelmet a
gylilekezési hatosdg harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az onallo fellebbezéssel nem timadhat6
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kiria jar el elsé és végsé fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kria el6tt a jogi képviselet kotelezo.



V.

Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatérozatat a
gylilekezési jogrél szold térvény hatalya ala tartozoé gyiilésre irnyul6 bejelentés elintézésének és a
gylilés biztositasaval kapcsolatos rend6rségi feladatok végrehajtisanak részletes szabalyair6l sz616
26/2018. (IX.27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezével a hatarozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban térténik, azt az altala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatdsag a hatdrozat meghozatalat kovetéen haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdovel torténd kozlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés id6pontjanak a kozhirré tétel id6pontjat kell tekinteni.

A birdsag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétdl szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birésagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hat6sagi
hatérozatot a rendérség hivatalos honlapjardl a vonatkozo BM rendelet érteimében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztatd birdsagi dontést sajat dontésével azonos modon
koteles kozhirré tenni.

Budapest, 2025. aprilis 19. ,, ’152 »0ra Lﬂ- » perc
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