BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszém: 01000-160/715- 2. /2025. rendb. Targy: eloiré-korlatozo hatdrozat

A Budapesti Rend6r-fokapitanysag dr. Hadhazy Akos Anyos (
) altal 2025. aprilis 19. napjan 23.14 érakor ligyfélkapun be_] elentett gytilés vonatkozasdban

az alabbi

HATAROZATOT

hozza.
A bejelenté a gyiilést kizirélag a Budapest V. keriilet, Kossuth Lajos téren jogosult megtartani.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozlést6! szamitott 3 (harom) napon belill a
hatarozatot hozé rendéri szervnél benyujtott, de a Karianak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tdmadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS

1.
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelentd 2025. 4prilis 19. napjan 23.14 drakor frasbelinek minésiil6, ligyfélkapu rendszeren tett
bejelentést, egy 2025. majus 01. napjan el6késziiletekkel és utomunkalatokkal egyiitt 11.00 6ratol
2025. méjus 01. napjan 20.00 érdig megtartani szandékozott statikus gyiilés vonatkozasaban. A gytilés
helyszinéiil a Budapest V. ker. Erzsébet hid — Szabad sajt6 utjat jelolte meg.

A gyiilés céljat az aldbbiak szerint hatdrozta meg: ,.A gyaldzatos, technofasiszta gyiilekezési
torvénymdodositds visszavondsa”.

A bejelentd a résztvevd személyek varhaté szamat 5.000 foben prognosztizalta, 50 f6 rendezd
igénybevételével.

A gyiilekezési hat6sdg munkatarsa a bejelent6t a gylilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. §-anak megfelel6 személyes egyeztetésre idézte.

A bejelentd a személyes egyeztetésen 2025. aprilis 20. napjan 20.00 orakor a gytilekezési hatosdg
hivatalos helyiségében megjelent.



A gyiillekezési hatésdg munkatirsa a személyes egyeztetés soran bejelentd elé tarta a BRFK
Kozlekedésrendészeti Fosztaly, valamint a Budapesti Kézlekedési Kozpont (a tovabbiakban: BKK)
rendelkezésére bocsatott gépjarmiforgalmi, forgalomszdmlalasi adatokat, annak érdekében, hogy a
bejelentd a johiszemi egylittmikodés korében kellen tajékozottd valjon azokrél az adatokrol,
amelyek alapjan a gyiilekezési hatosagnak a késObbiekben esetlegesen mérlegelnie sziikséges a
kollizidba keriil6 alapjogokat.

Ezt kovetden a gyiilekezési hatosig munkatarsa tovabbi, Budapest jelenlegi kozlekedési helyzetét
elemzd tajékoztatast is adott a bejelentd részére, egyben javasolta, hogy a gytilés majus 01-jei, linnepi
idépontjara tekintettel a gy(ilés megtartasara egy Un. alternativ helyszinen, mas harmadik személyek
szamara szimbolikus tartalommal bird, Budapest V. keriilet Kossuth Lajos téren, vagy a Budapest V.
keriilet Alkotmény utcanak a Honvéd utca és Bajcsy-Zsilinszky ut kozotti teljes szakaszan kertiljon
sor. A helyszinek szimbolikdjat a gyiilekezési hatésag allaspontja szerint az elsé esetben maga a
Parlament, mint a torvényhozas helyszine, mig a masodik esetben részben a Parlament kozelgése,
részben maga a kozteriilet elnevezése (Alkotmény utca) magaban hordozza, figyelemmel a gytlés
céljara.

A gyiilekezési hatosag munkatarsa felhivta a figyelmet, hogy a bejelentd a targyi bejelentésének
,clozményi” gylilései vonatkozasidban megsziiletett, immaron 4 db Kduriai itélet tartalmara,
indokoldséra, ,.elvi dontéseinek™ lényegi, kés6bbi hatarozatokban is sziikségszeriien megtestesiild
intencioira is legyen figyelemmel dontése soran.

A bejelentd az el6zéekben részletesen kifejtett teljeskorii tdjékoztatasra az alabbi médon reagilt.
Kifejtette, hogy a fentieket megértette, azonban allaspontja szerint az Erzsébet hidon és a Szabad sajto6
utjan az elmult években nagyon sok alkalommal volt gytlilés, teljes lezards, hétvégén kiilondsen
sokszor. Allaspontja szerint a hétvégi forgalom, kiiléndsen a hosszihétvégén semmi esetre sem
okozhat kirivo forgalmi zavart, mert ilyenkor mindenki a parhuzamos utvonalakat hasznélja, amelyek
elvezetik a forgalmat. Megjegyezte, hogy mind a Szabad sajté ut, mind az Erzsébet hid szamukra
szimbolikus jelentdségli, mert 6k itt akarjak a gylilekezési torvény modositasanak visszavonasat elémi,
a folyamatos jelenléttel. Megjegyezte tovabba, hogy véleménye szerint a renddrség kezd arra az
allaspontra helyezkedni, hogy k6ziitra mar semmikor sem lehet tiintetést szervezni, kifogasolta, hogy
a rend6rség korabbi hatarozataiban ugy fogalmazott, hogy az ,,elézményi” tiintetéseken nem voltak
1000 fénél tobben allitasa szerint, ezt szamos fotddokumentacié egyértelmilen céfolja. Végezetiil
kijelentette, hogy nem fogadja el a felkinalt Un. altemativ helyszinek egyikét sem, tovabba alternativ
mas helyszin javaslatot nem tesz, igy nem kot kompromisszumot.

Ezt kovetéen a bejelentd eldadta, hogy a gytiilést az alabbi metodika szerint kivanja megvalositani.
2025. majus 01-jén 11.00 6ratdl az Erzsébet hid kdzepére, Pest irdnyaba tdjolva egy 6x4 méteres
szinpadot kivéan épittetni hangtornyokkal és LED fallal egyiitt, mar az el6késziiletek soran is kéri az
Erzsébet hid kozuti forgalmanak korlatozasat a kordbbiaknak megfelelden, vagyis a kozosségi
kozlekedés szamara biztositott, egy-egy savot Buda és Pest irdnyaba. A résztvevoket 14.00 oratol varja
a helyszinre a szinpad elé, a gytilés 15.00 6ratol kezd6dik, amelyen t6bb beszéd és kulturalis program
zajlik majd le, a részleteket még nem dolgoztak ki. A gyiilés 2025. méjus Ol-jén 18.00 drakor
befejezodik, a gylilés helyszinét 19.00 6raig mindenkinek el kell hagynia, majd a technikai bontés
mellett a helyszin eredi allapotanak helyreallitasara 2025. méjus 01. napjan 20.00 oraig keriil sor.

A gyllésen varhato 1étszamot 5000 fében prognosztizalja, az 5000 f6s tomeget azért tartja realisnak,
mert a kozosségi oldalon iddben meg kivanja hirdetni magit a gytilést, és méjus 0l-jei iinnepi,
hosszuhétvégi napra tekintettel vidéki emberek csatlakozésara is szamit.

A bejelentd a gyiilekezési hatdsag altalanos jogi tajékoztatasat megértette, és kijelentette, hogy
tisztaban van a gylilekezési térvényhez tartozo jogaival és kotelezettségével egyarant.



A személyes egyeztetés lezardsat kovetden a bejelentd tavozott, a gyiilekezési hatdsag a bejelentésben
és a személyes egyeztetés jegyzOkonyvében rogzitett adatokbdl kiindulva, jelen hatarozatban dontott
a gyulés megtarthatdsagat illetoen.

II.
A vonatkozo jogszabalyi kérnyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [4 kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gylilést annak megtartasat megelézden legfeljebb
egy hoénappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 Ordval koteles bejelenteni az illetékes
renddrkapitdnysdgnak - Budapesten a Budapesti Rendor-fokapitanysdgnak - (a tovébbiakban:
gyiilekezési hatosag).
(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tébben szervezik. Ilyenkor a szervezék
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a t6bbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jér el.
(3) A gylilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elGterjesztett bejelentést a
gylilekezési hatdsdg jegyzOkonyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

a) a szervezd, tobb szervezo esetén a vezetd nevet, lakcimét, szervezo szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a renddrséggel kapcsolatot tart,

b) a gyiilés

ba) helyszinét (Gtvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idGpontjat,

bc) céljat,

bd) rendezdinek létszamat,

be) résztvevoinek varhatd 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevOk a gyllés napirendjével, illetve céljaval Osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervez$ vagy a vezeté indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviseldje a gyiilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gytilés vezet6je csak késébb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gytilekezési hatdsdgnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hataridd megtartadsa veszélyeztetné a gytilés céljat, a gylilést az arra okot adéd
eseményt kvetden haladéktalanul, a felhivds megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatosagnal
(stirgds gyiilés).
(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gytilekezés egy, azt kézvetleniil megel6z6 indokbdl, tervezés
és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gytilés).
(8) E torvény alkalmazasa soran kozterillet a kézhasznalatra szolgdld minden olyan é&llami vagy
o6nkormanyzati tulajdonban 4ll6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozutként vagy térként
szolgalo részét is.

Gytv. 11. § [A bejelentést kovetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabalyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy meghallgatasa
szilkséges - a gylilekezési hatosag a targyalds szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezett, az altala a bejelentésben megadott elérhet6ségen, rovid uton idézi.



(3) Ha a gylilekezési hatdsag az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idopontban nem tarthatd meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatdsdg a gyilés rendjének fenntartasa, valamint a kézrend
biztositdsa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilonésen
a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsidginak védelme érdekében
szlikséges, a gytlilés megtartasdhoz kapcsol6dé biztonsagi feltételekrol,
b) a rendbrség és a gytilés szervezoje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,
c) a rendezdk szamarol,
d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazasarol, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba
€) - mindsitett adatot nem tartalmazé mddon - a gyiilés biztonsagos lebonyolitisa érdekében
szlikséges biztonsagi rendszabéalyokrol.

Gytv. 13. § [A gyiilés megtiltasanak okai]

(1) A gylilekezési hatosadg a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oOran beliil a gylilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idopontban valé megtartasit megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre 4all6 informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyiilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kdzvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a koézrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilongsen, ha a felhivas vagy a gytilés biincselekményt vagy
blincselekmény elkdvetésére valo felhivast valdsit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytiilés

a) a diplomaciai vagy nemzetk6zi jogon alapulé egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon

tartdzkodo6 személy vonatkozéaséban vallalt kitelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésdgok miikodését megzavarja, vagy

c) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak €s szabadsagéanak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gyiilés - az alkalmazott
technikai eszkdzok, idétartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelméhez valéd
joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasdhoz val6 joganak korlatozasara.

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan: Ha a gyiilekezési hatdsag a gyiilés megtartasat nem tiltja meg,
de a kozbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsaginak védelme miatt szilkséges, a
szervez szamara hatdrozatban eldirja a gy(ilés megtartasanak feltételeit.

I11.
A torténeti tényallas és a vonatkozé jogszabilyi kirnyezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A gytilekezési hatosag eljarasa soran megallapitotta, hogy a gyiilés alapvetd paramétereit iitkdztetve a
Gytv. vonatkoz6 rendelkezéseivel felmeriilhet a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatirozott tilté ok
alkalmazasénak a lehet6sége, abban a kontextusban, hogy a gyiilés alkalmas lehet masok jogainak és
szabadsiaginak sziikségtelen mértékii és arinytalan megzavarasira, egyben a kozrendet
veszélyezteti oly modon, hogy a gyllés a kizlekedés rendjének sérelmével jar.



A gyiilekezési hatdsag eljarasa soran figyelembe vette a Kiaria Kgyk.VI1.39.034/2025/5. szamu
itéletének a dontés elvi tartalma megjel6lésii [21]-[22] bekezdéseit, amelyek szerint:

I A gyiilekezési hatosdgnak a gyiilés megtartdsdat elGiro-korldtozo, a gyilés helyszinét érintd
hatdrozata indokoldsaban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jdr a kizrend
sérelmével és a korldatozds meghatdrozasat mely tények és koriilmények indokoljik.

II. Amennyiben a gyiilekezési hatosag masok jogainak és szabadsiganak védelme érdekében
korlatozza a gyiilés megtartdsat, a hatdrozat indokoldsdban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
jogokat és szabadsagokat érinti, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsagokat, tovabbd, hogy az enyhébb korldatozasok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

Az 1. pontban meghatarozottak maradéktalan végrehajtdsa érdekében a gytilekezési hatdsag
megkereséssel élt a BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztaly felé, amely megkeresésben az eldzdekben
feltart gylilekezési hatosagi allaspont kozlekedésmémoki alatamasztisdhoz kért szakmai

segitségnyujtast.

A BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztilya a szilkséges szakvélemény elkészitéséhez forgalmi
adatokat igényelt a Budapesti Kozlekedési Kozponttdl. Az igy elkészitett tényeken, adatokon alapuld
szakvélemény az alabbi megallapitasokat tartalmazza a gytilés bejelentésben megjellt és személyes
egyeztetés soran pontositott paraméterek szerinti megtartasa esetére.

A felujitds utdn a Lanchidrol kitiltdsra keriilt az egyéni gépjdrmijforgalom, amely elsGsorban a két
szomszédos hidra (Margit hid és Erzsébet hid) keriilt at.

Jelenleg tart a Budapest, III. ker. Fléridn téri feliiljark felujitdsa, ami jelentGs torldddst okoz az Arpdd
hidon, csékkentve ezzel a hid forgalmi kapacitasat.

Tovabb neheziti a Dundn torténd dthaladdst a Ferencvdros — Kelenfold kozotti vasuti palya kapacitds
bévitése, ami forgalomkorldtozdst eredményez a Rakoczi hid budai hidfGjénél, csékkentve ezzel a hid
kapacitasat.

Az Erzsébet hid kétszer hdrom forgalmi sdvval rendelkezd utszakasz, melyen a tomegkoziekedés
elonyben részesitése miatt a killsé forgalmi savbol mindkét iranyban autobusz forgalmi sdvot
alakitottak ki. Tehat az egyéni gépjarmii forgalom kétszer két savon halad at a hidon.

Ez a hid az egyik legjelentGsebb kapocs Buda és Pest kozétt, elsésorban az M1-M7 irdnyu forgalom
levezetésében jdtszik kiemelkedd szerepet.

Ezt az utszakaszt veszik igénybe a legnagyobb utasforgalmat bonyolito BKV autébusz jaratok, igy az
5-0s, 7-es, 8E, 107, 108E, 110-es, 112-es, és a 133E autobuszjdratok.

Megjegyezni kivanjuk, hogy mdjus 01-jén a gépjarmijforgalom szamdra nem haszndlhaté a Pesti
alsorakptart sem, amely kozlekedési helyzet tovabbi nehézségeket generdl az esetlegesen felmeriild
alternativ utvonalak megtaldldasa relaciojaban.

A teljeskorii analizis érdekében az alabbiakban megjelenitjiik egy atlagos, dinamikajaban kénnyebben
tervezhetd munkanap forgalomszamldlasi adatait. A forgalomszamlalasi adatok alapjan, a forgalmi
savok teljes kapacitasat igénybe véve (Budai és Pesti iranyban dsszesen), az orankénti mértékado
kozdsségi kozlekedeési forgalom az alabbi lebontasban valosul meg.



2025. egy atlagos munkanapja
11-12: 85db, 5500 £6

12-13: 85db, 5500 {6

13-14: 85db, 5500 o

14-15: 85db, 5500 6

15-16: 85db, 5500 £6

16-17: 85db, 5500 £6

17-18: 85db, 5600 o

18-19: 76db, 4800 {6

19-20: 60db, 3500 {6
Osszesen: 731 db jarat, 46.900 £5.

A hidon 4tmend gépjarmii forgalom tekintetében az alabbi, egy atlagos idei évi munkanapra vonatkozo
forgalmi adatokat kaptuk a Budapesti K6zlekedési K6zponttol.

2025. egy atlagos munkanapja

11-12: 4600Ej/h

12-13: 4600Ej/h

13-14: 4600Ej/h

14-15: 4600Ej/h

15-16: 4600Ej/h

16-17: 5500Ej/h

17-18: 5600Ej/h

18-19: 4600Ej/h

19-20: 4000Ej/h

Osszesen: 42.700 db gépjarmi{, amely abban az esetben, ha a gépjarmiivekben helyet foglalo
személyek szamat gépjarmilvenként egy f6ben hatarozzuk meg, akkor 42.700 f6rol beszélhetiink, ha a

gépjarmiivekben utazé személyeket atlagosan két foben hatarozzuk meg, akkor 85.400 f6rél
beszélhetiink.



A fentiekben részletesen kifejtett, orankénti bontasban meghatarozott kézosségi kozlekedési, valamint
nem kozosségi kozlekedési gépjarmiivekre vonatkozo adatokhoz képest Osszehasonlité adatokat
igényeltiink annak érdekében, hogy a gyiilés kozlekedésre gyakorolt hatasat objektiv, analog adatok
segitségevel tudjuk bemutatni.

A BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztalya a COVID utdni idGszak olyan adatainak segitségével végzett
osszehasonlito elemzést, amely az un. hosszuhétvégék elsé napjaira vonatkoztato adatokat dolgozta

fel.

Koztudomasu tény, hogy a hosszuhétvégéket sokan utazasra, hosszabb-rovidebb kirandulasokra
hasznaljak fel, megdllapithatoé az is, hogy a Budapesten élG emberek egy jelentls része a kora-nydri
idészakban Nyugat-Magyarorszag iranyaba, jellemzGen a Balaton kérnyéke felé veszi az iranyt
szabadidejében.

Az elvégzett dsszehasonlito elemzés adatai a kovetkezéket mutatiak. A gépjarmiforgalom Erzsébet
hidat érinté ordnkénti lebontdsa az adatok alapjan matematikailag ugyan lehetséges, de rendkiviil
heterogén Osszeképet mutat. Az Osszehasonlito elemzés soran a mdjus 01-jén 11.00 oratol 20.00 ordig
terjedd iddintervallumra vonatkozo orankenti atlagos gépjarmiiforgalmi adatok sokkal jobban
titkrozik az Erzsebet hid hosszuhétvégéhez kithetd elsG napjainak igénybevételét,

A rendelkezése allo adatok alapjan megdllapithato, hogy munkasziineti nap lévén a kézosség
kozlekedési gépjdrmiivek stiriisége kisebb, ordnként 43 db autobusz megy dat a hidon, amelyeken
hozzavetdlegesen 2.450 f6 utazik, ez a fentiek tervezett gyiilés szerinti 9 ords iddintervallumra levetitve
22.050 f6 kozlekedésére hat ki.

A gépjdarmiiforgalom vonatkozdsaban kijelenthetd, hogy a tervezett gyiilés idGszakdban Pest iranyba
2.113 EJ/h az orankenti atlag, mig Buda iranyaba 2.745 Ej/h az orankénti atlag, tehat 6sszesen 4.858
gépjarmii halad dt oranként a hidon dtlagban a gyiilés tervezett idészakdaban. Azt pontosan nem tudjuk
meghatdarozni, hogy melyik oraban mennyi, ez rengeteg killsé korilménytdl fiigg, igy az dtlagos
orankénti forgalom becslése az elvégzendl sziikségességi-aranyossagi teszthez sokkal inkabb
illeszkedik. Abban az esetben, ha gépjarmiivenként 1 fével szamolunk, a 9 ords idészak vonatkozdsaban
43.722 f6 kozlekedése neheziilne el, mig redlisan, tekintettel a hétvégere, és arra, hogy a csaladok
jellemzden ilyenkor egyiitt toltik a szabadidejiiket, gépjarmiivenként 3 foével szdmolva 131.166 f6
érintett a gytiléssel kapcsolatos kizlekedési nehézségekben.

Az osszehasonlito elemzés alapjdn kijelenthetd, hogy bdr a kozdsségi kozlekedést hasznalok szama a
mdjus 0l-jei idépont reldciojdban kisebb, mint egy adtlagos munkanap, ugyanakkor a
gépjarmiiforgalmat igénybe vevok szama nem kisebb, hanem egyfajta megkozelitésben talan tobb, mint
egy atlagos munkanapon, de legalabb azzal megegyezd képet mutat.

Ebbdl adédoan a gyiilekezési hatosag eljarasa soran azt a kévetkeztetést vonta le, hogy nem helytallo
a bejelentd személyes egyeztetés sordn elbadott azon dlldspontja, amely szubjektiv modon azt a
megdllapitast tartalmazza, hogy egy a bejelentés szerinti gyiilés nem okozhat semmi kirivo forgalmi
zavart, mert a pdrhuzamos ttvonalak elvezetik a forgalmat. Epp ellenkezbleg, a nem csékkent
mennyiségii gépjdrmijforgalmat a Pesti alsorakpart gépjarmiiforgalom eldli lezdrdsa okdn egyfajta
alternativ utvonalként nem lehet kezelni, igy a fentiekben részletesen kifejtett forgalomkorlatozasi és
Sfelujitasi munkdlatok mellett a megléva forgalom Erzsébet hidat érintd igénybevétele hatvdnyozott.

Osszességében a gyiilekezési hatésdg az aldbbi szdmardnyok bemutatdsdval kivinja szemléltetni a
gyiilés bejelentés szerinti megtartdasa esetére a kozlekedésében akadalyozott, elnehezitett személyek
nagysdgrendjet. Egy atlagos munkanapon 89.600-132.300 fot, mig konkrétan mdjus 01-jén 65.772-
153.216 f6t érintene a fentiekben részletezett kozlekedési nehézség.



A gyiilekezési hatésdag dlldspontja szerint, ha a bejelentd szempontjab6l mindkét esetben a lehetd
legkisebb létszdmot vessziik figyelembe, akkor sem szdmottevd a sziikségességi-ardnyossdgi teszt
reldcidjaban a kiilonbség, mig az is elGfordulhat, hogy mdjus 01-jén, mint egy négy napos iinnep elsé
napjdn a konkrét bejelentés szerinti gyiilés megtartdsa nagyobb kozlekedési nehézséget okoz, mint egy
munkanap, figyelemmel arra, hogy a kés6-tavaszi, kora-nydri idépontra tekintettel a gyiilekezési
hatosag dllaspontja szerint megalapozottan feltehetd, hogy nagy mennyiségii ember hagyja el
Budapestet a hossziithétvégére, vagy utazik dt a févdroson, vagy érkezik Budapestre.

A bejelentés, a bejelentdvel a Gytv. 11. §-dban meghatirozottak szerint lefolytatott személyes
egyeztetés, valamint az el6zéekben részletesen kifejtett kozlekedésrendészeti szakvélemény
figyelembe vételével a gyiilekezési hatésag sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le. A
lefolytatott teszt elvégzése arra iranyult, hogy a gyiilés az indokolasban kordbban idézett
jogszabalyhely alapjan sziikségszerlien tilalmazandé-e, avagy a Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan
bizonyos eldir6-korlatozé jellegii kotelezettségekkel a gytilés megtartasanak feltételeit lehetséges-e
olyan médon meghatdrozni, amely egyszerre biztositja a békés gyiilekezéshez valé jog érvényre
juttatasat, valamint mésok jogainak és szabadsaganak védelmét.

A gyiilekezési hatosag az elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt sordn a fentiekben részletesen
kifejtett, kozlekedésmémdki szakvéleményen alapul6 analizisen tdl tobb szempontot is figyelembe
vett a dontésének kialakitasa sordn. Ezek a mérlegelés targyat képezd egyéb szempontok az aldbbiak.

A bejelent6 a személyes egyeztetés soran maga is elismerte, hogy a jelen bejelentéssel érintett gyfilés
folytatasa annak a gylilés-sorozatnak, amely sorozat 2025. marcius 25-t61 kezddd6en, keddenként az
Erzsébet hidon megtartott gytilésekben mutatkozott meg. A gyiilekezési hatésag megallapitotta, hogy
a kordbban megtartott gytilések prognosztizalt bejelent6i 1étszama minden esetben 2000 6 volt,
ugyanakkor a gyiilekezési hat6sdg a renddrségi biztositds soran, minden egyes, mar megtartott gyiilés
vonatkozasaban megallapitotta, hogy a gyilésen résztvevok Iétszama a prognosztizalt 1étszamhoz
képest lényegesen kevesebb volt.

A gyiilekezési hatosag megéllapitotta azt is, hogy az tn. ,,el6zményi” gyiilések iddintervalluma, illetve
a gyliléseken eszkozként alkalmazott szinpadi technika elhelyezése kiilonboz6 volt, és a konkrét, mar
megtartott gytlések tekintetében, tobb (4 db) Kiriai itélet sziiletett.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a targykorben keletkezett Kuriai itéletek f6 szabaly szerint
,,a dontés elvi tartalma” részei, tovibba egyes konkrét indokolasbeli bekezdései alakitjak a gyiilekezési
jog, gyakorlati alkalmazédsanak hatdrozathozatali hatterét. A gyiilekezési hatdsag 4llaspontja szerint a
hivatkozott Kuriai itéletek kihatassal vannak a gyiilekezési hatosag jogértelmezésére, tovabbé ezek a
hatasok kogenciat keletkeztetnek a gyiilekezési hatosag jogalkalmazoi munkajat illetden is.

A fentiek figyelembevételével kijelenthetd, hogy annak ellenére, hogy a bejelentd 5000 fSben
prognosztizalta a gylilésen résztvevok varhaté 1étszamat, az ,,el6zményi” gytiléseknek tekinthetd, mar
megtartott gyiilések gyakorlati tapasztalatai alapjan a gyiilekezési hatosag allaspontja szerint
megalapozottan feltehetd, hogy a gytilésen ténylegesen résztvevd személyek szdma 5000 f6hoz képest
lényegesen kevesebb lesz.

A bejelentd a személyes egyeztetésen a gyiilekezési hatésag fentick szerinti kovetkeztetése
vonatkozésaban Ggy fogalmazott, hogy kifejezetten visszautasitja, egyben rendérségi hazugsagnak
nevezte, hogy az Un. ,elézményi” gytiléseken a résztvevék nem voltak 1000 fénél tobben. A
gyiilekezési hatosag jelen észrevétellel kapcsolatban meg kivanja jegyezni, hogy konkrét szamadatot
pusztan azt a tényt emlitette meg, hogy a gyakorlati tapasztalati alapjan a gyiilésen résztvevok létszama
nem érte el a prognosztizalt 2000 fot, a létszam ettd] csekélyebbnek mutatkozott.



A jelen gyfilés bejelentése vonatkozasaban a bejelent6 a korabbi bejelentéseihez képest nagyobb, 5000
f6ben hatérozta meg a gyiilésen résztvevok prognosztizalt 1étszamat, erre vonatkozé prognézisat arra
a tényre alapozta, hogy munkasziineti nap lévén a vidékrdl felutazni szidndékozok megjelenésére is
szamit, illetve véleménye szerint az elmult gyilésein is sokan voltak.

A fentiekben eléadott tények ismeretében a gyiilekezési hatosag kiemeli, hogy allaspontja szerint az
5000 fohoz keépest lényegesen kisebb mértékli létszam prognosztizaldsa bizonyitottan eléri a
megalapozottan feltehetd szintet, amely a Kuria toretlen gyakorlata alapjan a valésziniiségnek olyan
szintjét jelenti, amely a majdnem biztos jelzével illethetd. A gyiilekezési hatdsag e korben ramutat a
Kuria, Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu itéletének [52] bekezdésében meghatarozott azon indokolésra,
ahol a Kuria azt taglalja, hogy a gyiilekezési hatésagnak értékelnie kell a korabbi hasonlé bejelentések
és gylilések megtatdsinak tapasztalatait, valamint a gylilések és azokat kisérd nyilatkozatok
kontextusat is. Ebbdl adédoan a gyiilekezési hat6sag tapasztalataibol kiindulva — mint ahogy azt a
korabbi tigyben Kuridra becsatolt fényképek is bizonyitottdk — megalapozottan feltehetd, hogy a
szlikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasakor a kizlekedésrendészeti szakvéleményben kimunkalt
kozlekedésében akadalyozott létszamot nem egy, a bejelent6 altal prognosztizalt 5000 fohoz sziikséges
viszonyitani, hanem megalapozottan feltehet6en ett6l kisebb résztvevéi 1étszamhoz.
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nyilatkozatok kontextusara utal6 indokolasa okan hivatkozik a bejelent6tdl szarmazo 2025. aprilis 17-
én 11.30 perckor kdzzétett nyilvanos Facebook bejegyzésre is, amely azt taglalja, hogy a j6v6 keddre
(2025. aprilis 22.) az Erzsébet hidra bejelentett tiintetés rendérség altali megtiltasa esetén a bejelentdi
kor a mér bevalt ,,B” tervet kivanja életbe 1éptetni, mely szerint a Ferenciek terén fogjak tartani a
bejelentett békés, de nagyon hatarozott gytilésiiket Gigy, hogyha a I€tszam elégséges lesz, akkor a ,,vitéz
rend6r urak” maguk zarjak le a hidat és utana békésen, de hatarozottan 4t tud rajta vonulni a tSmeg.
Ugyanezen kovetkeztetést erdsiti, a valamennyi hasonl6 gytilésen résztvevd politikai part azon irdnyu
hivatalos, nyilvanos oldalon megtalalhat6 posztja is (2025. prilis 17. 14.01.), amely arra utal, hogy
egy esetleges rend6rségi tiltas esetén is ott kivannak lenni az Erzsébet hidon jové hét kedden.

A gyiilekezési hatosdg a nyilatkozatok korében értékelte azt a bejelent6td]l szarmazo, hivatalos
Facebook oldaldn megjelent bejegyzést is, hogy O jové hét kedden, (2025. aprilis 22.) biztosan ott lesz
az Erzsébet hidon, egyben azt, a felhivasként is értelmezheté Facebook posztot, amelyben a jelen
bejelentés gyiilekezési hatdsag 4ltali tudomasulvételre vonatkozd eljarasanak lezarasa el6tt
kinyilatkoztatta, hogy a bejelenté 2025. méjus 01-jén is az Erzsébet hidon fog gytilést tartani.

Megjegyezni kivanjuk, hogy azonos bejelentének 2025. 4prilis 22. napjara két bejelentett, és tn. el6iro-
korlatoz6 hatérozattal tudomasul vett gytilése van Budapesten, az egyiket a Tabén teriiletén jogosult
megtartani statikus jelleggel, mig a masik vonatkozasaban a Tabanban torténé gyiilekezést kévetéen
20.45-21.45. kozotti Erzsébet hidon valé 4tvonulds mellett 22.00 oraig a Ferenciek terén végz6dé
gyllés megtartasara jogosult.

A fenti tények is bizonyitjdk, hogy a gyiilekezési hatosag kdvetve a Kuria toretlen birésagi gyakorlatat
a bejelentd minden egyes gyiilésének tudomasul vételére vonatkozé eljardsa soran egyedi
mérlegeléssel, a rendelkezésre all6 tények és bizonyitékok egyenként, és Osszességében vald
crtékelésével jut dontésre a gylilések tudomasul vételét illetden. Ebbol addoan a gyiilekezési hatdsag
a Gytv-ben meghatirozott keretek kozott latja el munkajat, nem pedig joggal valo visszaélésszertien.
Fontos kiemelni tovabba, hogy a gyiilekezési hatosag a 2025. marcius 25-t61 kezd6d6 ,,elézményinek”
tekintenddé gytlések korében sem hozott egyetlen egy tiltd hatérozatot sem, hanem a bejelentett
gylléseket eloiro-korlatozo hatarozatok kiadmanyozasa mellett, tudomasul vette.



A gytilekezési hatosag altal elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt mérlegelési szempontjat képezte
tovabba, hogy a gytilés helyszinének megvalasztasa soran a bejelentd nem utalt arra, hogy miért pont
ezt a helyszint vélasztotta a gyiilés helyszinéiil, igy nem is indokolta a gyiilés helyszinének
szimbolikajat. A bejelentd a gytlés céljat ,,4 gyaldzatos, technofasiszta gyiilekezési t6rvénymddositas
visszavondsa” hatarozta meg. A bejelentd a személyes egyeztetés soran a helyszin vonatkozasaban
csupan egyetlen megallapitast tett, mégpedig azt, hogy azért ragaszkodik az Erzsébet hidhoz, mint
helyszinhez, mert szdmara ez jelenti a szimbolikat.

Ezen tényekbdl kiindulva a gylilekezési hatdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a cél és a helyszin
nem alkot elvalaszthatatlan egységet. A gylilekezési hatosag allaspontja szerint az, hogy a bejelent6
csupan tényként jelenti ki, hogy a Szabad sajté utja és az Erzsébet hid szdmara szimbolikus, egy
szubjektiv megallapitasként elfogadhatd, azonban mas, harmadik személyek szdméara nem vilagos,
hogy miért a1l fenn, és mit is takar ez szimbolika. A gytilekezési hatosag allaspontja szerint a bejelentd
altal meghatarozott célhoz kotheté békés gyiilekezéshez vald jog érvényre juttatisa a rendelkezd
részben meghatarozott helyszinen sem szenved csorbat, sét, épp ellenkezbleg, barmely mas harmadik
személy szamadra, egyértelmiien azt a latszatot kelti, hogy a gyiilés céljaként aposztrofalt cél elérésének
megoldasi kulcsa a Kossuth Lajos téren talalhaté Parlamentben van, a kivant jogszabaly
visszavonésara ebben az épiiletben van lehetdség, igy a gyiilekezési hatdsag allaspontja szerint a
szimbolika megkérdojelezhetetlen. A gylilekezési hatésag mérlegelése soran figyelembe vette azt is,
hogy 2025. majus 01-jén, csak ugy, mint minden méjus 01-jén, tGbb, tradicionalisnak mondhatd
gylilés, és egyéb rendezvény megtartaséara keriil sor a munka tinnepe okan. Annak érdekében, hogy a
mar kordbban a Gytv. alapjan lefoglalt bejelentésekhez kothetd békés gyiilekezési jog se csorbuljon,
valamint a bejelentett 1étszamhoz viszonyitva mas rendezvények megtartasara is zavartalan modon
kertilhessen sor a gytilekezési hatdsag a személyes egyeztetésen felajanlott un. alternativ helyszineket
tartotta a targyi idoszakban a gyllés megtartasara alkalmas helyszineknek. A gyiilekezési hatdsag
allaspontja szerint mindkét helyszin alkalmas lehetett volna a gyiilés céljaként elérni kivant hatés
kivaltasara, egyben a gyiilésen megjelenni szandékozé személyek békés gyiilekezéshez vald joganak
érvényre juttatdsara. Az eldzdekben kifejtett tények ismeretében a gyiilekezési hatdsag tigy itélte meg,
hogy a rendelkezd rész szerinti eldiro-korlatozé kotelezés mellett van lehetoség a Kgyk.
VI1.39.046/2025/5. szam itéletének [24]-[29] bekezdéseiben meghatirozott jogi indokolasbeli rész
jogi intencidinak maradéktalan betartdsara, ezaltal biztositva, hogy a rendelkez6 rész szerinti gytilés
megtartasa a Gytv. keretei kdzé szoritja az alapjogi kollizi6 feloldasat.

A rendelkez6 rész szerinti eldiré-korlatozo jelleg sziikségességét a kozlekedésben akadalyoztatott,
esetlegesen ellehetetlenitett 65.772-153.216 o létszamhoz képest megalapozottan feltehetden a
toredék 1étszamu (legfeljebb 5000 f6) résztvevodi 1étszam, valamint a cél és a helyszin egységének
fentiekben részletesen kifejtett hidnya is indokolja.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a jelen gytilés céljaval azonosulni kivano, a targyi gyiilésen
megjelenni szandékozo személyek békés gylilekezéshez vald jogat a gyililekezési hatésdg a helyszin
meghatarozasanak kivételével semmilyen més médon nem kivéanja korlatozni. A gylilekezési hatosag
allaspontja szerint, a rendelkezd rész szerinti el6iro-korlatozé jelleg a lehetd legkisebb mértékil
korlatozas az elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan. A gyiilekezési hatosag ezen iranyu
megallapitisa teljes mértékben 6sszhangban 4ll a Kuaria Kgyk.1V.39.048/2025/8. szam itéletének [49]
bekezdésében részletesen kifejtettekkel, amely indokolasi rész visszamutat az Alaptérvény 1. cikkére
is.



A sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasat kovetéen a gyiilekezési hatosdg arra az allaspontra
jutott, hogy a gytilés — annak helyszine és id3szaka okan — jelen rendelkez6 részben foglalt kotelezés
be nem tartasa esetén a kozlekedésrendészeti szakvélemény tartalmaval egyezd mdodon sziikségtelen
és aranytalan mértékben sértené a kozlekedés rendjéhez fiiz6ddé kozérdeket, ezen tulmenden
sziikségtelen és aranytalan sérelmet okozna mind a Budapesten lakdk, mind a févaroson atutazni
kivanok szabad mozgashoz és a lakohely, tartéozkodasi hely szabad megvalasztisaban
megtestesiilé alapjogai kontextusaban.

A rendezvényen részt venni nem kivané mds személyeknek a rendezvény megtartasa esetén nem
csupan mozgasszabadsaga sérillne, hanem a magan- és csaladi élet sérthetetlenségéhez valo joga is,
tovabba a kapcsolattartashoz, pihenéshez, illetve adott esetben a zavartalan munkavégzéshez valé joga
is azaltal, hogy a gytiléssel egyiitt jar6 forgalmi korlatozasok kovetkeztében csaladjuk, otthonuk,
munkavégzési helyik megkézelitése térben ¢és idoben kiszamithatatlanabba véalna, egyben
mindenképpen valamilyen mértékh id6beli tobblettel jarna. Az Erzsébet hid forgalmanak megjelolt
idészakban torténé nehezitettsége révén az érintettek nagy szama kerlilhetne olyan helyzetbe, melyben
akaratuk ellenére sériilne maganszférajuk, csaladi kapcsolattartisuk, és akadalyoztatva lennének napi
pihenéidejiik befolyasmentes eltoltésében is. Kiilonds tekintettel arra, hogy a magénélet és a
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Magyarorszag Alaptérvényének VI. cikk (1) bekezdése kategorikus jelleggel fogalmazza meg azt a
kovetelményt, hogy ,,4 véleménynyilvanitis szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat
mdsok magdn- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

Magyarorszag Alaptorvényének IV. cikk (1) bekezdése rogziti tovabba, hogy ,,Mindenkinek joga van
a szabadsdghoz és a személyi biztonsighoz”. A személyi biztonsag magaiban hordozza annak
kévetelményét, hogy adott személy az életviszonyait zavartalanul, méasok beavatkozasatél mentesen
szervezhesse, akarata ellenére e jogat masok ne sérthessék meg. A zavartalanul elt5ltétt pihendido, a
zavartalan munkavégzés a személyi biztonsaghoz valo jog részének tekinthetok.

A gyiilekezési hatdsag allaspontja szerint a fentiekben meghatarozott adatok teljes koriien bizonyitjak
azt a tényt, hogy az Erzsébet hid bejelentés és a személyes egyeztetési jegyzOkOnyv szerinti
igénybevétele konkrétan miért jarna a kézrend sérelmével és a rendelkez6 részben meghatarozott
korlatozast mely tények és koriilmények indokoljak. Tovabba a II. pontban meghatarozottak masodik
gondolatmenetére is reflektal, amely szerint a korlatozas nélkiil milyen mértékben sértené a bemutatott
jogokat és szabadsagokat a gyiilés. Tovabba ramutat arra a tényre is, hogy a rendelkezd részben
foglaltakhoz képest enyhébb korlatozas megfogalmazasara fogalmilag nincs lehetdség, vagyis a targyi
korlatozas a lehet6 legkisebb mértékii korlatozas.

Ezért az eljaras soran rendelkezésre allé informaciok, adatok egyenként és Osszességében valod
értékelése soran a gylilekezési hatosag a sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatdsanak jogtechnikai
jellegli alkalmazasa mellett arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy csak és kizardlag a rendelkezé részben
foglaltak szerinti eldird-korlatozé jellegli kotelezés betartidsa mellett valosulhat meg a korabban
részletesen Kkifejtett alapjogok egyiittes érvényre juttatdsa. A targyi eldir6-korlatozoé hatarozat
rendelkezd részében foglaltak maradéktalan betartasaval megvaldsithato a fentiekben megfogalmazott
kettos cél.



Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a gyiilekezési hatdsag allaspontja szerint az elvégzett sziikségességi-
aranyossagi teszt jelen eredménye elsdsorban a bejelentd békés gylilekezéshez vald joganak érvényre
juttatasat hivatott szolgalni. Ugyanakkor a gyiilekezesi hatosag jelen hatarozat indokolasaval eleget
tett a Kuria Kgyk. 1V.39.041/2025/6. szamu itéletének [36] bekezdésében foglaltaknak, amely
alapjan jelen hatirozathoz hasonlé hatirozatok esetében be kell mutatni, hogy a gyiilés miként
hat a kozrend részét képezo kozlekedés rendjére, mely konkrét jogokat és szabadsagokat érinti,
korlatozas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket a jogokat és szabadsagokat. Tovabba szem
elétt tartott a hivatkozott Kiriai itélet ,,A dontés elvi tartalma” iltal megfogalmazottakat is,
mely szerint a megtiltasnal enyhébb korlatozas rendeltetése az, hogy a békés gyiilekezéshez valé
jog gyakorliasinak biztositisa érdekében a bejelentett gyiilés altal okozott sziikségtelen és
aranytalan mértékia korlatozast kikiiszobolje. Jelen esetben a gyiilekezési hatésag a
rendelkezésre allo tények és alatimaszthato informaciok birtokiaban a rendelkezé rész szerint
vonta le a jelen indokolisban részletesen kifejtett valosziniiséget megalapozé kovetkeztetéseket.

A jelen hatarozat indokolasaban részletesen kifejtett Kuriai itéleteknek a gyiilekezési hatésag
hatiarozat hozatalira vonatkozé kihatisa korében fontosnak tartja a gyiilekezési hatésag
kiemelni, hogy jelen hatirozat meghozatala sorian a gyiilekezési hatésag kiemelten szem el6tt
tartotta a Kiria Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu itéletének [59]-[60] ,,dontés elvi tartalma”
megjelolésii f6 mondanivaléjat, mely alapjan: ,, 4 bejelentonek nem keletkezik alanyi joga arra,
hogy gylilését ugyanazon a helyszinen tartsa meg, ahol kordbban mdr tobb alkalommal megtartotta.
A gyiilekezési hatosdgnak esetrol esetre kell elvégeznie a Gytv. 13. §-aban meghatdrozott tobblépcsds
vizsgdlatot annak érdekében, hogy milyen modon kiiszobolheto ki a bejelentett gyiilés dltal okozott
sziikségtelen és ardnytalan mértékii korlatozds. E korben nem csak azt vizsgdlhatia, amit a
bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljdrds sordn eload, hanem értékelnie kell
minden, a gyiilés megtartdsdval kapcsolatban rendelkezésére dllo relevins informdciot is. Az azonos
helyszinen tartott gyiilések esetében a hatosdg a korldatozds ardnyossdgdinak mérlegelése korében
figyelembe veheti a korabbi rendezvények tapasztalatait.”

Jelen hatarozattal a gytilekezési hatésag minden jogszabélyi el6irasnak, valamint a kialakult birdi
gyakorlatnak megfelelé dontést hozott a gytilés tudomasulvétele vonatkozasaban.

IV.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kdzigazgatéasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. tdrvény (tovabbiakban
Akr), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6lo 2017. évi L. torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmeében a gylilekezési hatosag hatdrozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatdrozat kozlését6l szamitott harom napon belill a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatésag hatarozatit. A kérelmet a
gyiilekezési hatésag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nalld fellebbezéssel nem tamadhatd
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezd.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyulekezesi jogrol szol6 térvény hatélya ala tartoz6 gyilésre irdnyulé bejelentés elintézésének és a
gylilés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6lé
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjin - a www.police.hu oldalon - koteles kozhirré tenni. A szervezével a hatarozat kdzlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az 4ltala elérhetéségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatarozat meghozatalat kévetSen haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kozlés id6pontjanak a kozhirré tétel id6pontjat kell tekinteni.

A bir6sag elbiraldsi hatdrideje a kereset beérkezésétél szamitott hdrom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir elé. A birésigi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hat6sagi
hatérozatot a rend6rség hivatalos honlapjarél a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil koteles
eltavolitani, mig a hatésagi hatarozatot megvaltoztaté birdsagi dontést sajat dontésével azonos médon
koteles kdzhirré tenni.
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