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Ugyszam: 01000-160/858- L4 /2025. rendb. Targy: eldiro-korlatozo hatarozat

ABudapestl Rendor- fokapltanysag dr. Hadhizy Akos Anyos I | T
.) altal 2025. méajus 13. napjan 13.56 6rakor tigyfélkapun bejelentett gyllés Vonatkozasaban az
alabb1

HATAROZATOT

hozza.

A bejelenté a gyilést kizirélag a Budapest V. keriilet, Févam tér jelen hatarozat
elvalaszthatatlan részét képezo 1. szaimu mellékletében meghatirozott, kijel6lt teriileten jogosult
megtartani.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstél szamitott 3 (hdrom) napon belill a
hatérozatot hozé rendéri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kételez6.

INDOKOLAS

I.
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelentd 2025. majus 13. napjan 13.56 o6rakor, ligyfélkapu rendszeren tett irdsbelinek mindsiil6
bejelentést egy, 2025. majus 20. napjan 17.00 6ratol 2025. méjus 20. napjan 18.30 ordig megtartani
szandékozott statikus gyiilés vonatkozasdban. A gytilés helyszinéiil a Budapest V. keriilet, Ferenciek
tere 5. szam el6tti koztertiletet jeldlte meg.

A gyiilés céljat az alabbiak szerint hatarozta meg: ,, Gyiilekezési térvény modositds visszavondsdanak
kovetelése”.

A bejelentd a résztvevé személyek varhaté szaméat 500 fGben prognosztizalta, 5 f& rendezd
igénybevételével.

A bejelentéssel parhuzamosan a gyiilekezési hatosdg megkereséssel élt a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezé tarsszerv felé a bejelentéssel érintett iddpontban és helyszinen, Budapesten tartézkodoé
nemzetkézileg védett személyek Wutvonaldra, mozgisira vonatkozé biztonsagi intézkedések
vonatkozéasaban, melyrdl a tarsszerv mindsitett okiratban nyilatkozott.




A gyiilekezési hatosdg munkatérsa a bejelentésben megnevezett tarsszervezot a gyilekezési jogrol
sz616 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. §-dnak megfelelé személyes egyeztetésre
idézte.

A személyes egyeztetésen dr. Aleva Marta tarsszervezd 2025. méjus 14. napjan 12.38 érakor jelent
meg a gyulekezési hatosag hivatalos helyiségében.

A személyes egyeztetés soran dr. Aleva Marta akként nyilatkozott, hogy a gyulesnek 0 lesz a vezetdje,
a gytilést a Facebook, valamint az Instagram kozésségi oldaldn Hadhdzy Akos fogja meghirdetni.

Ezen egyeztetés keretében a gyiilekezési hatsag egyrészt tisztazni kivanta a bejelentett gyiilés
részleteinek paramétereit, masrészt teljeskorii jogi tajékoztatast adott arr6l, hogy a bejelentésben
megjeldlt helyszin és iddintervallum tekintetében melyek azok a részben magyar jogrendszerbe
implementalt nemzetkozi szerzodések, illetve az azokhoz kapcsolodd hatalyos jogszabalyi kornyezet,
amelyeket a gylilekezési hatosagnak eljarasa sordn mérlegelnie szikséges az adott gyiilés
tudomédsulvételét illetden.

E korben a gyiilekezési hatosag munkatarsa a bejelentett gyiilés tervezett helyszinével és id6pontjaval
Osszefliggesben arrol tajékoztatta a tarsszervezot, hogy a bejelentésben foglalt idépontban a Tiirk
Allamok Szervezete (TASZ) Informalis Cstcstaldlkozéjahoz kapcsoloddan tobb, nemzetkdzileg
védett személy tartozkodik a fovarosban és a nemzetkozileg védett delegaciok mozgasa, titvonala
tervezetten érinti a bejelentésben megjelolt Budapest V. kertilet, Ferenciek tere helyszint, mely ennek
okan biztonsagi korlatozas ala esik.

Ezt kovetden a gyiilekezési hatosag a gylilés tervezett helyszinével és idopontjaval Osszefiiggésben
felhivta a tarsszervez6 figyelmét arra, hogy a Budapest V. keriilet, Ferenciek terén 2025. majus 19-23.
kozott keriil megrendezésre a ,,Szent Istvan Kényvhét” elnevezésii rendezvény, melynek szervezdje a
fenti helyre elékésziiletekkel és utomunkalatokkal egyiitt 2025. méjus 17-24. napja kozétti id0szakra
vonatkozéan mar meglévo kozteriileti foglalasi engedéllyel rendelkezik.

A gyiilekezési hatosag tajékoztatast adott arrél is, hogy a bejelentett gylilés és a konyvhét helyszinébdl
ad6dé de facto teriileti igény okén, figyelemmel a gyiilésen résztvevok varhato 1étszamara, a gyilés a
tervezett iddpontban és helyszinen, fizikai adottsagai alapjan nem tarthaté meg, melyet a tarsszervezo
szoban tudomasul vett.

A fentiekben részletezett, a bejelentett gylilés tervezett helyszinét és idépontjat befolyasolo
koriilmények alapjan a gyiilekezési hatosag, a békés gylilekezéshez valo jog biztositasa érdekében egy,
topografiai és logisztikai paraméterei alapjan, valamint a bejelentett gyiilés relevans paraméterei
figyelembevételével kompromisszumos alternativat kinalt fel a megtartani szandékozott gyilés un.
alternativ helyszineként €s javasolta, hogy a gylilés megtartasara a Budapest V. keriilet, Fovam tér
rendelkezd részben is meghatarozott részén keriiljon sor.

A tarsszervezd nem fogadta el a gyiilekezési hatdsag éltal felajanlott alternativ helyszint, azonban a
konyvhét ismertetett paramétereit elfogadta és tudomasul vette, melyre tekintettel kérte a gyiilés
Budapest V. keriilet, Veres Palné utca — Duna utca keresztez6désénél taldlhaté Matild Palace Hotel
el6tti kozteriileten vald megtarthatosaganak vizsgalatat. Egyebekben a gytilés bejelentésben megjelsit
céljat a kovetkezdvel egészitette ki: ,, Tiltakozunk a nagytakaritas torvénye ellen.”




A gyiilekezési hatésag ezt kovetden tajékoztatast adott arrol, hogy a tarsszervezé altal megjeldlt 0j
helyszin is érinti a nemzetkozi delegacié utvonalanak helyszineit és ismételten felhivta a figyelmet a
védett személyek magyarorszagi tartdzkodasakor iranyadé jogszabalyi kdrnyezetre.

A gyiilekezési hatésag tovabbi alternativ helyszin lehetoségét nem vizsgélta, a tarsszervezd pedig
kifejezetten fenntartotta az 4ltala, az egyeztetésen megjeldlt helyszint.

Tekintettel arra, hogy a tarsszervezd az ismételt tajékoztatds és annak tudomasulvétele ellenére
tovabbra sem fogadta el a gyiilekezési hatosag éltal felajanlott alternativ helyszint, ezért a gyiilekezesi
hatosig a Gytv. 11. §-aban meghatarozott kotelezésnek megfeleléen hatdrozathozatali
kotelezettségének jelen hatarozattal tesz eleget.

1L
A vonatkozo jogszabalyi kérnyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [4 kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gyiilést annak megtartasat megel6zden legfeljebb
egy honappal, és a felhivas elott legaldbb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendor-fokapitanysédgnak - (a tovabbiakban:
gylilekezési hatosag).

(2) Egy gyiilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tSbben szervezik. Ilyenkor a szervezék
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el.

(3) A gylilést irdsban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eldterjesziett bejelentést a
gyilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a rend6rséggel kapcsolatot tart,

b) a gytilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének ¢és befejezésének iddpontjat,

bc) céljat,

bd) rendezbinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhat6 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevék a gylilés napirendjével, illetve céljaval Osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rend6ri szerv képvisel6je a gyilés
helyszinén jelen legyen.

(5) Ha a gytilés vezetdje csak késébb keriil kijeldlésre, vagy a gylilés szervezdjének személyében
valtozas 4ll be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatdsagnak késedelem nélkiil bejelenti.




(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gytilés céljat, a gy(ilést az arra okot add
eseményt kvetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatosagnal
(stirgds gylilés).

(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbdl, tervezeés
és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gytilés).

(8) E térvény alkalmazédsa soran kozteriilet a kozhasznalatra szolgalé minden olyan éllami vagy
onkormanyzati tulajdonban allé foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartds ekként tart nyilvén, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozhtként vagy térként
szolgalo részét is.

Gytv. 11. § [A bejelentést kovetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altaldnos szabélyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjéan - ha annak elbirdlaséhoz a szervez6, a vezetd vagy mas személy meghallgatésa
sziikséges - a gylilekezési hatosag a targyalds szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezit
vagy vezetot, az éltala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid uton idézi.

(3) Ha a gylilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivia a szervez6 figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatdsdg a gylilés rendjének fenntartisa, valamint a kozrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.

(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilonosen
a) a kozbiztonsig, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekeében
sziikséges, a gylilés megtartisahoz kapcsolodé biztonségi feltételekrdl,
b) a renddrség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,
¢) a rendez6k szaméardl,
d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazisarol, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba
€) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gytilés biztonsigos lebonyolitasa érdekében
szitkséges biztonsagi rendszabalyokrol.

Gytv. 13. § [A gylilés megtiltdsdnak okai]

(1) A gyiilekezési hatésdg a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oran belil a gyllésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idSpontban valo megtartdsat megtiltja, ha az egyeztetest
kovetéen rendelkezésre 4llo informacidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyfilés a
kozbiztonsagot vagy a kdzrendet kdzvetlenil, szilkségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsdganak sziikségtelen mértékli €s aranytalan sérelmével jar, €s a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsiginak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithat6.




(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivas vagy a gylilés biincselekményt vagy
biincselekmény elkovetésére vald felhivast valosit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytlés
a) a diplomaciai vagy nemzetkozi jogon alapuld egyéb mentességet €lvezd, Magyarorszagon
tartozkod6 személy vonatkozasaban véllalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,
b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikddését megzavarja, vagy
¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Miasok jogainak és szabadsagéanak sérelme kiilonosen, ha a felhivas, illetve a gyiilés - az alkalmazott
technikai eszk6zok, idétartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelméhez valo
jogénak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosaginak a megsértésére, vagy szabad mozgéashoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valé joganak korlatozasara.

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan: Ha a gyiilekezési hatosag a gylilés megtartasat nem tiltja meg,
de a kozbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsiginak védelme miatt sziikséges, a
szervezd szamara hatarozatban eldirja a gytilés megtartasanak feltételeit.

A diploméciai kapcsolatokr6l Bécsben, 1961. aprilis 18-4n alairt nemzetk6zi szerz6dés kihirdetésérdl
sz0l6 1965. évi 22. térvényerejit rendeletben, illetve a nemzetkozileg védett személyek, koztik a
diploméciai képviselok ellen elkdvetett blincselekmények megeldzésérdl és megbiintetésérdl szolo,
New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése XXVIIL. iilésszakén, az 1973. évi december ho 14.
napjan elfogadott egyezmény kihirdetésérsl szol6 1977. évi 22. torvényerejii rendeletben foglaltak.

A Rendérségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény, valamint a rend6rség szolgalati szabalyzatarol szol6
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet rendelkezései.

111.
A torténeti ténvaillds és a vonatkozd jogszabilvi kornyezet dsszevetésébdl levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatdsag eljarasa soran meggy6z06dott arrdl, hogy a TASZ megrendezésével a bejelentett

srr s

Utvonalaban érintett.

A gyiilekezési hatésag eljarasa soran megdllapitotta tovabba, hogy a gylilés alapvetd paramétereit
iitkoztetve a Gytv. vonatkozé rendelkezéseivel felmeriilhet a Gytv. 13. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott tilté ok alkalmazasanak a lehetdsége, abban a kontextusban, hogy a gytilés a kozrendet
veszélyezteti oly modon, hogy a diplomdciai, vagy nemzetkozi jogon alapulé egyéb mentességet
élvezd, Magyarorszagon tartozkodd személy vonatkozasdban véllalt kotelezettség teljesitését
akadalyozza.




A diploméciai kapcsolatokrél Bécsben, 1961. aprilis 18-an aldirt nemzetkdzi szerzodés kihirdetésérol
sz616 1965. évi 22. torvényerejli rendeletben, illetve a nemzetkozileg védett személyek, koztik a
diplomaciai képvisel6k ellen elkdvetett biincselekmények megeldzésérél €s megbiintetésérdl szolo,
New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XX VIIL iilésszakan, az 1973. évi december hé 14,
napjan elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szolé 1977. évi 22. torvényerejli rendeletben foglalt
kotelezettség teljesitése érdekében, a nemzetkozileg védett vezetd személyét, szabadsagat és
méltdsagat, illetve a védett delegaciok mozgasat, kozlekedését hazanknak biztositania kell.

Ezen ratifikalt nemzetkdzi szerz6dések alapjan, a magyar jogrendszerbe implementalt médon a
30/2011. (IX. 22.) a rend6rség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 BM rendelet és a Rend6rségrél sz6lo
1994. évi XXXIV. torvény alapjan a rendorség az élet- és vagyonbiztonsigot kozvetlentil fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, valamint a védett személyek utazasinak és a rendezvények biztositasa
érdekében, a védett 1étesitmény és az épiiletek kdrnyezetében talalhaté teriiletet, Gtvonalat lezarhatja.

A gyiilekezési hatosag eljardsa soran figyelembe vette a Kuria Kgyk.VII1.39.034/2025/5. szamu
itéletének a dontés elvi tartalma megjelslésii [21]-[22] bekezdéseit, amelyek szerint:

I A gyiilekezési hatésdgnak a gyiilés megtartdsdt elGiré-korldtozd, a gyiilés helyszinét érintd
hatdrozata indokoldsdban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jar a kozrend
sérelmével és a korldtozds meghatdrozdsdt mely tények és koriilmények indokoljak.

II. Amennyiben a gyiilekezési hatésdg masok jogainak és szabadsdgdnak védelme érdekében
korldtozza a gylilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsdaban értékelni kell, hogy a gytilés mely konkrét
jogokat és szabadsagokat érinti, a korlatozds, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdgokat, tovabbd, hogy az enyhébb korlitozdasok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

A jelen hatarozat indokolaséban hivatkozott Kiriai itéleteknek a gylilekezési hatosag hatérozat
hozatalara vonatkozé kihatasa korében fontosnak tartja kiemelni, hogy jelen hatérozat meghozatala
soran a gyiilekezési hatdsdg kiemelten szem elott tartotta a Kuria Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu
itéletének [59]-[60] ,,a dontés elvi tartalmat”, mely alapjan: ,, 4 bejelentének nem keletkezik alanyi joga
arra, hogy gyilését ugyanazon a helyszinen tartsa meg, ahol kordbban mdr t6bb alkalommal
megtartotia.

A gyiilekezési hatésdagnak esetrdl esetre kell elvégeznie a Gytv. 13. §-dban meghatdrozott 10bblépcsds
vizsgdlatot annak érdekében, hogy milyen médon kiiszobilhetd ki a bejelentett gyiilés dlial okozott
szitkségtelen és ardnytalan mértékil korldtozds. E korben nem csak azt vizsgdlhatja, amit a bejelentés
tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljdrds sordn elad, hanem értékelnie kell minden, a
gyiilés megtartdsdaval kapesolatban rendelkezésére dllo relevdns informdciot is. Az azonos helyszinen
tartott gyiilések esetében a hatésdg a korldtozds ardnyossdgdnak mérlegelése korében figyelembe
veheti a kordabbi rendezvények tapasztalatait.”

A gyiilekezési hatosag a jelen hatarozat alapjaul szolgald, mind a bejelentés szerinti, mind a személyes
egyeztetés sordn a tarsszervezd altal megjeldlt, véltoztatott helyszin vonatkozisaban meggy6z6dott
arrdl, hogy a helyszinek a Tiirk Allamok Szervezete (TASZ) Informalis Cstcstaldlkozdjéval
Osszefiiggésben, a févarosban tartozkodo nemzetkozileg védett személyek mozgasat, kozlekedéset és
az ebbol eredd, a megkeresett tarsszerv altal végzett tényleges biztositasi feladatok végrehajtasat
akadalyozzak. A gyiilekezési hatosag mar a bejelentés megérkezésekor megkereste az adott feladat
végrehajtasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd tarsszervet, €s a tarsszerv mindsitett okiratban
megerdsitette, hogy a mindsitett okiratban meghatarozott konkrét okok miatt, a bejelentd altal
megjelolt helyszinek egyikén sem lehetséges a gyiilés megtartasa.




Tekintettel arra, hogy ezen konkrét, tényleges indokokat a mindsitett okirat tartalmazza, igy ezen
tovabbi indokok ismertetésére jelen hatérozatban nincs mod, csak és kizarolag a jelen hatérozatban
megfogalmazott mértékig. A gyiilekezési hatosag a bejelentd és tarsszervezd szamara csak a fentiek
tényét tudja ismertetni.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a védett személyekre vonatkozé jogszabdlyok maradéktalan
betartisa a Rend6rség kiemelt feladata, egyben kotelezettsége, ezért az akadélyozast jelentd
koriilményeket nem hagyhatja figyelmen kiviil.

A bejelentés, a tarsszervezével a Gytv. 11. §-dban meghatarozottak szerint lefolytatott személyes
egyeztetés, valamint az eldzbekben kifejtettek figyelembe vételével a gyiilekezesi hatosag
sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le. A lefolytatott teszt elvégzése arra irdnyult, hogy a
gylilés az indokolasban korabban idézett jogszabalyhely alapjan sziikségszertien tilalmazandé-e, avagy
a Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan bizonyos eléiro-korlatozoé jellegii kotelezettségekkel a gyfilés
megtartasinak feltételeit lehetséges-e olyan médon meghatérozni, amely egyszerre biztositja a békés
gyiilekezéshez valo jog érvényre juttatasat és nem jar a kozrend veszélyeztetesével.

A gyiilekezési hatésag, kovetve a Kuria toretlen birésagi gyakorlatat, a bejelent6 gytilésének
tudomésul vételére vonatkozé eljardsa soran egyedi mérlegeléssel, a rendelkezésre 4ll6 tények €s
bizonyitékok egyenként, és 5sszességében vald értékelésével jutott dontésre a gylilés tudomasul vételét
illetéen.

A gyiilekezési hatosag a lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt soran megismerte €s részletesen
tanulméanyozta a tarsszerv mindsitett okiratba foglalt tiirk tandccsal kapcsolatos megallapitésait,
amibdl kiindulva a sziikségességi-aranyossagi teszt nem hozhatott mas eredményt, mint a rendelkezd
rész szerinti hatarozat.

A gyiilekezési hatosag a jelen hatérozat rendelkezd részében megjeldlt helyszin megvalasztasakor egy
olyan helyszin felajanlasara torekedett, amely topogréfiai és logisztikai, valamint a bejelentes lényeges
tartalmi szempontjai alapjan alkalmas lehet a bejelentésben megjeldlt helyszin helyett, alternativ
helyszinen torténd megtartasra.

A gyiilekezési hatosag 4llaspontja szerint a bejelentd altal meghatarozott célhoz kothetd bekes
gyiilekezéshez vald jog érvényre juttatdsa a rendelkezé részben meghatarozott helyszinen sem szenved
csorbat azaltal, hogy a felajanlott alternativ helyszin megfeleltethetd a bejelentés relevans adatainak.

A gyiilekezési hatésag &llaspontja szerint a jelen gyiilés céljaval azonosulni kivano, a gyiilésen
megjelenni szdndékozé személyek békés gyiilekezéshez vald jogat a gyillekezési hat6sag a helyszin
meghatérozasanak kivételével mas médon nem kivéanja korlatozni. A gyiilekezési hatosag allaspontja
szerint, a rendelkezd rész szerinti elbiro-korlatozo jelleg a leheté legkisebb mértékii korlatozas az
elvégzett szilkségességi-aranyossagi teszt alapjan, ily modon szavatolhaté egyszerre a nemzetkozileg
védett személy kiilon jogszabalyban biztositott védelme, ezzel egyidejiileg a békés gyiilekezéshez valo
jog érvényre juttatasa.

A gyiilekezési hatdsag eljarasa soran mérlegelte az egyeztetésen, a tarsszervezd altal megjeldlt
alternativ helyszint is, de megallapitotta, hogy az ugyanolyan mértékben sértené a védett személyhez
kapcsolodo, biztositasi feladatokbol adodé kotelezettséget, és mint olyan, a kdzrend veszélyeztetésével
jéarhat.




A gyiilekezési hatésig a bejelentés szerinti és a személyes egyeztetés sordn a tarsszervezd altal
megjeldlt helyszin vonatkozaséban is lefolytatta a sziikséges vizsgélatot, melynek elvégzését kovetden
megéllapitotta, hogy mind a védett személy biztonsagéanak garantalasabol adodo védelmi intézkedési
kotelezettség, mind a gylilés megtarthatosaga szempontjabol nem maradt mas jellegii, lehetd legkisebb
mértékii korlatozas, mint a rendelkezd részben foglaltak szerinti helyszin kijelolése.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a fentiekben meghatérozott adatok teljeskdriien bizonyitjak
azt a tényt, hogy a bejelentés és a személyes egyeztetés szerinti gylilés megtartdsa konkrétan miért
jarna a kozrend sérelmével, és a rendelkez$ részben meghatirozott korlatozast mely tények és
koriilmények indokoljak. E krben megallapithato, hogy a békés gylilekezéshez valo alapjog €s a vele,
a jogszabalyi hierarchia azonos szintjén 4116 nemzetkozi kotelezettség teljesitése egyarant érvényre
kell, hogy jusson, melynek feloldasara a gyiilekezési hatosag a mindsitett okiratban foglalt tények
alapjan sziikségszertien koteles.

A fentiekben leirtak ramutatnak arra a tényre, hogy a rendelkezé részben foglaltakhoz képest enyhébb
korlatozas megfogalmazasara nincs lehetdség, vagyis a targyi korlatozas a leheté legkisebb mértékii
korlatozas.

Ezért az eljaras soran rendelkezésre 4ll6 informaciok, adatok egyenként és Osszességeben vald
értékelése soran a gyiilekezési hatosag a sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatisanak jogtechnikai
jellegli alkalmazasa mellett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak és kizardlag a rendelkez részben
foglaltak szerinti eléiro-korldtozo jellegli kotelezés betartisa mellett valosulhat meg a békes
gyiilekezés joga és a védett személyhez kapcsolddd biztonsagi feladatok teljesitésének érvényre
juttatasa.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a gyiilekezési hatdsag allaspontja szerint az elvégzett szilkségességi-
aranyossagi teszt eredménye elsésorban a bejelentd békés gyiilekezéshez valo jogénak érvényre
juttatasat hivatott szolgalni.

Jelen esetben a gyiilekezési hatosag a rendelkezésre allé tények és alatdmaszthaté informaciok
birtokaban a rendelkezd rész szerint vonta le a jelen indokolasban részletesen kifejtett valoszintiséget
megalapozo kovetkeztetéseket.

1V.
Jogorvoslati joggal kapcsolates megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétol szamitott harom napon beliil a szervez6 azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gylilekezési hatosdg hatdrozatit. A kérelmet a
gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovébbitja a birdésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rdgziti, hogy az iigyfél - az 6ndllo fellebbezéssel nem timadhat6
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el elso és végs6 fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria elott a jogi képviselet kotelezo.




V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatdsagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol szolo torvény hatalya ald tartoz6 gytilésre irdnyul6 bejelentés elintézésének és a
gytilés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtdsanak részletes szabalyairdl sz6lo
26/2018. (IX.27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezével a hatarozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban térténik, azt az altala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatdrozat meghozatalat kovetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatdrozat szervezovel torténd kozlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idépontjanak a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétdl szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir elé. A birésagi dontés alapjan hatdlyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatdsagi
hatdrozatot a rend6rség hivatalos honlapjardl a vonatkoz6 BM rendelet értelmében soron kiviil kdteles
eltavolitani, mig a hatésagi hatdrozatot megvaltoztat6 birésagi dontést sajat dontésével azonos modon
koteles kozhirré tenni.

Budapest, 2025. majus 15. ,, M_ ,, 6ra,, O} ,, pere
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