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Ugyszdm: 01000-160/1010- 4 /2025. rendb. Targy: bejelentett gylilés megtiltasanak
targyaban hozott dontés

A Budapesti Rendor—fokapltanysag az Amnesty International Magyarorszag kepwseleteben eljaré
Dr. Vig David altal 2025. jonius 01. napjan 11.11 érakor,

tigyfélkapun beJelentett gytilés vonatkozéaséban az aldbbi

HATAROZATOT

hozza.

A renddérség gyiilekezési hatoésagi jogkorében eljirva a gyiilés bejelentésben megjelolt helyszinen
és idopontban torténé megtartisat megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (harom) napon belill a
hatarozatot hozo renddri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

|
A torténeti tényallas részletes ismertetése

Az Amnesty International Magyarorszag képviseletében eljaré Hiivos Agnes (sz.: Moszkva, 1976.
01.26., an.: Féder Eva) 2024. méjus 24-én bejelentette a gyiilekezési hatosagnak, hogy — tébb maés
szervezettel egyiitt — 2025. jonius 1-jén 14:00 és 19:00 ora kozoétt gytilést kivan szervezni. A
rendezvény bejelentés szerinti célja ,,Felvonuldas az LMBTQI emberek jogegyenléségéért a 33. §
elfogadasanak 5. évforduldjan” volt. A gylilekezési hatosag a 2025. majus 26-dn kelt, keresettel
tamadott hatarozataval a gylilés bejelentésben megjelolt helyszinen és iddpontban torténd megtartasat
megtiltotta a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. tdrvény (a tovabbiakban: Gytv.) 13/A. §-a alapjéan.

A Kiria a 2025. majus 31-kén kelt Kgyk.VIL.39.057/2025/8. sz. itéletével a gyiilekezési hatosag
hatarozatat megsemmisitette, és a gyiilekezési hatosagot Uj eljarasra kotelezte.

A gyiilekezési hatosag a Kuria dontésére figyelemmel — 2025. junius 1-jén 9:29 perckor — révid aton
értesitette a szervez6t, hogy a hatdsag a bejelentett dontést eképpen tudomasul vette.



Ezt kovetéen az Amnesty International Magyarorszag képviseletében eljaré Dr. Vig David (lakohely:
1022 Budapest, Bimbd ut 39., a tovabbiakban: bejelent6) 2025. junius 01. napjan 11.11 Srakor
ugyfélkapun keresztiil bejelentést tett. A bejelentd a Gytv. hatdlya ala tartozo gyiilés bejelentésére
szolgal¢ lrlapot gy adta be, hogy a targyi gylilés vonatkozasaban nem a gy(ilés alapvetd paramétereit
rogzitd, gyllés bejelentésére vonatkozo, teljesen kitoltott tirlapot, hanem egy in. hianypétlasi {irlapot
terjesztett eld.

A bejelent6 a ,,hianypdtlés leirdsa™ mezoében kifejtette, hogy a 01000-160/951-2/2025. rendb. szamon
bejelentett gylilését a gyiilekezési hatosag, az adott gyiiléshez kapcesolddd Kiriai végzés alapjan, 2025,
junius 01. napjan 09.29 orakor tudomasul vette, amelyrél a bejelentét a gyiilekezési hatdsag
munkatarsa elsédlegesen SMS-ben, majd telefonon, széban is tajékoztatta, ezért az eredendéen, aznap
14.00 6ras kezdéssel megtartani szandékozott gytilés, az idé rovidsége miatt mar nem tarthaté meg.
Erre tekintettel a gyiilést a bejelentésben szerepl6 céllal, napirenddel €s utvonalon késébbi idépontban,
konkrétan 2025. junius 28. napjan kivanja megtartani.

Tekintettel arra, hogy ebbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a bejelentd a junius 1. napjara szervezett
gytilés gylilekezési hatosag altali tudomasulvételét kiterjesztéen értelmezi, és a tudomasul vételt a
junius 28-i id6pontra is kiterjedének véli, a gylilekezési hatésdg munkatirsa johiszemi
egylittmiikodési kotelezettsége korében, mar a Gytv. 11. §-dban meghatirozott személyes egyeztetés
elott tajékoztatta a bejelentdt arrol, hogy a bejelentésének olyan lényegi paramétere, konkrétan a gyiilés
megtartasanak idépontja valtozott, amely alapjan a gyiilekezési hatdsag 1j gyiilekezésre vonatkozo 1j
bejelentéskeént kezeli a jelen hatdrozat targyat képezo bejelentést.

Ezt kdvetden a gylilekezési hatosag a bejelentot a Gytv. 11. §-anak megfeleld személyes egyeztetésre
idézte.

A bejelentd a gytilekezési hatosag 1139 Budapest, Teve utca 4-6. szam alatt talalhaté hivatalos
helyiségében, személyes egyeztetés céljabol 2025. junius 02. napjan 15.10 érakor megjelent.

A gyiilekezési hatosag munkatarsa tdjékoztatta a bejelentdt, hogy a targyi bejelentést, fliggetleniil attol,
hogy az irasbeli bejelentésnek mindsiild, erre a célra rendszeresitett formanyomtatvany, hidnypotlasi
felhivasra vonatkozo feliiletén a bejelentd a gytilést, egy mar tudomaésul vett gytilés, eltérd idépontban
vald, adminisztrativ jellegli modositasanak tekintette, a gytilekezési hatosag a gylilést uj bejelentésként
kezeli. Mint ahogy azt mar korabban, szdban, a gyiilekezési hatdsdg munkatarsa a bejelentének
elézetesen jelezte.

A bejelent6 a jegyzokonyvben rogzittette, hogy a targykorben eltérd jogi allaspontot képvisel, de a
johiszemt egylittmiik6dés keretében, a gylilés tényleges megtartasa érdekében, a személyes
egyeztetést tovabb kivanja folytatni. A bejelentd tisztazta, hogy a Szivarvany Misszié Alapitvany a
gyllés szervezdi koziil kilép, igy az erre vonatkozé meghatalmazisat felmondja, és a jovoben a
Szivarvany Misszio Alapitvany nem tekintend6 a szervezdi kor részének.

A gyiilekezési hatosag munkatarsa a targyi tajékoztatast megértette, tudomasul vette.

A gyiilekezési hatosag munkatarsa tajékoztatta a bejelentdt, hogy 2025. junius 28. napjara az adott
vonulasos gyiilés Gtvonaldval részben megegyezd utvonalon sor keriilt egy, a jelen gytléssel ellentétes
célu, versengd gyiilés tudomasulvételére, amely miatt javasolja, a most bejelentett gytilés titvonalanak-
modositasat.



A bejelentd az egyeztetd jegyzokonyvben foglaltak szerint mddositotta a targyi gyililés utvonalat. A
gylilekezési hatosag munkatarsa megerdsitette, hogy a versengd rendezvényekre vonatkozodan tovabbi
konkuralé gyiilés nincs. Igy a versengdé rendezvényekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésre
visszavezethetd tiltd ok nem 4ll fenn, azonban a tilté ok fenn nem 4&llta kizardlag a Gytv. 12. §-aban
meghatarozott, elsObbségi elven alapulo tiltasra értendd. Ugyanakkor a gyiilekezési hatdsag
munkatarsa tdjékoztatta a bejelent6t a 2025. aprilis 15. napjatél hatdlyos megvaltozott jogszabalyi
kornyezetrol, és erre visszavezetheté modon tovabbi konkrét, a gyiilés tényleges paramétereit tisztazo

vy g

A bejelent6 egyiittmiikddési kotelezettségének eleget téve részben sajat szavaival eldadta a megtartani
szandékozott gylilés céljat €s napirendjét, részben a feltett kérdések mindegyikére valaszolt.

Ezt kovetden a jegyzOkonyv lezarasara kerlilt sor, figyelemmel arra, hogy a gyiilekezési hatosag
dontéséhez sziikséges torténeti tényallas teljeskorii feltarasa megtortént.

II.
A vonatkozo jogszabalyi kornvezet

A Gytv. 10. § [A kézteriileti gyiilés bejelentése]

. (1) Aki kbzteriileten nyilvdnos gyiilést szervez, a gyiilést annak megtartdsdat megeldzden legfeljebb
egy homnappal, és a felhivas eldtt legalabb 48 ordval koteles bejelenteni az illetékes
renddrkapitanysdgnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitanysdagnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatosag).

(2) Egy gyiilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. llyenkor a szervezdk azt
vagy kizosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként jdr el.

(3) A gyiilést irdsban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elGterjesztett bejelentést a
gviilekezési hatosag jegyzékonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jel6lni

a) a szervez0, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
Jjogosult lakcimét, valamint azt az elérhetéségét, amelyen a rendorséggel kapcsolatot tart,

b) a gyiilés

ba) helyszinét (utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idopontjdt,

be) céljat,

bd) rendezdinek létszamdt,

be) résztvevdinek varhato létszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gyiilés napirendjével, illetve céljaval dsszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a renddri szerv képviseldje a gyiilés
helyszinén jelen legyen.

(5) Ha a gyiilés vezetdje csak késobb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezdjének személyében
valtozds dll be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.



(6) Ha a bejelentési hataridd megtartdsa veszélyeztetné a gyiilés céljat, a gyilést az arra okot ado
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivdas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatésdgndl
(siirgds gyiileés).

(7) Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kiozvetleniil megelGzd indokbdl, tervezés és
szervezd nélkiil alakul ki (spontdn gyiilés).

(8) E torvény alkalmazdsa soran kozteriilet a kdzhaszndlatra szolgalo minden olyan dllami vagy
onkormanyzati tulajdonban dallé foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igenybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kizutként vagy térként
szolgalo részét is.”

Gytv. 11. § [A bejelentést kiveté egyeztetés]

.» (1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabdlyait az e térvényben foglalt
eltéresekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdldsdhoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy meghallgatdsa
sziikséges - a gyiilekezési hatosdg a targyalds szabdlyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezetdt, az dltala a bejelentésben megadott elérhetéségen, rovid uton ideézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatosdg az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivia a szervezé figyelmét arra, hogy mds helyszineken az
megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabbd ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatésdg a gyiilés rendjének fenntartdsa, valamint a kozrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.

(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilonosen
a) a kozbiztonsdg, a koézrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében
szitkséges, a gytilés megtartdsahoz kapcsolodo biztonsdgi feltételekrdl,
b) a rendorség és a gyiilés szervezdje, illetve vezetdje kizotti kapesolattartdsrol,
¢) a rendezGk szdmarol,
d) azoknak a technikai eszkézoknek az alkalmazasdrdl, amelyek a résztvevék helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba
e) - mindsitett adatot nem tartalmazo modon - a gyiilés biztonsdgos lebonyolitdsa érdekében
szitkséges biztonsadgi rendszabalyokrol.”

Gytv. 12. § [Versengé rendezvények]

(1) Ha azonos helyszinre és id6pontra tobb gyiilést jelentenek be, és azok egyidejii megtartdsa azok
Jellege vagy a helyszin sajdtossagai miatt nem lehetséges, akkor az élvez els6bbséget, amelyet a
gviilekezési hatosagnak korabban jelentettek be.

(2) Ha a kordbban bejelentett gyiilést a gyiilekezési hatosag megtiltotta, a t6bbi bejelentés elintézését
a hatarozattal szembeni jogorvoslat elbiralasdig felfiiggeszti.



(3) A versengé rendezvény szervezdje a gyiilekezési hatosdggal torténd - a 11. § szerinti - egyeztetésen
kérheti az altala bejelentett rendezvény olyan idépontra vagy helyszinre torténd dthelyezését, amely
alkalmas a rendezvény céljanak elérésére.”

Gytv. 13. § [A gyiilés megtiltisinak okai]

(1) A gyiilekezési hatésdg a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 dérdan beliil a gyiilésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idépontban valo megtartdsdat megtiltia, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre dllo informaciok alapjan megalapozottan felteheté, hogy a gyiilés a
kozbiztonsdgot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jdr, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy mdasok jogainak és szabadsdaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kézbiztonsagot veszélyezteli kiilondsen, ha a felhivds vagy a gyiilés bilncselekményt vagy
biincselekmény elkovetésére valo felhivdst valosit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés
a) a diplomaciai vagy nemzetkozi jogon alapulo egyéb mentességet élvezd, Magyarorszdgon
tartozkodo személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akaddlyozza,
b) alkalmas arra, hogy a birésdgok mitkodését megzavarja, vagy
¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsdganak sérelme kiilonosen, ha a felhivds, illetve a gyiilés - az
alkalmazott technikai eszkozok, idétartama miatt - alkalmas mdsok magan- és csaladi életének
védelméhez valo jogdanak, otthondnak, emberi méltosagdanak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy valldsi kozosségek méltésaganak a megsértésére, vagy szabad mozgdshoz, tartézkoddsi hely
szabad megvalasztasahoz valo joganak korlatozdsara.”

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan ,, Ha a gyiilekezési hatosag a gyiilés megtartasdt nem tiltja meg,
de a kozbiztonsdg, a kizrend, vagy masok jogainak és szabadsigdanak védelme miatt sziikséges, a
szervezo szdmdra hatdrozatban eldirja a gytilés megtartdsdnak feltételeit.”

Gytv. 13/A. § [A gyermekek megfelelé testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz vald joganak védelme]

(1) Tilos azt a gyiilést megtartani, amely a gyermekek védelmeérdl és a gyamiigyi igazgatdsrél szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-aban meghatarozott tilalmat sérti, vagy a Gyvt.
6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg.

(2) A gyiilekezési hatdsdg a gyiilés megtartdsat megtiltja, ha az egyeztetést kivetGen rendelkezésre dllo
informdciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben tilalmazott gyiilés
megtartasara iranyul.”

Magyarorszag Alaptorvényének XVI. cikke:

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz. Ez a jog — az élethez valo jog kivételével — minden mds alapvetd jogot
megeldz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld onazonossdghoz valé jogdt, és
biztositia a hazank alkotmanyos énazonossagan és keresztény kulturdjan alapuld értékrend szerinti
nevelest.”



A Gyvt. 6/A. §-a meghatdrozza, hogy ,, E torvényben foglalt célok és gyermeki jogok biztositasa
érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szamdra pornogrdf, valamint olyan tartalmat elérhetdvé tenni,
amely a szexualitdst oncélian dbrdzolja, illetve a sziiletési nemnek megfeleld onazonossdgtol valé
eltérést, a nem megvdltoztatdsdt, valamint a homoszexualitdst népszeriisiti, jeleniti meg. ”

111.
A torténeti ténvallds és a vonatkozo jogszabalyi kornvezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatosag megallapitotta, hogy a bejelentd a Gytv. hatdlya al4 tartoz6 gyiilés bejelentésére
szolgalo trlapot ugy adta be, hogy a targyi gyllés vonatkozdsdban nem egy klasszikus gytilés
bejelentés alapvet6 paramétereit rogzito, teljesen kitdltstt tirlapot nyujtott be, hanem un. hidnypdtlasi
leirasra vonatkozo szakaszba illesztette be a kovetkezd okfejtését. Allaspontja szerint, mivel a 01000-
160/951-2/2025. rendb. szdmon bejelentett gytilését a gylilekezési hatdosag, az adott gytliléshez
bejelent6t a gylilekezési hatosag munkatérsa elész6r SMS-ben, majd szoban, telefonon keresztiil is
tajékoztatta, ezért az eredendben aznap 14.00 éras kezdéssel megtartani szandékozott gylilés, az id6
rovidsége miatt mar nem tarthat6 meg. Ebbdl kifolydlag ezt, a gyiilekezési hatdsag altal, mar
allaspontja szerint tudomasul vett gytllést az eredeti bejelentésben szerepld céllal, napirenddel és
utvonallal egy késdbbi idépontban, konkrétan 2025. jinius 28. napjan kivanja megtartani.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa az el6z6 bekezdésben rogzitett tények alapjan, johiszemi
egylittmiikodési kotelezettsége korében, mar a Gytv. 11. §-dban meghatarozott személyes egyeztetés
el6tt tjékoztatta a bejelentdt arrdl, hogy a gyiilekezési hatosag sziikségszeriien 1j bejelentésnek kezeli
a jelen hatarozat targyat képez6 bejelentést, ugyanezen tajékoztatast a gyiilekezési hatosig munkatarsa
a Gytv. 11. §-aban meghatarozott személyes egyeztetésen is jegyzokonyvbe foglalta.

A gyiilekezési hatosag munkatarsa tajékoztatta a bejelentét arrél is, hogy a gyiilekezési hatésag
jogértelmezése szerint a korabban hivatkozott bejelentéssel kapcsolatban a gyiilekezési hatosag ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, betartva a Kuria itéletében foglaltakat, jelestil,
a Kdriai itélet atvételét kovet6en, oly modon dontstt a kordbban bejelentett gyiilés megtarthatosagarol,
hogy figyelemmel volt az eredeti, 2025. junius O1. napjara tervezett gytlés kezd6 idépontjara, és
dontését a 14.00 oras kezdési idéponthoz képest, mar 09.29 perckor nemcsak hogy meghozta, de arrol
hivatalosan is tajékoztatta a bejelent6t, eltérve az altalanos Gytv-ben meghatéarozott eljarasi rendtol,
amely szerint a gy(ilés tudomasulvételérdl a gylilekezési hatosag alakszerii hatirozat, tajékoztatas
mell6zésével, a kézigazgatasi szerv hallgatasa jogintézményének segitségével dont.

A fentiekben részletesen kifejtett tényekbol kovetkezden megallapithatd, hogy az a tény, hogy a
bejelentd a 2025. junius 01. napjéra tervezet gyiilését nem tartotta meg, sesmmilyen modon nem rohato
fel a gyiilekezési hatosagnak.

A gyiilekezési hatosagnak az eljarasban elséként a junius 1-jére bejelentett és a junius 28-ara
bejelentett gytilés kozotti kapesolatot kellett vizsgéalnia. Ennek soran eljarasi és tartalmi szempontbdl
is vizsgalta a két kiilonbdz6 iddpontra bejelentett gyllest.

A bejelentés elintézésre a Gytv. 11. § (1) bekezdése alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
szo0l6 torvény szabalyait kell alkalmazni, a Gytv-ben foglalt eltérésekkel. A bejelentének altalaban
rendelkezési joga van a bejelentés vonatkozasiban az Akr. 35. § (3) bekezdése alapjan. Az Akr.
ugyanakkor ismeri a ,.tartalom szerinti elbiralas” elvét, ami alapjan a hatésagnak minden beadvanyt
tartalmanak megfelelen kell elbiralnia, nem azok megnevezése alapjan.



Ezt az Akr. 38. §-a tételesen is rogziti. Ez kiilondsen akkor kiemelt jelentéségli, ha a bejelentd altal
tévesen elnevezett eljarasi cselekményre, mar nincs lehetéség jogszeriien. A bejelentett gyiilekezést a
hatésag tudomasul veszi vagy hatdrozatban megtiltja, tovabba a gyiilés megtartasanak feltételeirdl
hatarozatot hozhat. Az egyes dontéstipusok a bejelentési eljarast a véglegesség joghatasaval lezarjak,
ami kovetkezménye, hogy a hatosag a bejelentésben foglalt gytilés valtozatlansaga esetén a dontéséhez
kotve van, s6t alapvetden eljarasi akadalyt is képez arra nézve, ha a gytlést ugyanazon tartalommal
ujbol bejelentik. A véglegessé valast kovetd idétartam mar nem a bejelentési eljaras része. Ekkor mar
— magatdl értetddéen — nincs lehetdség a bejelentés mddositasara, hidnyainak potlasara, a gyiilés
modositasanak célzataval eloterjesztett bejelentés vagy modositds mindenképpen 1j ligyet general.

Utalni sziikséges tovabba arra, hogy 2025. junius 01. napjara tervezett gytlés tudomasulvételét jelen
bejelentés szempontjabol a gyiilekezési hatdsdgot nem koti. A gyiilekezési hatosag dontéseinek nincs
precedenshatdsa, igy egy korabbi tiltdé dontés vagy tudomasulvétel nem teremt automatikus
kotelezettséget a hatosag szamara az azonos tartalmu dontésre. A jogbiztonsagbol fakaddan létezik
egy jogos elvaras a gylilekezési hatésag irdnydba, hogy miikédésiik az allampolgarok szamara
kiszamithat6 legyen. Ugyanakkor a kiszamithaté jogi miikédés nem irja feliil a jogszabalyok
érvényesiilését, igy a gyiilekezési hatésdgnak még tartalmi azonossag esetén is teljes koértien vizsgalni
kell a bejelentés tartalmat a Gyvt-ben foglalt kdvetelmények alapjan.

A megtilté dontéssel szembeni kuriai hatarozat kéti a hatosagot, mint a perben eljaré felet. Ha sor keriil
megismételt eljarasra, akkor annak sordn a Kuria hatdrozatdban adott irdnymutatast kdvetnie kell.
Ugyanakkor a kozigazgatasi birdsigi hatarozatok res iudicata hatasa az elbiralt kdzigazgatasi per
tényallasahoz kotodik, a birdsag altal rogzitett, vizsgalt szempontok vagy az tigy koriilményeiben
bekdvetkezd véltozas — az tligyazonossagon felil — oldja a res iudicata hatast. A Kiria
Kgyk.VI1.39.057/2025/8. szamu hatarozata a hatdsag éltal hozott 01000-160/951-2/2025. rendb.
szamu hatarozatot érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlannak mindsitette a tényallasi tisztazasi
kotelezettség sulyos sérelme (okszerliség hidnya) miatt. Ebb6l kovetkezdleg a Kuaria gytilés
koriilményeivel nem foglalkozott, azokra olyan megallapitdst nem tett, ami a hatdsagot kotelezné a
gyiilés tudomésulvételére.

A Gytv. 7. § (1) bekezdése szerint a rendérségnek — a rendorségrol sz616 térvényben meghatarozottak
mellett — feladata, hogy biztositsa a gytlések békés megtartisat, valamint a gyiléseken a kdzrend
fenntartasat, és ennek keretében a megfelel6 intézkedések foganatositédsaval biztositsa, hogy a gytilést
harmadik személy ne zavarja meg;

A Gytv. 8. § (1) bekezdése szerint gyllés szervezdje, illetve vezetdje és a renddrség a gyiilés
szervezése és megtartasa soran egytittmiikddik, a (3) bekezdés szerint tovabba a gylilés szervezése és
megtartasa soran jogait mindenki johiszemiien €s rendeltetésszeriien gyakorolja;

A Gytv. 10. § (4) bekezdése szerint a bejelentésben meg kell jel6lni a gytilés helyszinét (Utvonalat),
kezdésének és Dbefejezésének idépontjat, céljat, rendezdinek 1étszamat, résztvevoinek
varhato6 1étszamat is.

A fenti rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a gyilés békés megtarthatdsaga - €s ehhez
kapcsoléddan a kozrend fenntartdsa - érdekébena Gytv. mind a renddérségtél, mind pedig a
szervezOktol johiszemiséget és rendeltetésszerli joggyakorlast kovetel meg, illetve a fenti célok
érdekében sziikséges a bejelentésben a gytiléssel 6sszefliggd valamennyi koériilmény megosztasa.



A Kuria hatarozata kiemelte, hogy a gyiilekezési hatésagnak az 1 hatarozata meghozatala
soran "figyelemmel kell lennie a bejelentett gyiilés tervezett iddpontjdra” {vo6.. hatarozat [43]
bekezdése}, hiszen mind a gyilekezési hatosag dontése, mind pedig a kuriai hatarozat a mar bejelentett
tartalmu, helyhez és id6hoz kotott rendezvényhez kapcsolodott. A tartalmi azonossag megitélése
szempontjabol annak sincs jelentosége, hogy a Kuria hatarozata nyoman a gylilekezési hatosag az
eredeti bejelentést tudomasul vette, azt nem tiltotta meg, figyelemmel arra, hogy erre abbdl az okbol
keriilt sor, hogy a gyiilekezési hatosdgnak egyrészrdl figyelemmel kellett lennie a gytlés tervezett
id6pontjara, illetve arra is, hogy a gytlés szervezoi és résztvevoi tekintetében a békés gyiilekezéshez
valo alapvet6 jog — tisztazatlan tényallas kovetkeztében — sérelmet ne szenvedjen.

Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra, hogy a Kuria dontése értelmében az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésével szemben 4116 békés gyiilekezési szandék kiviil esik az Alaptorvény védelmi korén,
amely tilalom tehat abszolut jellegii, az mérlegelést nem tiir6 mdédon érvényestil.

A tényallas tisztazatlansaga €s a megalapozott dontésre rendelkezésre allo 1d6 hidnya ugyan tehat — az
abbol fakado kétségre tekintettel — elsébbséget adott a gyiilés tudomasulvételének, ez nem érinti a
rendérség azon kotelezettségét, hogy amennyiben mégis a Gytv. 13/A. §-a szerinti tilos gytlésre
kerlilne sor, az ilyen— torvénytelen — gyiilést a gylilés vezetdje altal vagy a renddrség Aaltal
végrehajtottan feloszlassa. A gylilekezési hatdsag tehat alapjogi szempontbdl kifejezetten aranyos
magatartast tandsitott azzal, hogy a tisztdzatlan tényallasbdl fakado terheket nem rétta a bejelentd
terhére. Ez ugyanakkor nem teremt alapot arra is, hogy a bejelentd az e tudomsasulvételre korlatlanul
hivatkozzon akként, mintha az igy tudomasul vett gyllés a hatdsag szerint is mindenben megfelelt
volna a térvényi rendelkezéseknek.

Ekképpen tehat a fenti okokbdl elmaradé — a gylilekezési hatosag altal tudomasul vett — gytilés
tekintetében az azonos gytilés ,,atszervezése™, és az igy ,,atszervezett” gytilésnek a korabbi tudomasul
vételre vald hivatkozassal valo elfogadtatasa tartalmi egyezOséget a tervezett gyiilések kozott nem
eredményezhet akkor, ha a gyilések célja, idopontja, tervezett létszama, utvonala, stb. lényegi
tartalmat illetGen eltér az eredetileg tudomasul vett gytiléstol.

Mig tehat az iigy alapjaul szolgaldéan bejelentett gyiilés az un.,33. § elfogadasdinak” 5.
évforduldjat jelolte meg, illetve maga is hivatkozott akézelgd, 30. Budapest Pride
felvonuldsra” (amely kapcsan a rendelkezése 4116 felhivasokbol is megallapithatd, hogy atra junius
28-4n keriilne sor), igy a két gyiilés kozott ilyen tartalmi azonossag sem hozhato fel.

Megjegyzend6é ugyanakkor, hogy a renddrség hatarozata is arra hivatkozott, hogy a ,Kuria
Kgyk.VII.39.120/2023/8. szamu  hatdarozatara hivatkozassal hangsulyozta: eljutott arra a
gyiilés analég a kordbban megtartott Pride-rendezvényekkel”, amely alapjan,a helyes jogi
kovetkeztetés a gyiilés megtartasanak megtiltasa”.

Mindezekre figyelemmel az ilyen atszervezett, uj célu, létszamu, idéponta gylilés tekintetében 1j
hatirozat meghozatala sziikséges, amelynek értékelése soran nincs jelentdsége annak, hogy a
gyiilekezési hatosag korabbi eljarasaban milyen kovetkeztetésre jutott.

Fentiekre tekintettel tehat a gyiilekezési hatosag a jelen hatdrozat targyat képezd, eredetileg
hianypotlasra vonatkozd bejelentést, annak tartalma alapjén birdlta el, és 0j bejelentésként kezelte. Az
erre vonatkozo tajékoztatast a bejelentd mind a személyes egyeztetést megel6z6en megkapta, mind a
Gytv. 11. §-aban meghatarozott személyes egyeztetés jegyzokonyvében is a bejelentd tudoméasara
hozta azt a gyiilekezési hatdsig. Tényszerlien megallapithatd, hogy a bejelentd jegyzokonyvben is
régzittette, hogy nem osztja a gylilekezési hatdsag ez iranyu allaspontjat.



A gylilekezési hatosag megjegyezni kivanja, hogy amennyiben a bejelentd altal, eredetinek tartott
bejelentés megtételének idépontjabol indulnank ki (2025. majus 24. napja), akkor a gyiilekezési
hatésag allaspontja szerint mar csak azért sem lehet a gytlés iddpontja 2025. junius 28. napja, mert
ezen idoponthoz kotheté bejelentés megtételének idépontja kordbban kelt, mint a megtartani
szandékozott gyilés idopontjahoz viszonyitott egy honap.

A gyilekezési hatosdg a fentiekben részletesen kifejtett jogértelmezést kovetben, a gyflilés
tudomasulvételére vonatkoz6 eljardsa soran megéallapitotta, hogy a gytlés alapveté paramétereit
iitkdztetve a Gytv. vonatkozo6 rendelkezéseivel, felmeriilhet a Gytv. 13/A. §-dban meghatarozott tiltd
ok alkalmazasanak a lehetdsége. Ebbol a felismerésbél eredeztethetden a gyiilekezési hatosag eljarasa
soran az alabbi tényeket vette figyelembe.

A gyiilekezési hatdsag eljarasa soran megéllapitotta, hogy a Gytv. ,,a gylilés megtiltasanak okai”
fejezete, 2025. dprilis 15. napi hatéllyal kiegésziilt a 13/A. §-aval, amely paragrafus az alabbiak szerinti
tartalommal bir.

»13/A. § [A gyermekek megfelels testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo joganak védelme]

(1) Tilos azt a gyiilést megtartani, amely a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolé
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-aban meghatarozott tilalmat sérti, vagy a Gyvt.
6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg.

(2) A gyiilekezési hatosag a gyiilés megtartdasat megtiltja, ha az egyeztetést kovetden rendelkezésredllo
informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben tilalmazott gyiilés
megtartdsara iranyul.”

A hivatkozott jogszabalyhelyhez kéthetd, mddositast elokészité indokolds az aldbbi megallapitdsokat
tartalmazza:

A Gytv. modositasa azeért sziikséges, mert igy biztosithato, hogy Magyarorszag teriiletén csak olyan
gviilés legyen megtarthato, amely tekintettel van a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéséhez valo jogdra. A javaslat ennek érdekében kiegésziti a gyiilekezési jogrol szolo torvényt
azzal, hogy tilos az olyan gyiilés megtartdsa, amely a gyermekek védelmérdl szolo torvémyben
meghatarozott tilalmat sért. A gyermekek védelme egyuttal sziikségessé teszi, hogy a jogalkoto arrol
is hatarozzon, hogy tilalmazott legyen annak a magatartasa is, aki a gyiilekezési hatosdagot félrevezetve
tiltott gyiilést tart, illetve az ilyen gyiilésen kozremiikodoként, résztvevioként szerepet vallal.”

A gylilekezési hatosdg eljarasa soran sziikségszerlien figyelembe vette Magyarorszag
Alaptorvényének XVI. cikk modositasat, amely szerint:

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

» (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkilcsi fejlddéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valo jog kivételével — minden mds alapvetd jogot
megelbz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé onazonossdaghoz valé jogat, és
biztositja a hazank alkotmdnyos dnazonossagan és keresztény kulturdjan alapulo értékrend szerinti
nevelést.”

Az Alaptdrvény hivatkozott moddositasdhoz kothetd indokolds, a megvaltozott jogszabalyhely
gyakorlati alkalmazasanak eldsegitésére, az aldbbiakban részletesen kifejtett indokolasbeli segitséget

nyuUjtja:



Az Alaptorveny XVI. cikk (1) bekezdeése kifejezetten a gyermekek jogaként rogzitette eddig is
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéshez sziikséges védelemre és gondoskoddsra valé jogot.
Az Alaptorvény modositasaval az alkotmanyozo az dllamra tovabbi intézményvédelmi kotelezettséget
harit, vagyis a jogalkotonak olyan jogszabalyi kornyezetet és intézményrendszert megalapozo
szabalyokat  kell  kialakitania, amelyek  garantdljak  a gyermek  sziiletésétél  fogva
megvdltoztathatatlanul fenndllé onazonossagdanak megdrzését, illetve megovdsat. A nyugati vildgban
tapasztalhato modern ideologiai folyamatok, amelyek a férfi és ndi nem teremtettsége irdnt
ebresztenek kétségeket, veszélyeztetik a gyvermekek Alaptorvényben foglalt egészséges fejlédéshez valo
jogat. Ahhoz, hogy garantdlhato legyen a gyermekeknek ez a kiilon nevesitett joga, biztositani
szitkséges a gyermek sziiletési nemének megfeleld onazonossdghoz valo jogat, amelyet az allamnak
a rendelkezésére allo Osszes eszkozzel meg kell védenie. A sziiletési nem adottsag, amelyet
megvaltoztatni nem lehet: az emberek férfinak vagy nének sziiletnek. Az emberi méltosaghoz pedig
az is hozzatartozik, hogy minden gyermeknek joga van a sziiletési nemének megfelelé onazonossdaghoz,
melynek része, hogy védelmet élvezzen a testi-lelki integritasa ellen hato szellemi vagy biologiai
beavatkozasokkal szemben.

A modositds rogziti, hogy a gyermekek testi, szellemi és erkélcsi fejlédéséhez sziikséges védelemének,
valamint a gyermekek sziiletési nemének megfeleld énazonossdghoz valé jogdanak védelme olyan
alapveté jog, mely mds, az Alaptorvényben biztositott alapvetd joghoz képest — az élethez valo jogot
ide nem értve — is kiemelt jelentGségii és mint ilyen, ezzel aranyos védelmet élvez.”

A gylilekezési hatosag a fentiekben részletesen kifejtett jogszabalyhelyek, valamint az ahhoz
kapcsolédé indokolasok részletes tanulmanyozasat kovetéen segitségiil hivta a Kiria
Kgyk.1V.39.048/2025/8. szamu itéletének [59] bekezdésében megfogalmazott, ,,a dontés elvi
tartalma” megjel6lési indokolasi rész masodik felét, mely alapjan: ,,F korben nem csak azt
vizsgdlhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljdards sordn eldad,
hanem értékelnie kell minden, a gyiilés megtartdsdaval kapcsolatban rendelkezésére dllo relevdns
informdciot is.”

A gyilekezesi hatdsag segitségiil hivta tovabba a Kuria Kgyk.VI1.39.057/2025/8. szamu itéletének
alabbiak szerinti indokolasbeli részleteit is:

. [32] A Kuria Kfv.11.38.050/2014/8. szamu hatdrozataban irtak szerint a jo indokolds a tényadllas
megdllapitdasaval és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékok ismertetésével kezdédik. A ténydllds
akkor jo, ha tartalmazza azokat a relevdans megdllapitdasokat, amelyek dsszevethetéek az alkalmazando
jogszabdlyokkal, és akkor lesz meggydz6, ha olyan bizonyitékokat jelol meg, amelyek még
hangsulyosabba teszik ezeket a relevans megallapitasokat.”

» [33] A Kuria a Gytv. 13/4. § (2) bekezdésének szovegében szerepld ,, megalapozottan felteheté”
kifejezés értelmezése kapcsan visszautal a Kgyk. VI11.39.120/2023/8. szamu hatdarozataban irtakra, amit
egyebkent az alperes a tamadott hatarozatanak meghozatalahoz alapul is vett. Az ott kifejtettekre
figyelemmel a ,, megalapozottan feltehetd” kifejezés a Gytv. 13/A. §-anak alkalmazasa szempontjabol
azt jelenti, hogy a bejelentett gyiiléssel osszefiiggésben a Gyvt. 6/A. §-aban meghatarozott tilalom
megsértése, a tilalmazott tartalom lényegi elemének megjelenitése a rendelkezésre allo adatokbil,
tényekbdl, ténybeli kiriilményekbdl eldre lathato, varhato, gyanithatd, vagyis valdszinii. E tekintetben
a gyiilekezési hatosagnak az egyeztetést kivetden rendelkezésre dllo — tényekkel alatamaszthato —
informdciokbol kell levonni a jovore vonatkozo, valosziniiséget megalapozo kovetkeztetését. A gyiilés
megtartasanak megtiltasat a Gyvt. 6/4. §-dban meghatarozott tilalmazott tartalom korében
megalapozo kiriilmények fenndllasanak ,, megalapozottan felteheté” volta tehdt valdsziniiséget — a
bizonyossagnal kevesebbet — kovetel meg, ugyanakkor ez csak tényeken alapulo kovetkeztetésen
alapulhat, amely tényeket a tényallas-tisztazasi kételezettsége folytan a gyiilekezési hatosagnak kell
megallapitania.”



., [43] ... Ennek sordn azt kell tisztdznia, hogy a bejelentett gyiiléssel kapcsolatban felmeriilnek-e, és
ha igen, pontosan mely, a Gytv. 13/4. §-dnak alkalmazdsa szempontjdbol jelentés tények.
Relevanciaval a Gyvt. 6/A. §-aban tilalmazott — tizennyolc éven aluliak szamdra pornogrdf, a
szexualitdst oncélian dbrdzold, a sziiletési nemnek megfeleld onazonossdagtol valo eltérést, a nem
megvdltoztatdsat, valamint a homoszexualitdst népszeriisits, megjelenité — tartalomra utalo, valamint
a gyermekek megfelelG testi, szellemi és erkilesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valo jogdnak védelmére iranyulo jogalkotoi céllal kapcesolatos tények birnak. A Gytv.
13/A. §-an alapulo hatdrozat meghozataldhoz azt kell megalapozottan valosziniisitenie, hogy a
bejelentett gyiilés megtartasa esetén a Gyvt.-ben irt tartalmi tilalmat megsértenék, vagy a tilalmazott
tartalom lényegi elemét jelenitenék meg. Az alperesnek figyelemmel kell lennie a bejelentett gyiilés
tervezelt idépontjdra.”

A gyiilekezési hatosag a bejelentés idopontjanak megismerését kovetden, a bejelentésben szerepld cél
és napirendi pontok figyelembevételével ugy itélte meg, hogy a Gytv. 11. §-dban meghatirozott
személyes egyeztetésen tisztaznia kell, hogy a jelen hatarozattal érintett gytilés milyen sszefliggésben
all, vagy allhat a 30. Budapest Pride rendezvénnyel, tekintettel arra, hogy a Szivarvany Misszio
Alapitvany méar 2025. januar 15. napjan hivatalos formaban kozzétette, hogy a jubileumi 30. Pride
Budapesten 2025. junius 28. napjan keriil megtartasra, és a jelen hatarozattal érintett gyiilés egyik
bejelentdje is maga a Szivarvany Misszio Alapitvany, amely évtizedek Ota a Pride f8szervezdje.

A gyiilekezési hatosag tényszeriien megallapitja azt is, hogy a Szivarvany Misszié Alapitvany, a Gytv.
11. §-a szerinti személyes egyeztetésen akként nyilatkozott, hogy nem kivan a gyiilés szervezdjeként
részt venni sem az egyeztetésen, sem a gytulés sordn, ezért a tovabbiakban a gylilekezési hatosag nem
tekinti szervezOnek a Szivarvany Misszid Alapitvanyt, egyezben az erre irdnyuld egyoldalu
jognyilatkozattal, ugyanakkor tényszertien kijelenthet6, hogy a Szivarvany Misszié Alapitvany az
eredeti bejelentéshez kothetGen korabban az egyik tarsszervezdi szerepet toltdtte be.

A gyiilekezési hatésdg munkatarsa a tényallas tisztazasi kotelezettsége korében, egyezben a
hivatkozott Kuriai itéletek indokoldsénak tartalmaval megkisérelte a tényallas teljeskorii tisztazasat. A
tényallas tisztazasi kotelezettség korében értékelte, és értelmezte a bejelentd altal Osszefliggden
eldéadottakat, majd konkrét kérdéseket tett fel annak érdekében, hogy a bejelentd altal el6adottakat
itkoztetni tudja a Gytv. 13/A. §-dban visszahivatkozott, gyermekvédelmi térvényben definidlt
jogszabalyhely tartalméval.

A bejelentd szerint nem mertil fel olyan tény, vagy adat, amely a Gytv. 13/A. §-aban meghatarozott
tiltasi ok alkalmazasat sziikségszeriivé tette volna. A gyiilekezési hatosag kiemeli, hogy az el6z6
bekezdésekben hivatkozott, 30. Budapest Pride-dal valé kapcsolat korében a bejelentd akként
nyilatkozott, hogy: ,,a gyilés céljat a bejelentésben egyértelmiten megjeloltiik, azt maradéktalanul
Jfenntartjuk.”

A gylilekezési hatésag munkatarsanak kérdésére a bejelentd kifejtette, hogy eléfordulhat, hogy mas
harmadik személy szamara a gytilés és a 30. Budapest Pride elhatdroldsa nem egyértelmii, azonban
hivatkozott a Kiria Kgyk.VII.39.057/2025/8. szamu itéletének azon indokolasbeli részére, amely
szerint a kiils6ségek alapjan érdemben nem lehet a gytilést 5Gnmagéaban elbiralni.

A gyiilekezési hatosag a fenti bejelent6i okfejtést megértve kiemeli, hogy sem ezen nyilatkozat alapjan,
sem egyéb okbdl nem dont a gyllés tudomasulvételét illetden a kiilsdségek alapjan, a targyi tilto
hatarozatot nem a kiils6ségekbdl levont kovetkeztetésekre alapitja, hiszen a hivatkozott Kuriai
itéletben foglaltakat osztja és egyértelmiien iranyaddnak tekinti.



A gyiilekezési hatdsag az eljaras ezen szakaszéban alkalmazta a kordbban segitségiil hivott Kuriai
itéletek koziil a Kiria Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu itéletének [59] bekezdésében megfogalmazott,
,,a dontés elvi tartalma” megjel61ésii indokolasi rész masodik felét, mely alapjan: ,.E kérben nem csak
azt vizsgalhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljdrds sordn eldad,
hanem értékelnie kell minden, a gyiilés megtartdsaval kapcsolatban rendelkezésére dllo relevdns
informaciot is.”

A gyiilekezési hatdsag relevans informacionak értékelte az alabbiakat:

A gyiilekezési hatosag a tilt6 hatarozat meghozatala melletti egyik indokként értékelte azt a tényt, hogy
a bejelent6i kor hosszi évek ota gyakorolja a békés gyiilekezéshez vald jogat, és a bejelentdi korhoz
tartozo, szakmai tamogatast nyijto jogaszok a gylilekezési jog szakavatott ismerdi, ebbol adodoan
tisztaban vannak a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel is. Megértve, de el nem fogadva a
bejelent6i érvelést a gyiilekezési hatosag ugy értékeli, hogy az idOpont modositasra vonatkozo
bejelentéi kérelem, egy tudomasul vett gyiilés relacidjaban, semmiképpen sem tekinthetd a
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvével szinkronban 1€v6 jogi megoldasnak.

A gyiilekezési hatosag megvizsgalta, hogy a megtartani szandékozott gytilés junius 28. napi id6pontja,
valamint a gytilés helyszine hogyan viszonyul a Szivarvany Misszié Alapitvany, mint az egyik koréabbi
tarsbejelent6 altal, el6szor 2025. januar 15. napjan bejelentett 30. Budapest Pride rendezvényhez.

Ezen vizsgalat keretében megéllapithatd, hogy a jelen hatarozattal érintett gytilés iddpontja, bar az ora,
percre meghatarozott id6intervallum még nem ismert, de naptari nap szerint megfeleltetheté a
janudrban bejelentett id6ponttal. A helyszin tekintetében nagyrészt megfeleltetheté a korabbi
évtizedekben megtartott Pride rendezvény helyszineinek jelentds tobbségével. Kijelenthet6 az is, hogy
a nagyfokd hasonlosag a gy(ilés eredeti bejelentésben megjeldltek szerinti helyszine tekintetében, a
mas, Gytv. hatalya ala tartozé gylilések miatt modositott helyszinhez képest is még nagyobb
hasonldsagot mutat.

E korben a gyiilekezési hatosag kiemelni, hogy allaspontja szerint a johiszemu egyiittmikodés
keretében a gyiilekezési hatosag koteles volt felhivni a bejelentd figyelmét arra, hogy a Gytv. 12. §-
dban definialt, versengé rendezvényekre vonatkoz6 elvek okan a gyiilés eredeti utvonaldn ezen
jogszabalyhely alkalmazasa mellet nem lett volna tudomasul veheté. Megjegyezni kivanjuk, hogy ezen
gyiilekezési hatdsag altal tett megallapitassal a bejelentd is egyetértett.

Nem vitatva a bejelenté azon jogat, hogy a gyllés helyszinét és idOpontjat sajat maga jogosult
megvalasztani, a gyiilekezési hatdsag ramutat arra, hogy a bejelent6 a korabban kinyilatkoztatott 30.
Pride napjan kivanja megtartani a targyi gytlését, jellemzden azon a helyszinen, ahol az elmult 29
évben megtartott Pride-ok jelentds tobbsége lezajlott. Fiiggetleniil attol, hogy a bejelentd targyi
gytilését, amennyiben a Pride-tol teljes mértékben el kivanja hatérolni, és ezaltal egy, a bejelentés
szerinti gy(ilést tartani, barmilyen idépontban és helyszinen élhetett volna a gytilés bejelentésének
jogaval, azonban valasztasa az adott helyszinre €s id6pontra esett.

Ebbdl a tényb6l a gylilekezési hatdsdg két kovetkeztetést tud levonni, az egyik az, hogy
megalapozottan feltehetd, hogy ez a bejelentés a Pride bejelentése lehet. A masik kovetkeztetés,
hogyha nem ez a Pride bejelentése, akkor megalapozottan feltehetd, hogy a jelen bejelentéshez
kapcsolodo gyiilés akar az idei Pride-da is alakulhat, tekintettel arra, hogy a Szivarvany Misszié
Alapitvany 2025. januar 15. napja 6ta valtozatlanul, nyilvanosan, barki szamara hozzaférheté médon
kommunikalja az idén megrendezni szandékozott Pride iddpontjat, helyszinét (Budapest belvaros),
valamint a megvaltozott jogi kornyezet kontextusaban is hangsulyozta, hogy a Pride idén sem marad
el, a rendezvény biztosan meg lesz tartva.



A gyiilekezési hatosag a tilté hatarozat megalapozottsagat latja abban is, hogy a bejelentdi kor egyik
szerepl6je maga a Pride fOszervezdje volt, flggetleniil attél, hogy a személyes egyeztetésen
visszavonta a szervezésre vonatkozo szandékat. Ezt a jogi érvet a gylilekezési hatosag az el6zéekben
részletesen kifejtett tények kontextusaban értékeli, tehat a bejelentés modja, iddzitése, illetdleg
békés gylilekezéshez vald jog, azonban a gylilekezési hatosag ugy itéli meg, hogy a rendeltetésszerii
joggyakorlas, valamint a johiszemil egytittmik6dési kotelezettség érvényestilése ezen hatdsagi eljaras
keretében is elsddleges.

A gyiilekezési hat6sag hatarozathozatali eljarasanak jelen szakaszaban, a fentiekben részletezett jogi
érveken til, ismételten ramutat a Kuaria Kgyk.VIL.39.057/2025/8. szamu itéletének indokoldsabol
korabban idézett, azon tényallas tisztazasbeli kotelezettségére, amely a vonatkozo Kuriai itélet alapjan,
a megalapozottan feltehetd szintre emelés korében, a konkrét Gyvt. 6/A. §-aba vald tUtkoztetés
bizonyitasanak terhét illeti.

A gyiilekezési hatosag levont kovetkeztetései (a targyi bejelentés megalapozottan feltehetéen a Pride
bejelentése, a targyi bejelentés nem a Pride bejelentése, de megalapozottan feltehetd, hogy az is lehet
belble) alapjan megvizsgalta a gytilekezési hatdsag allaspontja szerint el6zményi gyiilésnek tekinthetd,
korabbi Budapest Pride-ok birdsagi végzésnek megfeleld tn. képi megjelenitési formdit. A gyiilekezési
hatdsag vizsgélata kiterjedt nem csak az I. szamu mellékletben meghatarozott képek analizisére, hanem
a jelen hatdrozat elvalaszthatatlan részét képezo, digitalis adathordozén rogzitett videofelvételek
elemzésére is. A vizsgalat jellemzoden a Covid 6ta eltelt idészak Budapest Pride-jaira koncentralédott,
ugyanakkor a 2015. és 2020. kézotti idoszakra is kiterjedt. A gyiilekezési hatdsag a 2015-nél korabbi
évekkel torténd oOsszehasonlitast tudatosan mell6zte, el6térbe helyezve, hogy a tarsadalomban
végbement valtozasok ne képezzenek fals dsszehasonlitasi alapot a ténybeli kovetkeztetések levonasa
soran.

A jelen hatarozat 1. szamu mellékletében meghatarozott, forrassal megjel6lt képek analizisét kovetden
a gyllekezési hatosag arra a megallapitasra jutott, fliggetlentil a bejelentd altal eldadott tényektdl, hogy
a korabbi Pride-okon nem vitatottan, tényszer(ien lezajlottak, végbementek az I. szamu mellékletben
meghatarozott cselekménysorok is, ugy, ahogy az err6l sz016, nyilt internetes forrasokbol
rendelkezésiinkre all6 informacidk ezt visszatiikrozik, tovabba egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
videdfelvételeken lathatd, elemzett magatartasi, megnyilvanulasi formak, a jelenleg hatdlyos jogi
kornyezetben megfeleltethetéek a tiltasra okot add jogszabalyi rendelkezéseknek.

A gylilekezési hatdsag a mellékelten csatolt képekbdl arra a megallapitasra jutott, hogy az analognak
tartott kordbbi, el6zményi gyiiléseken késziilt képek olyan jelenetsorokat abrdzolnak, amelyek
egyértelmi, okirati bizonyitékként tdmasztjdk ala a gyiilekezési hatésag azon allaspontjat, amelyek
szerint a képeken szerepld cselekménysorok a jelenleg hatalyos jogi kormyezetben megvalo6sitanak a
Gyvt. 6/A. §-aban foglalt tilalom azon kogens rendelkezéseit, amelyek a sziiletési nemnek megfeleld
Onazonossagtol valé eltérést, valamint a homoszexualitast népszeriisiti, jeleniti meg kitételt illetik.

Tekintettel arra a tényre, hogy a megvizsgalt okirati bizonyitékokbdl egyértelmiien kijelenthetd, hogy
hosszu éveken keresztiil valamennyi, ilyen természetii gytiléseken lejatszodtak hasonld jelenetek is, a
gyiilekezési hatésag allaspontja szerint megalapozottan feltehetd, hogy ez egy 2025-ben megtartott
gylilésen sem lenne masképp.



A gyiilekezési hatosag jogsértésre vonatkozd megallapitasara a vonatkozd jogszabalyhely olyan
analizisével jutott el, ahol a mellékletben szereplé képeket, egy altalanos, a tarsadalomban
megalapozottan feltehetéen mindenki szamdara azonos asszociacié eredményeképpen mindsiti
jogszabalysértének. A gyiilekezési hatosag nem azt allitja, hogy a gyiilés valamennyi eleme és
megnyilvanulési formaja litk6ztethetd a megjeldlt jogszabalyhellyel, hanem azt allitja, hogy a miltban
az L. szamu mellékletben meghatarozottak megtorténtek a gyliléseken, ilyen jelenetek is lezajlottak az
adott helyen és id6ben, amely tény a gytiléshez t6rténd barki szamara vald szabadon csatlakozés
lehetdségébdl adododan, életkori kotottség nélkiil lehetdséget biztosit arra, hogy az adott jogsértés
elszenvedd alanyavé valjon. A gyiilés soran nem kizéarhato, s6t elkeriilhetetlen az, hogy a bejelentés
szerinti gyiilés megvaldsuldsa esetén 18 év alatti személy biztosan ne taldlkozhasson jogilag
tilalmazott, a Gyvt. vonatkoz6 szakaszaba iitkdztethetd magatartdssal. Az adott jogsértés passziv
alanya lehet az is, aki a gy(ilés vonulésos jellegébol eredeztethetéen nem kivant a gytilésen részt venni,
azonban a nyilvanos jellegébol adodoan mégis szemléljéve valik.

Ebbdl adodoan a gyiilekezési hatdsag a jelen indokolasban kifejtett 2025. 4prilis 15. napjatol hatalyos
jogszabalyvaltozasok okan ugy értékeli, hogy a bizonyitasi eljards soran a bizonyitékok egyenként és
Osszeségében valo érétkelésével nem hozhatott mas, jogszerii dontést csak a jelen bejelentéssel érintett
gyiilés megtiltasa.

Osszességében kijelenthetd, hogy a gyiilekezési hat6sag allaspontja szerint, a bejelentés és a személyes
egyeztetés alapjén a gyiilés valamennyi lényeges paraméterét teljeskdriien megvizsgalta, és a bejelentd
és a gyiilekezési hatdsag kozott a tények tekintetében tisztazatlan tényt, informaciot nem hagyott.

A gyiilekezési hatdsag allaspontja szerint a teljeskoriien tisztazott tényallasbol a 2025. aprilis 15-t61
hatalyos, megvaltozott jogi kornyezet reldcidjaban helyes kovetkeztetést vont le a gyilés
megtarthatosagat, illetve jelen esetben megtiltdsat illetden, egyben megéllapitja, hogy a jelen
bejelentéssel kapcesolatban jogilag kizart a Gytv. 13.§ (5) bekezdésében meghatarozott eldird-korlatozo
hatarozat meghozatala.

Iv.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérdl maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartisrol sz6lé6 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatdrozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlését6l szamitott harom napon beliil a szervezd azt kodzigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosdg hatdrozatit. A kérelmet a
gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a bir6saghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nallé fellebbezéssel nem tamadhaté
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végsd fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.



V.
Kozzététel és kézbesités

A renddrség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatdsagi jogkdrében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol szold torvény hatalya ala tartozo gylilésre iranyuld bejelentés elintézésének és a
gyulés biztositdsaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtdsanak részletes szabalyairdl szolo
26/2018. (1X.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhetoségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatdrozat meghozatalat kdvet6en haladéktalanul.
A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kozlés idopontjanak a kdzhirré tétel idopontjat kell tekinteni.

A bir6sag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezését6l szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir eld. A birosagi dontés alapjan hatdlyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatarozatot a renddrség hivatalos honlapjarol a vonatkoz6é BM rendelet értelmében soron kiviil kiteles
eltavolitani, mig a hatésagi hatarozatot megvaltoztatd birdsagi dontést sajat dontésével azonos mdédon
koteles kozhirré tenni.
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