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Ugyszam: 01000-160/1010- # /2025. rendb. Targy: bejelentett gylilés megtiltasanak
targyaban hozott dontés

A Budapesti Rendér-fokapitanysag az Amnesty International Magyarorszag képviseletében eljaro
Dr. Vig David (lakéhely: ..__ _ ) altal 2025. jonius 01. napjan 11.11 drakor,
tigyfélkapun bejelentett gytilés vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendorség gyiilekezési hatosigi jogkorében eljirva a gyiilés bejelentésben megjeldlt helyszinen
és idopontban torténé megtartasat megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstél szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatarozatot hozo rendori szervnél benyijtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS

L
A torténeti ténvallas részletes ismertetése
Az Amnesty International Magyarorszag képviseletében eljaré Hivos Agnes (.. o
1) 2024. majus 24-én bejelentette a gyiilekezési hatdsignak, hogy — tobb mas
szervezettel egyiitt — 2025. junius 1-jén 14:00 és 19:00 ora kozott gyilést kivan szervezni. A
rendezvény bejelentés szerinti célja ,,Felvonulas az LMBTQI emberek jogegyenloségéért a 33. §
elfogadasanak 5. évforduldjan” volt. A gyiilekezési hatdsag a 2025. méjus 26-an kelt, keresettel
tamadott hatarozataval a gylilés bejelentésben megjelolt helyszinen és idopontban torténd megtartasat
megtiltotta a gyiilekezési jogrol szo16 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 13/A. §-a alapjan.

A Kuria a 2025. majus 31-kén kelt Kgyk.VI1.39.057/2025/8. sz. itéletével a gyiilekezési hatosag
hatarozatit megsemmisitette, és a gylilekezési hatésagot 1j eljarasra kotelezte.

A gyiilekezési hatosag a Kuria dontésére figyelemmel — 2025. jinius 1-jén 9:29 perckor — rovid uton
értesitette a szervezot, hogy a hatdsag a bejelentett dontést eképpen tudomasul vette.



Ezt kbvetoen az Amnesty International Magyarorszag képviseletében eljaré Dr. Vig David (lakohely:

= v --., a tovabbiakban: bejelent6) 2025. junius O1. napjan 11.11 6rakor
ugyfelkapun keresztil bejelentést tett. A bejelentd a Gytv. hatdlya ald tartozé gytlés bejelentésére
szolgalo trlapot ugy adta be, hogy a targyi gytilés vonatkozésaban nem a gyilés alapvetd paramétereit
rogzitd, gylilés bejelentésére vonatkozo, teljesen kitdltott tirlapot, hanem egy un. hianyp6tlasi tirlapot
terjesztett elo.

A bejelent a ,,hianypétlas leirasa” mezdben kifejtette, hogy a 01000-160/951-2/2025. rendb. szamon
bejelentett gylilését a gyiilekezési hatdsag, az adott gyiiléshez kapcsolddd Kuriai végzés alapjan, 2025.
junius O1. napjan 09.29 o6rakor tudomésul vette, amelyr6l a bejelentdt a gylilekezési hatdsag
munkatarsa elsédlegesen SMS-ben, majd telefonon, szoban is tajékoztatta, ezért az eredend6en, aznap
14.00 oras kezdéssel megtartani szandékozott gylilés, az id6 rovidsége miatt mar nem tarthatd meg.
Erre tekintettel a gytilést a bejelentésben szerepld céllal, napirenddel és utvonalon késébbi idépontban,
konkrétan 2025. junius 28. napjan kivanja megtartani.

Tekintettel arra, hogy ebbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a bejelentd a junius 1. napjéra szervezett
gylilés gylilekezési hatosdg altali tudomésulvételét kiterjesztéen értelmezi, és a tudomasul vételt a
junius 28-i idb6pontra is kiterjedonek véli, a gyiilekezési hatdosdg munkatirsa johiszemi
egylittmiikodési kotelezettsége korében, mar a Gytv. 11. §-dban meghatarozott személyes egyeztetés
el6tt tajékoztatta a bejelentdt arrdl, hogy a bejelentésének olyan lényegi paramétere, konkrétan a gytilés
megtartadsanak idopontja valtozott, amely alapjan a gyiilekezési hatosag j gylilekezésre vonatkozé 1)
bejelentésként kezeli a jelen hatarozat targyat képezo bejelentést.

Ezt k6évetoen a gylilekezési hatdsag a bejelentdt a Gytv. 11. §-dnak megfelel6 személyes egyeztetésre
idézte.

A bejelentd a gylilekezési hatosdg 1139 Budapest, Teve utca 4-6. szam alatt talalhaté hivatalos
helyiségében, személyes egyeztetés céljabol 2025. junius 02. napjan 15.10 orakor megjelent.

A gylilekezési hatosag munkatarsa tajékoztatta a bejelentdt, hogy a targyi bejelentést, fiiggetleniil attol,
hogy az irasbeli bejelentésnek mindsiilo, erre a célra rendszeresitett formanyomtatvany, hianypotlasi
felhivasra vonatkozo feliiletén a bejelento a gyiilést, egy mar tudomasul vett gylilés, eltérd idépontban
val6, adminisztrativ jellegi modositasanak tekintette, a gyililekezési hatdsag a gytlést U bejelentésként
kezeli. Mint ahogy azt mar korabban, széban, a gylilekezési hatdsag munkatarsa a bejelentdnek
elézetesen jelezte.

A bejelenté a jegyzOkdnyvben rogzittette, hogy a targykorben eltérd jogi allaspontot képvisel, de a
johiszemil egyiittmiik6dés keretében, a gylilés tényleges megtartdsa érdekében, a személyes
egyeztetést tovabb kivanja folytatni. A bejelentd tisztazta, hogy a Szivarvany Misszio Alapitvany a
gylilés szervez6i koziil kilép, igy az erre vonatkozé meghatalmazasat felmondja, és a jovoben a
Szivarvany Misszio Alapitvdny nem tekintendd a szervezoi kor részének.

A gyiillekezési hatosag munkatérsa a targyi tajékoztatast megértette, tudomaésul vette.

A gyiilekezési hatosadg munkatarsa tajékoztatta a bejelentdt, hogy 2025. junius 28. napjara az adott
vonulasos gyiilés utvonalaval részben megegyez6 utvonalon sor keriilt egy, a jelen gyiiléssel ellentétes
céli, verseng6 gyiilés tudomasulvételére, amely miatt javasolja, a most bejelentett gytilés utvonalanak
modositasat.



A bejelentd az egyeztetd jegyzokonyvben foglaltak szerint modositotta a targyi gyiilés utvonalat. A
gyllekezési hatosag munkatarsa megerdsitette, hogy a versengd rendezvényekre vonatkozdan tovabbi
konkuralé gyilés nincs. Igy a versengé rendezvényekre vonatkozé jogszabalyi rendelkezésre
visszavezethet6 tilté ok nem 4all fenn, azonban a tilté ok fenn nem 4llta kizarélag a Gytv. 12. §-adban
meghatarozott, els6bbségi elven alapuld tiltdsra értendé. Ugyanakkor a gyiilekezési hatdsag
munkatarsa tajékoztatta a bejelent6t a 2025. aprilis 15. napjatél hatdlyos megvaltozott jogszabalyi
kornyezetrdl, és erre visszavezetheté modon tovabbi konkrét, a gylilés tényleges paramétereit tisztazo

trre

A bejelentd egyiittmiikodési kitelezettségének eleget téve részben sajat szavaival el6adta a megtartani
szandékozott gytilés céljat és napirendjét, részben a feltett kérdések mindegyikére valaszolt.

Ezt kévetben a jegyzOkonyv lezardsara kertilt sor, figyelemmel arra, hogy a gylilekezési hatdsag
dontéséhez sziikséges torténeti tényallas teljeskori feltarasa megtortént.

Il.
A vonatkozé joeszabalvi kornvezet

A Gytv. 10. § [A kizteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kizteriileten nyilvdnos gyilést szervez, a gyiilést annak megtartdsdt megeldzden legfeljebb
egy honappal, és a felhivas elott legalabb 48 ordval koteles bejelenteni az illetékes
renddrkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Renddr-fokapitdnysdgnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatosag).

(2) Egy gyiilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tébben szervezik. llyenkor a szervezdk azt
vagy kozésen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként jar el.

(3) A gyiilést irdsban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eldterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatésdg jegyzékonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jelolni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
Jjogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a renddrséggel kapcsolatot tart,

b) a gyiilés

ba) helyszinét (utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idopontjat,

bc) céljat,

bd) rendezdinek létszamadt,

be) résztvevdinek vdrhato létszamdt,

bf) azt, ha a résztvevék a gyiilés napirendjével, illetve céljaval oOsszefiiggésben a 9. ¢ (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendori szerv képviselje a gyiilés
helyszinén jelen legyen.

(3) Ha a gyiilés vezetdje csak késdbb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezdjének személyében
valtozas dll be, annak nevét és cimét a szervez@ a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.



(6) Ha a bejelentési hatdridé megtartdsa veszélyeztetné a gyiilés céljdat, a gyiilést az arra okot ado
eseményt kivetéen haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatésdgndl
(stirgds gyiilés).

(7) Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6zd indokbol, tervezés és
szervezd nélkil alakul ki (spontan gyiilés).

(8) E torveny alkalmazdsa soran kozteriilet a kozhaszndlatra szolgalo minden olyan dllami vagy
onkormadnyzati tulajdonban allo foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kézutként vagy térként
szolgalo részét is.”

Gytv. 11. § [A bejelentést kiveto egyeztetés]

. (1) A bejelentes elintézésére a kizigazgatasi eljardsok altalanos szabdlyait az e torvényben foglalt
eltéresekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdaldsahoz a szervezd, a vezetd vagy mds személy meghallgatdsa
sziikséges - a gyiilekezési hatosdg a tdrgyalds szabdlyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezdt
vagy vezetdt, az dltala a bejelentéshen megadott elérhetdségen, rovid uton idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivia a szervezd figyelmét arra, hogy mds helyszineken az
megtarthato.

(4) Ha a szervezo, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabbd ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosdg a gyilés rendjének fenntartdsa, valamint a kiozrend
biztositasa érdekeben hatarozatot hoz.

(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilénésen
a) a kozbiztonsag, a kézrend, vagy masok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében
sziikséges, a gyilés megtartdsahoz kapcsolodo biztonsdgi feltételekrdl,
b) a rendorség és a gytilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapcsolattartdsrol,
¢) a rendezék szamarol,
d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazdsdrol, amelyek a résztvevék helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba
e) - mindsitett adatot nem tartalmazé mddon - a gyiilés biztonsdgos lebonyolitdsa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”

Gytv. 12, § [Versengé rendezvények]

(1) Ha azonos helyszinre és idépontra tobb gyiilést jelentenek be, és azok egyidejii megtartisa azok
jellege vagy a helyszin sajdtossdgai miatt nem lehetséges, akkor az élvez elsGbbséget, amelyet a
gviilekezési hatosagnak korabban jelentettek be.

(2) Ha a korabban bejelentett gyiilést a gyiilekezési hatosag megtiltotta, a tobbi bejelentés elintézését
a hatarozattal szembeni jogorvoslat elbiralasaig felfiiggeszti.



(3) A versengd rendezvény szervezdje a gytilekezési hatosdggal torténd - a 11. § szerinti - egyeztetésen
kérheti az dltala bejelentett rendezvény olyan iddpontra vagy helyszinre torténd dthelyezését, amely
alkalmas a rendezvény céljanak elérésére.”

Gytv. 13. § [A gyiilés megtiltasanak okai]

W(1) A gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétdl szdamitott 48 ordn beliil a gylilésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idSpontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre dllo informdciok alapjdn megalapozotian feltehetd, hogy a gyilés a
kozbiztonsdgot vagy a kozrendet kiozvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve mdsok jogainak és szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jdr, és a
kozbiztonsag, a kizrend vagy mdsok jogainak és szabadsdgdanak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyheébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsdagot veszélyezteti killonosen, ha a felhivdas vagy a gylilés biincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére valo felhivast valdsit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés
a) a diplomdciai vagy nemzetkozi jogon alapulo egyéb mentességet élvezd, Magyarorszdgon
tartozkodo személy vonatkozdsaban vallalt kételezettseg teljesitését akadalyozza,
b) alkalmas arra, hogy a birésdgok miikodését megzavarja, vagy
¢) a kézlekedeés rendjének sérelmevel jar.

(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivds, illetve a gyiilés - az
alkalmazott technikai eszkozok, idétartama miatt - alkalmas mdsok magdn- és csaladi életének
védelméhez valo joganak, otthondnak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozdsségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkoddsi hely
szabad megvdlasztdasahoz valo joganak korlatozasara.”

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan ,, Ha a gyiilekezési hatosdg a gyiilés megtartdsdt nem tiltja meg,
de a kozbiztonsag, a kozrend, vagy mdsok jogainak és szabadsdganak védelme miatt sziikséges, a
szervezd szdmdra hatdrozatban elbirja a gyiilés megtartdsanak feltételeit. ”

Gytv. 13/A. § |A gyermekek megfelelo testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valé joganak védelme]

. (1) Tilos azt a gyiilést megtartani, amely a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szold
1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-aban meghatarozott tilalmat sérti, vagy a Gywvt.
6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg.

(2) A gyiilekezési hatosdag a gyiilés megtartdsat megtiltja, ha az egyeztetést kévetéen rendelkezésre dllo
informdciok alapjan megalapozottan felteheto, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben tilalmazott gyiilés
megtartasara iranyul.”

Magyarorszag Alaptorvényének XVI. cikke:

(1) Minden gyermeknek joga van a megfelels testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valo jog kivételével — minden mds alapvetd jogot
megelbz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossdghoz valé jogat, és
biztositja a hazank alkotmanyos énazonossdgan és keresztény kulturdjan alapulo értékrend szerinti
nevelést.”



A Gyvt. 6/A. §-a meghatarozza, hogy , E torvényben foglalt célok és gyermeki jogok biztositisa
érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szamdra pornogrdf, valamint olyan tartalmat elérhetévé tenni,
amely a szexualitdst oncéluan dbrdzolja, illetve a sziiletési nemnek megfeleld onazonossdagtol valo
eltérést, a nem megvdltoztatasdt, valamint a homoszexualitdst népszeriisiti, jeleniti meg.”

I11.
A torténeti tényallis és a vonatkozoé jogszabalyi kdrnyezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A gylilekezési hatosag megallapitotta, hogy a bejelentd a Gytv. hatélya alé tartozd gyiilés bejelentésére
szolgald {rlapot ugy adta be, hogy a targyi gyiilés vonatkozasaban nem egy klasszikus gytlés
bejelentés alapveté paramétereit rogzitd, teljesen kitoltott trlapot nydjtott be, hanem un. hianypétlési
leirasra vonatkozo szakaszba illesztette be a kovetkezd okfejtését. Allaspontja szerint, mivel a 01000-
160/951-2/2025 rendb. szamon bejelentett gyuleset a gyulekeze51 hatésag, az adott gyuleshez
bejelentdt a gylilekezési hatosag munkatarsa eloszor SMS-ben majd szdban, telefonon keresztul is
tajékoztatta, ezért az eredendden aznap 14.00 éras kezdéssel megtartani szandékozott gytilés, az id6
rovidsége miatt mar nem tarthato meg. Ebbdl kifolydlag ezt, a gyiilekezési hatdsag altal, mar
allaspontja szerint tudomasul vett gy(ilést az eredeti bejelentésben szerepld céllal, napirenddel és
utvonallal egy késdébbi idépontban, konkrétan 2025. junius 28. napjan kivanja megtartani.

A gylilekezési hatésag munkatdrsa az el6z6 bekezdésben rogzitett tények alapjan, johiszemil
egylttmikddési kotelezettsége korében, mar a Gytv. 11. §-aban meghatarozott személyes egyeztetés
elott tdjékoztatta a bejelentdt arrdl, hogy a gylilekezési hatdsag sziikségszerlien uj bejelentésnek kezeli
a jelen hatdrozat targyat képezo bejelentést, ugyanezen tajékoztatast a gylilekezési hatosdg munkatéarsa
a Gytv. 11. §-a4ban meghatarozott személyes egyeztetésen is jegyzékonyvbe foglalta.

A gyiilekezési hatosag munkatarsa tdjékoztatta a bejelent6t arrdl is, hogy a gylilekezési hatosag
jogértelmezése szerint a korabban hivatkozott bejelentéssel kapcsolatban a gyiilekezési hatésag ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvéarhato, betartva a Kuria itéletében foglaltakat, jelesiil,
a Kdriai itélet atvételét kvetben, oly modon dontitt a korabban bejelentett gytilés megtarthatdsagarol,
hogy figyelemmel volt az eredeti, 2025. jinius 01. napjara tervezett gyiilés kezd6é iddpontjéra, és
dontését a 14.00 6ras kezdési idéponthoz képest, mar 09.29 perckor nemcsak hogy meghozta, de arrol
hivatalosan is tdjékoztatta a bejelent6t, eltérve az altalanos Gytv-ben meghatarozott eljarasi rendtdl,
amely szerint a gyllés tudomasulvételérdl a gylilekezési hatésag alakszer hatdrozat, tajékoztatds
mellézésével, a kozigazgatasi szerv hallgatdsa jogintézményének segitségével dont.

A fentiekben részletesen kifejtett tényekbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy az a tény, hogy a
bejelentd a 2025. junius 01. napjara tervezet gylilését nem tartotta meg, semmilyen médon nem réhatd
fel a gylilekezési hatosagnak.

A gylilekezési hatésagnak az eljarasban els6ként a junius 1-jére bejelentett €s a junius 28-ara
bejelentett gyiilés kozotti kapesolatot kellett vizsgalnia. Ennek soran eljarasi és tartalmi szempontbdl
is vizsgalta a két kiilonb6z6 idépontra bejelentett gytilést.

A bejelentés elintézésre a Gytv. 11. § (1) bekezdése alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 torvény szabalyait kell alkalmazni, a Gytv-ben foglalt eltérésekkel. A bejelentének altaldban
rendelkezési joga van a bejelentés vonatkozasiban az Akr. 35. § (3) bekezdése alapjan. Az Akr.
ugyanakkor ismeri a ,tartalom szerinti elbiralas™ elvét, ami alapjan a hatésdgnak minden beadvéanyt
tartalmanak megfelelden kell elbiralnia, nem azok megnevezése alapjan.



Ezt az Akr. 38. §-a tételesen is rogziti. Ez kiilonosen akkor kiemelt jelentségii, ha a bejelentd altal
tévesen elnevezett eljarasi cselekményre, mar nincs lehetdség jogszertien. A bejelentett gylilekezést a
hatésag tudomasul veszi vagy hatarozatban megtiltja, tovabba a gyiilés megtartasanak feltételeirdl
hatarozatot hozhat. Az egyes dontéstipusok a bejelentési eljarast a véglegesség joghatasaval lezarjak,
ami kovetkezménye, hogy a hat6sag a bejelentésben foglalt gytilés valtozatlansaga esetén a dontéséhez
kotve van, s6t alapvetden eljarasi akadalyt is képez arra nézve, ha a gyiilést ugyanazon tartalommal
1jbol bejelentik. A véglegessé valast kovetd id6tartam mar nem a bejelentési eljaras része. Ekkor mar
— magatdl értetbédéen — nincs lehetéség a bejelentés modositasara, hianyainak poétlasara, a gytilés
modositasanak célzataval eldterjesztett bejelentés vagy modositas mindenképpen vj tigyet general.

Utalni sziikséges tovabba arra, hogy 2025. jinius 01. napjéra tervezett gytilés tudomasulvételét jelen
bejelentés szempontjabol a gylilekezési hatosagot nem koti. A gylilekezési hatosag dontéseinek nincs
precedenshatasa, igy egy kordbbi tilté dontés vagy tudomasulvétel nem teremt automatikus
kotelezettséget a hatésdg szamdara az azonos tartalmu dontésre. A jogbiztonsagbdl fakadban létezik
egy jogos elvaras a gylilekezési hatdsdg iranyaba, hogy mukodésiik az allampolgarok szamara
kiszamithato legyen. Ugyanakkor a kiszamithatéo jogi miikodés nem irja feliil a jogszabdlyok
érvényesiilését, igy a gyiilekezési hatdsdgnak még tartalmi azonossag esetén is teljes koriien vizsgalni
kell a bejelentés tartalmat a Gyvt-ben foglalt kovetelmények alapjan.

A megtilté dontéssel szembeni kuriai hatarozat koti a hatdsagot, mint a perben eljar6 felet. Ha sor keriil
megismételt eljarasra, akkor annak sordn a Kuria hatarozatdban adott iranymutatast kovetnie kell.
Ugyanakkor a kozigazgatasi birosagi hatarozatok res iudicata hatdsa az elbiralt kozigazgatasi per
tényallasahoz kot6dik, a birosag altal rogzitett, vizsgélt szempontok vagy az tigy koriilményeiben
bekdvetkezd valtozas — az {ligyazonossagon felil — oldja a res iudicata hatdst. A Kuria
Kgyk.VIL.39.057/2025/8. szamu hatarozata a hatosag altal hozott 01000-160/951-2/2025. rendb.
szamu hatdrozatot érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlannak mindsitette a tényallasi tisztazasi
kotelezettség silyos sérelme (okszeriiség hidnya) miatt. Ebbdl kovetkezdleg a Kuria gyiilés
koriilményeivel nem foglalkozott, azokra olyan megallapitist nem tett, ami a hatésagot kotelezné a
gyllés tudomasulvételére.

A Gytv. 7. § (1) bekezdése szerint a rend6rségnek — a rendérségrdl sz616 torvényben meghatarozottak
mellett — feladata, hogy biztositsa a gyiilések békés megtartasat, valamint a gytiléseken a kézrend
fenntartasat, és ennek keretében a megfelel6 intézkedések foganatositasaval biztositsa, hogy a gyiilést
harmadik személy ne zavarja meg;

A Gytv. 8. § (1) bekezdése szerint gytilés szervezodje, illetve vezetdje €s a rendorség a gytilés
szervezése és megtartasa soran egyiittmiikddik, a (3) bekezdés szerint tovabba a gylilés szervezése és
megtartdsa soran jogait mindenki johiszemtien és rendeltetésszeriien gyakorolja;

A Gytv. 10. § (4) bekezdése szerint a bejelentésben meg kell jeldlni a gyiilés helyszinét (utvonalat),
kezdésének és Dbefejezésének idOpontjat, céljat, rendezéinek 1étszamat, résztvevdinek
varhato 1étszamat is.

A fenti rendelkezésekbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a gyiilés békés megtarthatdsaga - és ehhez
kapcsolédoan a kézrend fenntartisa - érdekébena Gytv. mind a rendérségtdl, mind pedig a
szervezOkt6l johiszemliséget €s rendeltetésszerili joggyakorlast kovetel meg, illetve a fenti célok
érdekében sziikséges a bejelentésben a gytiléssel dsszefliggd valamennyi korlilmény megosztasa.



A Kiria hatarozata kiemelte, hogy a gylilekezési hatésdgnak az 10j hatdrozata meghozatala
soran "figyelemmel kell lennie a bejelentett gyiilés tervezett iddpontjdra” {v0.. hatarozat [43]
bekezdése}, hiszen mind a gyiilekezési hatosag dontése, mind pedig a kidriai hatdrozat a mar bejelentett
tartalmi, helyhez és id6hoz kotott rendezvényhez kapcesolodott. A tartalmi azonossag megitélése
szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy a Kuria hatdrozata nyoman a gylilekezési hatosag az
eredeti bejelentést tudomasul vette, azt nem tiltotta meg, figyelemmel arra, hogy erre abbdl az okbol
keriilt sor, hogy a gylilekezési hatésagnak egyrészrdl figyelemmel kellett lennie a gytilés tervezett
id6pontjara, illetve arra is, hogy a gyiilés szervezoi és résztvevdi tekintetében a békés gyiilekezéshez
valo alapvet6 jog — tisztazatlan tényallas kovetkeztében — sérelmet ne szenvedjen.

Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra, hogy a Kuria dontése értelmében az Alaptdrvény XVI. cikk
(1) bekezdésével szemben allé békés gyiilekezési szandék kiviil esik az Alaptorvény védelmi korén,
amely tilalom tehat abszolut jellegii, az mérlegelést nem tiir6 modon érvényestil.

A tényallas tisztazatlansaga és a megalapozott dontésre rendelkezésre 4ll6 id6 hidnya ugyan tehat — az
abbol fakad6 kétségre tekintettel — elsobbséget adott a gylilés tudomasulvételének, ez nem érinti a
renddrség azon kotelezettségét, hogy amennyiben mégis a Gytv. 13/A. §-a szerinti tilos gytilésre
keriilne sor, az ilyen— torvénytelen — gylilést a gyiilés vezetdje altal vagy a rendérség altal
végrehajtottan feloszlassa. A gyiilekezési hatdsag tehat alapjogi szempontbdl kifejezetten aranyos
magatartast tanusitott azzal, hogy a tisztazatlan tényallasbdl fakadé terheket nem rétta a bejelentd
terhére. Ez ugyanakkor nem teremt alapot arra is, hogy a bejelentd az e tudomsasulvételre korlatlanul
hivatkozzon akként, mintha az igy tudomasul vett gyiilés a hatdsdg szerint is mindenben megfelelt
volna a torvényi rendelkezéseknek.

Ekképpen tehat a fenti okokbol elmaradé — a gyiilekezési hatdsag éltal tudomasul vett — gytilés
tekintetében az azonos gylilés ,,atszervezése™", és az igy ,,atszervezett” gyiilésnek a korabbi tudomésul
vételre valo hivatkozassal valo elfogadtatasa tartalmi egyezdséget a tervezett gyilések kozott nem
eredményezhet akkor, ha a gyllések célja, idépontja, tervezett létszama, Utvonala, stb. lényegi
tartalmat illetGen eltér az eredetileg tudomasul vett gyiiléstol.

Mig tehat az Ugy alapjaul szolgaléan bejelentett gyillés az un.,33. § elfogaddsdnak” .
évfordul6jat jelolte meg, illetve maga is hivatkozott akozelgé ,,30. Budapest Pride
felvonuldsra” (amely kapcsan a rendelkezése all6 felhivasokbdl is megallapithatd, hogy arra junius
28-4n keriilne sor), igy a két gyiilés k6z6tt ilyen tartalmi azonossag sem hozhat6 fel.

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a rendérség hatirozata is arra hivatkozott, hogy a ,.Kuria
Kgyk VIL.39.120/2023/8. szamui  hatarozatara hivatkozassal —hangsulyozta: eljutott arra a
valdszindisitési szintre, amely a megalapozottan felteheld szintre emelte azt a tényt, hogy a perbeli
gyiilés analég a kordbban megtartott Pride-rendezvényekkel”, amely alapjan,a helyes jogi
kovetkeztetés a gytilés megtartdsanak megtiltdasa”.

Mindezekre figyelemmel az ilyen atszervezett, Gj célu, létszamu, idoponti gytlés tekintetében (j
hatarozat meghozatala sziikséges, amelynek értékelése soran nincs jelentdsége annak, hogy a
gyiilekezési hatdsag korabbi eljarasdban milyen kovetkeztetésre jutott.

Fentiekre tekintettel tehat a gyiilekezési hatosdg a jelen hatdrozat targyat képezd, eredetileg
hianypétlasra vonatkozé bejelentést, annak tartalma alapjan biralta el, és j bejelentésként kezelte. Az
erre vonatkozé tajékoztatast a bejelentd mind a személyes egyeztetést megelézoen megkapta, mind a
Gytv. 11. §-4ban meghatarozott személyes egyeztetés jegyz6konyvében is a bejelentd tudomdsara
hozta azt a gyiilekezési hatosag. Tényszeriien megallapithat6, hogy a bejelentd jegyzokdnyvben is
rogzittette, hogy nem osztja a gyiilekezési hatdsag ez irdnyu allaspontjat.



A gyiilekezési hatésag megjegyezni kivanja, hogy amennyiben a bejelent§ altal, eredetinek tartott
bejelentés megtételének idopontjabdl indulndnk ki (2025. majus 24. napja), akkor a gyiilekezési
hatosag allaspontja szerint mar csak azért sem lehet a gyilés idopontja 2025. janius 28. napja, mert
ezen id6ponthoz kothetd bejelentés megtételének idOpontja kordbban kelt, mint a megtartani
szandékozott gyiilés iddpontjahoz viszonyitott egy hénap.

A gyulekezési hatdésdg a fentiekben részletesen kifejtett jogértelmezést kovetOen, a gytlés
tudomasulvételére vonatkozo eljarasa soran megallapitotta, hogy a gyilés alapvetd paramétereit
titkoztetve a Gytv. vonatkozo rendelkezéseivel, felmeriilhet a Gytv. 13/A. §-aban meghatarozott tiltd
ok alkalmazasanak a lehet6sége. Ebbdl a felismerésbdl eredeztethetden a gylilekezési hatosag eljarasa
soran az alabbi tényeket vette figyelembe.

A gyiilekezési hatésag eljarasa soran megallapitotta, hogy a Gytv. ,,a gyllés megtiltasanak okai”
fejezete, 2025. aprilis 15. napi hatallyal kiegésziilt a 13/A. §-aval, amely paragrafus az alabbiak szerinti
tartalommal bir.

L13/4. § [A gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkilcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo joganak védelme]

(1) Tilos azt a gyilést megtartani, amely a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-dban meghatarozott tilalmat sérti, vagy a Gyvt.
6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg.

(2) A gyiilekezési hatésdg a gytilés megtartasdt megtiltja, ha az egyeztetést kovetden rendelkezésredllo
informaciok alapjdn megalapozotian feltehetd, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben tilalmazott gyiilés
megtartasara irdnyul.”

A hivatkozott jogszabalyhelyhez kothetd, modositast elokészitd indokolas az alabbi megéllapitasokat
tartalmazza:

»A Gytv. modositasa azert sziikséges, mert igy biztosithato, hogy Magyarorszag teriiletén csak olyan
gviilés legyen megtarthato, amely tekintettel van a gyermekek megfelelG testi, szellemi és erkolcsi
Jfejlddéséhez valo jogdra. A javaslat ennek érdekében kiegésziti a gyiilekezési jogrol szolo torvenyt
azzal, hogy tilos az olyan gyilés megtartdsa, amely a gyermekek védelmérdl szolo torvényben
meghatarozott tilalmat sért. A gyermekek védelme egyuttal sziikségessé teszi, hogy a jogalkoto arrol
is hatarozzon, hogy tilalmazott legyen annak a magatartasa is, aki a gyiilekezési hatosagot félrevezetve
tiltott gyiilést tart, illetve az ilyen gyiilésen kozremitkodokent, résztvevéként szerepet vallal.”

A gylilekezési hatésag eljarasa soran sziikségszerlien figyelembe vette Magyarorszag
Alaptoérvényének XVI. cikk modositasat, amely szerint:

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valo jog kivételével — minden mds alapvetd jogot
megelbz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld onazonossdghoz valo jogdt, és
biztositja a hazank alkotmanyos onazonossagan és keresztény kulturdjan alapuld értékrend szerinti
nevelést.”

Az Alaptdrvény hivatkozott moddositdsdhoz kotheté indokolds, a megvaltozott jogszabalyhely
gyakorlati alkalmazésanak el6segitésére, az alabbiakban részletesen kifejtett indokolasbeli segitséget

nyujtja:



Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdese kifejezetten a gyermekek jogaként riogzitette eddig is
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemre és gondoskoddsra valo jogot.
Az Alaptorvény modositasaval az alkotmanyozo az adllamra tovabbi intézmenyvédelmi kitelezettséget
harit, vagyis a jogalkotonak olyan jogszabadlyi kérnyezetet és intézményrendszert megalapozo
szabalyokat  kell  kialakitania, amelyek  garantdljak  a gyermek  sziiletésétél  fogva
megvdltoztathatatlanul fenndllé onazonossdagdanak megdrzését, illetve megovdsat. A nyugati vilagban
tapasztalhato modern ideologiai folyamatok, amelyek a férfi és ndi nem teremtettsége irdnt
ebresztenek kétségeket, veszélyeztetik a gyermekek Alaptirvényben foglalt egészséges fejlédéshez valo
jogat. Ahhoz, hogy garantalhato legyen a gyermekeknek ez a kiilon nevesitett joga, biztositani
szitkséges a gyermek sziiletési nemének megfelelé onazonossdghoz valé jogadt, amelyet az dllamnak
a rendelkezésére allo Osszes eszkozzel meg kell védenie. A sziiletési nem adottsag, amelyet
megvaltoztatni nem lehet: az emberek férfinak vagy niének sziiletnek. Az emberi méltosaghoz pedig
az is hozzatartozik, hogy minden gyermeknek joga van a sziiletési nemének megfelelé onazonossdaghoz,
melynek része, hogy védelmet élvezzen a testi-lelki integritasa ellen hato szellemi vagy bioldgiai
beavatkozasokkal szemben.

A modositds rogziti, hogy a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemének,
valamint a gyermekek sziiletési nemének megfeleld dnazonossdghoz valo joganak védelme olyan
alapvetd jog, mely mds, az Alaptérvényben biztositott alapvetd joghoz képest — az élethez valo jogot
ide nem értve — is kiemelt jelentdségii és mint ilyen, ezzel ardnyos védelmet élvez.”

A gyiilekezési hatdsdg a fentiekben részletesen kifejtett jogszabalyhelyek, valamint az ahhoz
kapcsolodd indokolasok részletes tanulmanyozasat kovetden segitségiil hivta a Kiria
Kegyk.IV.39.048/2025/8. szamu itéletének [59] bekezdésében megfogalmazott, ,,a dontés elvi
tartalma” megjel6lésii indokoladsi rész masodik felét, mely alapjan: ,,E kérben nem csak azt
vizsgalhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljdrds sordn eldad,
hanem értékelnie kell minden, a gyiilés megtartdsdval kapcsolatban rendelkezésére dllo relevdns
informadciot is.”

A gyiilekezési hatosag segitségiil hivta tovabba a Kuria Kgyk.VIL.39.057/2025/8. szamu itéletének
alabbiak szerinti indokolésbeli részleteit is:

L132] A Kuria Kfv.11.38.050/2014/8. szamu hatarozataban irtak szerint a jo indokolds a tényallds
megdllapitdasaval és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékok ismertetésével kezdddik. A ténydllds
akkor jo, ha tartalmazza azokat a relevans megdllapitdsokat, amelyek dsszevethetdek az alkalmazando
jogszabalyokkal, és akkor lesz meggydzé, ha olyan bizonyitékokat jelol meg, amelyek még
hangsulyosabba teszik ezeket a relevans megallapitasokat.”

. [33] A Kuria a Gytv. 13/4. § (2) bekezdésének szovegében szerepld ,, megalapozottan feltehetd”
kifejezés ertelmezése kapcsan visszautal a Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szamu hatarozataban irtakra, amit
egyébként az alperes a tamadott hatarozatanak meghozatalahoz alapul is vett. Az ott kifejtettekre
Sfigyelemmel a ,, megalapozottan feltehetd” kifejezés a Gytv. 13/A. §-anak alkalmazdsa szempontjabol
azt jelenti, hogy a bejelentett gyiiléssel dsszefiiggésben a Gyvt. 6/4. §-aban meghatarozott tilalom
megsértése, a tilalmazott tartalom lényegi elemének megjelenitése a rendelkezésre allo adatokbil,
tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl eldre ldathato, varhatd, gyanithato, vagyis valdszinil. E tekintetben
a gyiilekezési hatosagnak az egyeztetést kivetéen rendelkezésre allo — tényekkel alatamaszthato —
informdciokbdl kell levonni a jovére vonatkozo, valdsziniiséget megalapozo kovetkeztetését. A gyiilés
megtartasanak megtiltasat a Gyvt. 6/A. §-aban meghatarozott tilalmazott tartalom kérében
megalapozo koriilmények fenndlldsanak ,, megalapozottan feltehetd’ volta tehat valdsziniiséget — a
bizonyossagnadl kevesebbet — kivetel meg, ugyanakkor ez csak tényeken alapulo kovetkeztetésen
alapulhat, amely tényeket a tényallds-tisztazasi kételezettsége folytan a gyiilekezési hatosagnak kell

megallapitania.”



., [43] ... Ennek soran azt kell tisztdznia, hogy a bejelentett gyiiléssel kapcsolatban felmeriilnek-e, és
ha igen, pontosan mely, a Gytv. 13/A. $-dnak alkalmazdsa szempontjdbol jelentls tények.
Relevanciaval a Gyvt. 6/A. §-aban tilalmazott — tizennyolc éven aluliak szamdra pornogrdf, a
szexualitdst oncéluan dbrdzolo, a sziiletési nemnek megfeleld onazonossdgtdl valo eltérést, a nem
megvdltoztatdsat, valamint a homoszexualitdst népszeriisitd, megjelenité — tartalomra utalo, valamint
a gyermekek megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo joganak védelmére iranyulo jogalkotoi céllal kapcsolatos tények birnak. A Gytv.
13/A4. §-dn alapulo hatdarozat meghozataldhoz azt kell megalapozottan valdszinisitenie, hogy a
bejelentett gyiilés megtartasa esetén a Gyvt.-ben irt tartalmi tilalmat megsértenek, vagy a tilalmazott
tartalom lényegi elemét jelenitenék meg. Az alperesnek figyelemmel kell lennie a bejelentett gyiilés
tervezett idépontjdra.”

A gylilekezési hatésag a bejelentés idépontjanak megismerését kovetden, a bejelentésben szerepld cél
és napirendi pontok figyelembevételével gy itélte meg, hogy a Gytv. 11. §-dban meghatarozott
személyes egyeztetésen tisztaznia kell, hogy a jelen hatarozattal érintett gytilés milyen 6sszefiiggésben
all, vagy allhat a 30. Budapest Pride rendezvénnyel, tekintettel arra, hogy a Szivarvany Misszid
Alapitvany mar 2025. januér 15. napjan hivatalos formaban kodzzétette, hogy a jubileumi 30. Pride
Budapesten 2025. junius 28. napjan keriil megtartasra, és a jelen hatdrozattal érintett gytilés egyik
bejelentdje is maga a Szivarvany Misszio Alapitvany, amely évtizedek 6ta a Pride foszervezdje.

A gylilekezési hatdsag tényszertien megallapitja azt is, hogy a Szivarvany Misszio Alapitvany, a Gytv.
11. §-a szerinti személyes egyeztetésen akként nyilatkozott, hogy nem kivan a gytilés szervezdjeként
részt venni sem az egyeztetésen, sem a gylilés soran, ezért a tovabbiakban a gyiilekezési hatosag nem
tekinti szervezOnek a Szivarvany Misszid Alapitvanyt, egyezOen az erre irdanyuldé egyoldalu
jognyilatkozattal, ugyanakkor tényszertien kijelenthetd, hogy a Szivarvany Misszié Alapitvany az
eredeti bejelentéshez kithetden korabban az egyik tarsszervezoi szerepet toltotte be.

A gylilekezési hatésdg munkatarsa a tényallds tisztazasi kotelezettsége korében, egyezden a
hivatkozott Kuriai itéletek indokolasanak tartalmaval megkisérelte a tényallas teljeskori tisztazasat. A
tényallas tisztazasi kotelezettség korében értékelte, és értelmezte a bejelentd altal Gsszefliggben
eldadottakat, majd konkrét kérdéseket tett fel annak érdekében, hogy a bejelent6 altal eldadottakat
utkoztetni tudja a Gytv. 13/A. §-&dban visszahivatkozott, gyermekvédelmi tdérvényben definialt
jogszabalyhely tartalmaval.

A bejelent$ szerint nem mertl fel olyan tény, vagy adat, amely a Gytv. 13/A. §-aban meghatérozott
tiltasi ok alkalmazésat sziikségszeriivé tette volna. A gylilekezési hatésag kiemeli, hogy az el6z6
bekezdésekben hivatkozott, 30. Budapest Pride-dal valé kapcsolat kdrében a bejelentd akként
nyilatkozott, hogy: ,,a gyiilés céljat a bejelentésben egyérielmiien megjeloltiik, azt maradéktalanul
fenntartjuk.”

A gylilekezési hatosag munkatarsanak kérdésére a bejelentd kifejtette, hogy el6fordulhat, hogy mas
harmadik személy szamara a gyulés és a 30. Budapest Pride elhatiroldsa nem egyértelmii, azonban
hivatkozott a Karia Kgyk.VII1.39.057/2025/8. szamu itéletének azon indokolésbeli részére, amely
szerint a kiils6ségek alapjan érdemben nem lehet a gytilést oGnmagaban elbiralni.

A gyiilekezési hatosag a fenti bejelentdi okfejtést megértve kiemeli, hogy sem ezen nyilatkozat alapjan,
sem egyéb okbdl nem dont a gyilés tudomasulvételét illetden a kiilsOségek alapjan, a targyi tilto
hatarozatot nem a kiilséségekbdl levont kovetkeztetésekre alapitja, hiszen a hivatkozott Kuriai
itéletben foglaltakat osztja és egyértelmiien iranyadonak tekinti.



A gyiilekezési hatosag az eljaras ezen szakaszaban alkalmazta a korabban segitségiil hivott Kuriai
itéletek koziil a Kiria Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu itéletének [59] bekezdésében megfogalmazott,
,»,a dontés elvi tartalma” megjel6lési indokoldsi rész masodik felét, mely alapjan: ,,E kérben nem csak
azt vizsgalhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljdrds sordn eldad,
hanem értékelnie kell minden, a gyiilés megtartdsaval kapcsolatban rendelkezésére dllo relevans
informdaciot is.”

A gyiilekezési hatosag relevans informacionak értékelte az alabbiakat:

A gyiilekezési hatosag a tilt6 hatdrozat meghozatala melletti egyik indokként értékelte azt a tényt, hogy
a bejelentdi kor hosszu évek ota gyakorolja a békés gyiilekezéshez valo jogat, és a bejelent6i korhoz
tartozo, szakmai tamogatast nynjté jogaszok a gyiilekezési jog szakavatott ismer6i, ebbdl adéddéan
tisztaban vannak a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel is. Megértve, de el nem fogadva a
bejelent6i érvelést a gyiilekezési hatosag ugy értékeli, hogy az iddpont modositasra vonatkozd
bejelentdi kérelem, egy tudomasul vett gyiilés relacidjaban, semmiképpen sem tekinthetd a
rendeltetésszerii joggyakorlas elvével szinkronban 1év6 jogi megoldasnak.

A gylilekezési hatosag megvizsgalta, hogy a megtartani szdndékozott gytilés junius 28. napi iddpontja,
valamint a gy(ilés helyszine hogyan viszonyul a Szivarvany Misszié Alapitvany, mint az egyik korabbi
tarsbejelent6 altal, eloszor 2025. januar 15. napjan bejelentett 30. Budapest Pride rendezvényhez.

Ezen vizsgalat keretében megallapithat6, hogy a jelen hatarozattal érintett gytilés idopontja, bar az ora,
percre meghatarozott idéintervallum még nem ismert, de naptiri nap szerint megfeleltethetd a
januarban Dbejelentett idoponttal. A helyszin tekintetében nagyrészt megfeleltethetd a korabbi
évtizedekben megtartott Pride rendezvény helyszineinek jelentds tobbségével. Kijelenthet6 az is, hogy
a nagyfokd hasonldsag a gylilés eredeti bejelentésben megjeldltek szerinti helyszine tekintetében, a
mds, Gytv. hatalya ala tartozé gyiilések miatt modositott helyszinhez képest is még nagyobb
hasonlésagot mutat.

E korben a gyiilekezési hatosag kiemelni, hogy éllaspontja szerint a johiszemu egytittmiikodés
keretében a gyiilekezési hatdsag koteles volt felhivni a bejelentd figyelmét arra, hogy a Gytv. 12. §-
dban definialt, versengé rendezvényekre vonatkozé elvek okén a gyiilés eredeti utvonalan ezen
jogszabalyhely alkalmazasa mellet nem lett volna tudomasul vehet6. Megjegyezni kivanjuk, hogy ezen
gyiilekezési hatosag altal tett megéllapitassal a bejelentd is egyetértett.

Nem vitatva a bejelenté azon jogat, hogy a gyilés helyszinét és idOpontjat sajat maga jogosult
megvalasztani, a gyiilekezési hatosag ramutat arra, hogy a bejelentd a kordbban kinyilatkoztatott 30.
Pride napjan kivanja megtartani a targyi gytilését, jellemz6en azon a helyszinen, ahol az elmult 29
évben megtartott Pride-ok jelentds tobbsége lezajlott. Filiggetlenill attol, hogy a bejelentd targyi
gylilését, amennyiben a Pride-t6] teljes mértékben el kivanja hatarolni, és ezaltal egy, a bejelentés
szerinti gy(ilést tartani, barmilyen id6pontban és helyszinen élhetett volna a gylilés bejelentésének
jogaval, azonban valasztasa az adott helyszinre és idopontra esett.

Ebbdl a ténybdl a gyiilekezési hatosag két kovetkeztetést tud levonni, az egyik az, hogy
megalapozottan feltehetd, hogy ez a bejelentés a Pride bejelentése lehet. A masik kovetkeztetés,
hogyha nem ez a Pride bejelentése, akkor megalapozottan feltehetd, hogy a jelen bejelentéshez
kapcsolodd gytilés akar az idei Pride-dd is alakulhat, tekintettel arra, hogy a Szivarvany Misszio
Alapitvany 2025. januar 15. napja 6ta valtozatlanul, nyilvanosan, barki szamara hozzaférheté médon
kommunikalja az idén megrendezni szandékozott Pride id6pontjat, helyszinét (Budapest belvaros),
valamint a megvaltozott jogi komyezet kontextusaban is hangsulyozta, hogy a Pride idén sem marad
el, a rendezvény biztosan meg lesz tartva.



A gylilekezési hatosag a tiltd hatarozat megalapozottsagat 1atja abban is, hogy a bejelentdi kor egyik
szerepléje maga a Pride fGszervezdje volt, fluggetlenill attél, hogy a személyes egyeztetésen
visszavonta a szervezésre vonatkozo szandékat. Ezt a jogi érvet a gylilekezési hatdsag az el6zéekben
részletesen kifejtett tények kontextusaban értékeli, tehat a bejelentés modja, idozitése, illetdleg
helyszine relacidjsban. Onmagaban a gyiilekezési hatésdg nem vitatja, hogy mindenkit megillet a
békés gyiilekezéshez valo jog, azonban a gyiilekezési hatésag ugy itéli meg, hogy a rendeltetésszerti
joggyakorlas, valamint a johiszem egytittmiikddési kotelezettség érvényesiilése ezen hatdsagi eljaras
keretében is elsédleges.

A gyiilekezési hatosag hatarozathozatali eljardsanak jelen szakaszéban, a fentiekben részletezett jogi
érveken tul, ismételten ramutat a Kuaria Kgyk.VIL.39.057/2025/8. szamu itéletének indokolasdbol
korabban idézett, azon tényallas tisztazasbeli kotelezettségére, amely a vonatkozé Kuriai itélet alapjan,
a megalapozottan feltehetd szintre emelés korében, a konkrét Gyvt. 6/A. §-dba vald iitkoztetés
bizonyitasanak terhét illeti.

A gyiilekezési hatosag levont kovetkeztetései (a targyi bejelentés megalapozottan feltehetéen a Pride
bejelentése, a targyi bejelentés nem a Pride bejelentése, de megalapozottan feltehetd, hogy az is lehet
beléle) alapjan megvizsgalta a gyiilekezési hat6sag allaspontja szerint elézményi gyilésnek tekintheto,
korabbi Budapest Pride-ok birosagi végzésnek megfelel6 un. képi megjelenitési formait. A gyiilekezési
hatdsag vizsgalata kiterjedt nem csak az 1. szamu mellékletben meghatéarozott képek analizisére, hanem
a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezo, digitalis adathordozon rogzitett videofelvételek
elemzésére is. A vizsgalat jellemzden a Covid ota eltelt iddszak Budapest Pride-jaira koncentralodott,
ugyanakkor a 2015. és 2020. kozotti idészakra is kiterjedt. A gylilekezési hatosag a 2015-nél korabbi
évekkel torténd Osszehasonlitast tudatosan mell6zte, el6térbe helyezve, hogy a tarsadalomban
végbement valtozasok ne képezzenek fals 6sszehasonlitasi alapot a ténybeli kovetkeztetések levonasa
soran.

A jelen hatarozat 1. szamu mellékletében meghatarozott, forrassal megjelolt képek analizisét kovetden
a gylilekezési hatosag arra a megallapitasra jutott, fliggetleniil a bejelentd 4ltal eldadott tényekt6l, hogy
a korabbi Pride-okon nem vitatottan, tényszeriien lezajlottak, végbementek az I. szamu mellékletben
meghatarozott cselekménysorok is, ugy, ahogy az err6l szolo, nyilt internetes forrdsokbol
rendelkezésiinkre allé informacidk ezt visszatiikrozik, tovabba egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
videdfelvételeken lathato, elemzett magatartisi, megnyilvanulasi formék, a jelenleg hatalyos jogi
kornyezetben megfeleltethet6ek a tiltasra okot adé jogszabalyi rendelkezéseknek.

A gylilekezési hatosag a mellékelten csatolt képekbol arra a megallapitasra jutott, hogy az analdgnak
tartott korabbi, elézményi gytliléseken késziilt képek olyan jelenetsorokat abrazolnak, amelyek
egyértelmi, okirati bizonyitékként tamasztjak ald a gyiilekezési hatosag azon éllaspontjat, amelyek
szerint a képeken szerepl$ cselekménysorok a jelenleg hatalyos jogi kdrnyezetben megvalositanak a
Gyvt. 6/A. §-aban foglalt tilalom azon kégens rendelkezéseit, amelyek a sziiletési nemnek megfelel6
Onazonossagtdl vald eltérést, valamint a homoszexualitast népszerisiti, jeleniti meg kitételt illetik.

Tekintettel arra a tényre, hogy a megvizsgalt okirati bizonyitékokbdl egyértelmiien kijelenthetd, hogy
hosszu éveken keresztiil valamennyi, ilyen természetii gytiléseken lejatszodtak hasonld jelenetek is, a
gyiilekezési hatosag allaspontja szerint megalapozottan feltehetd, hogy ez egy 2025-ben megtartott
gylilésen sem lenne masképp.



A gylilekezési hatdsag jogsértésre vonatkozo megallapitdsara a vonatkozo jogszabdlyhely olyan
analizisével jutott el, ahol a mellékletben szereplé képeket, egy altalanos, a tarsadalomban
megalapozottan feltehetden mindenki szdmaéra azonos asszociacié eredményeképpen mindsiti
jogszabalysértének. A gylilekezési hatésag nem azt allitja, hogy a gytilés valamennyi eleme és
megnyilvanulasi form4ja titkdztetheté a megjeldlt jogszabalyhellyel, hanem azt allitja, hogy a multban
az I. szamu mellékletben meghatarozottak megtorténtek a gyliléseken, ilyen jelenetek is lezajlottak az
adott helyen és idoben, amely tény a gy(léshez torténd barki szamara valé szabadon csatlakozas
lehetségébol adodoan, életkori kotottség nélkiil lehetoséget biztosit arra, hogy az adott jogsértés
elszenved6 alanyava valjon. A gy(ilés soran nem kizarhatd, sot elkerlilhetetlen az, hogy a bejelentés
szerinti gylilés megvaldsuldsa esetén 18 év alatti személy biztosan ne taldlkozhasson jogilag
tilalmazott, a Gyvt. vonatkozé szakaszaba litkoztethetd magatartdssal. Az adott jogsértés passziv
alanya lehet az is, aki a gy(ilés vonulasos jellegébdl eredeztethetden nem kivant a gytilésen részt venni,
azonban a nyilvanos jellegébdl adodéan mégis szemlélojéve valik.

Ebbdl adédoan a gyiilekezési hatosag a jelen indokolasban kifejtett 2025. aprilis 15. napjatol hatalyos
jogszabalyvaltozasok okan ugy értékeli, hogy a bizonyitasi eljaras soran a bizonyitékok egyenként és
Osszeségében valo érétkelésével nem hozhatott mas, jogszerli dontést csak a jelen bejelentéssel érintett
gylilés megtiltasa.

Osszességében kijelenthetd, hogy a gyiilekezési hatdsag allaspontja szerint, a bejelentés és a személyes
egyeztetés alapjan a gyllés valamennyi lényeges paraméterét teljeskoriien megvizsgalta, €s a bejelentd
és a gylilekezési hatosag kozott a tények tekintetében tisztazatlan tényt, informaciot nem hagyott.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a teljeskoriien tisztazott tényallasbdl a 2025. aprilis 15-t61
hatdlyos, megvaltozott jogi kdmyezet relacidjaban helyes kovetkeztetést vont le a gylilés
megtarthatosagat, illetve jelen esetben megtiltasat illetden, egyben megéillapitja, hogy a jelen
bejelentéssel kapcsolatban jogilag kizart a Gytv. 13.§ (5) bekezdésében meghatéarozott eléird-korlatozo
hatarozat meghozatala.

IV.
Jogorvoslati jogeal kapesolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivésa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az éltaldnos kézigazgatési rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr), valamint a kozigazgatisi perrendtartisrél szolé6 2017. évi I trvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatésag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétél szamitott harom napon belill a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtimadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatdsdg hatarozatat. A kérelmet a
gyiilekezési hatdsag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az tigyfél - az 6néllé fellebbezéssel nem tamadhatd
végzések kivételével - a véglegesse valt dontes ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el elsé és végsé fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezd.



V.
Kozzététel és kézbesités

A renddérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatdrozatat a
gytiilekezési jogrdl sz6lo torvény hatilya ald tartozd gyllésre iranyuld bejelentés elintézésének és a
gyiilés biztositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtdsanak részletes szabalyairdl sz6lé
26/2018. (IX.27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezdvel a hatdrozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az éltala elérhetoségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatdsag a hatarozat meghozatalat kdvetden haladéktalanul.
A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idopontjanak a kozhirré tétel iddpontjat kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétdl szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatarozatot a rend6rség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hat6sagi hatarozatot megvaltoztato birdsagi dontést sajat dontésével azonos mdédon
kételes kozhirré tenni.

Budapest, 2025. junius 03. ,, /{ »ora L'q,,—‘perc
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