BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/1133- 5 /2025. rendb. Targy: bejelentett gyiilés megtiltasanak
targyaban hozott dontés

A Budapesti Rendér-fokapitanysag hivatalbél inditott eljirasa soran az alabbiakban részletesen
meghatirozott gyiilés vonatkozasiaban

A gyiilés szervezdi: Budapest Fovaros Onkorminyzata és a Szivarviany Misszié Alapitviny
A gyiilés vezetdje: Karacsony Gergely
A gyiilés célja: Budapesti Biiszkeség rendezvény (Budapest Pride)

A gyiilés helyszine, vitvonala: Varoshaza Park — Karoly krt. — Astoria- Mizeum krt. — Kalvin tér
— Vamhaz krt. — Févam tér — Szabadsag hid — Miiegyetem rakpart

A gyiilés kezdésének és befejezésének idopontja: 2025. jinius 28-an 06.00 6ratél 22.00 éraig
A gyiilésen résztvevlk vdrhato létszdma: tobb tizezres nagysagrendi
A gyiilés rendezdinek létszdma: nem ismert

az alabbi

HATAROZATOT
hozza.

A rendérség gyiilekezési hatosdgi jogkérében eljirva a gyiilés fentiek szerinti helyszinen és
idépontban torténé megtartasit megtiltja.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatarozatot hozé rendéri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tAmadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

I.
A torténeti ténvallas részletes ismertetése

Karacsony Gergely Fépolgarmester Ur, tovabba Hegediis Maté Ur a Budapest Pride szévivéje 2025.
jinius 16-4n, hozzavetblegesen 15:00 6ra és 15:30 6ra kozott, a Fopolgarmester Ur hivatalos Facebook
oldalan nyilatkozatot adott, egy a Févéarosi Onkorményzati és a Szivarvany Misszi6 Alapitvany kozos
szervezésében megvaldsitani szandékozott, 2025. jinius 28-an megtartandé rendezvény kapcsan.




A BRFK, mint gyiilekezési hatosig, egy maganszemély altal bejelentett — a fenti bejelentéssel
osszefliggésben nem 4llo6 — gylilés tudomasulvételére vonatkozo eljérdsa sordn megkereséssel élt
Budapest Févaros Féjegyzoje felé a 26/2018. (IX. 27.) BM rendelet 1. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglalt kitelezettsége alapjan.

Budapest F6évaros Fojegyzdje, dr, Szadmadd Tamas Ur kiadményozasaban, 2025. junius 17-én 11:50
érakor a gyiilekezési hatosaghoz érkezett a FPH058/10-12/2025. iktatészamu hivatalos levél, amelyet
— a fenti fdpolgarmesteri bejelentésre is tekintettel — tartalma alapjan értékelve, a gyiilekezési hatosag
a gyiilekezési jogrol szolé 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatilya ala tartozo
bejelentésnek mindsitett.

A gyiilekezési hatésag munkatdrsa, erre figyelemmel rovid uton személyes egyeztetésre idézte a
bejelent6t. A bejelentd a személyes egyeztetetésen nem jelent meg.

Fépolgarmester Ur azonban ezt kovetden a gyiilekezési hatosaghoz kiildott levelében az aldbbiakat
jelezte: ,, Budapest Févaros Onkormadnyzata pedig semmilyen formdban nem tett a Gytv. hatdlya ald
tartozé bejelentést. Az On dltal hivatkozott irat egy mdsik gyiilés bejelentésével kapcsolatban az
onkormadnyzathoz intézett, bevett gyakorlat szerinti megkeresésre adott valasz a megkeresésben
megjelolt helyszinen tartando onkormadnyzati rendezvényrdl.

Anndl is kevésbé tett Budapest Févdros Onkormdnyzata a Gytv. szerinti bejelentést, hiszen a helyi
onkormanyzatokat mint a kézhatalom gyakorloit az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti
gviilekezés joga nem illeti meg, hiszen alapjogi jogképessége nincsen, igy eleve nem szervezhet a Gytv.
hatdlya ala tartozo gyiilést.”

Fépolgarmester Ur jelezte tovabba, hogy ,,a Févdrosi Onkormanyzat rendezvényén sem kamionok,
sem tdncosok nem lesznek, azon a szexualitds semmilyen formdaban nem fog megjelenni. A Budapesti
Biiszkeség — a rendszervaltaskori hagyomadnyok felélesztéseként — azt tinnepli, hogy a nemzet f6vdrosa
szabad.”

A gyiilekezési hatosag ezt kdvetben, a jelen hatarozat indokolasdban részletesen kifejtett eljarasat
kovetden, az igy rendelkezésre 4llo tények és bizonyitékok egyenként és Osszességében valo
értékelését kovetden dontott a jelen tiltd hatarozat meghozatalarol.

II.
A vonatkoz6 jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 2. §-a [A gyiilés fogalma]

(1) E térvény alkalmazdsa sordn gyiilés a legalabb két személy részvételével koziigyben valo
véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos Osszejévetel,

(2) A gyiilés nyilvdnos, ha ahhoz bdrki szabadon csatlakozhat.”

A Gytv. 3. §-a [A gyiilés szervezdje]

(1) A gyiilés szervezdje az, aki a résztvevéket a gyiilésen valo részvételre nyilvanosan felhivja, a
gyiilést meghirdeti (a tovabbiakban egyiitt: felhivds), tovabbd a gyiilést megszervezi, és azt vezeti. A
Jelhivdasban a szervezd nevét fel kell tiintetni.

(2) Tilos olyan gyiilésen valo részvételre felhivni, amelynek megtartdsdt végrehajthatd hatarozattal
megtiltottak.

(3) A gyiilés szervezdje lehet

a) magyar allampolgar,



b) a szabad mozgds és tartézkodas jogdval rendelkezd személyek beutazdsdrdl és tartozkoddsdrol szolo
torvényben meghatarozottak szerint a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezik,

c)a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsira és tartozkoddsdra vonatkozo dltaldnos
szabdlyokrol szolé térvény hatilya ala tartozik, és huzamos tartozkoddsi jogosultsiggal, vagy
tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, vagy

d) olyan magyarorszdgi jogi személy vagy egyéb szervezet, amelynek torvényes képviselGje megfelel
az a)—c) pontokban meghatdrozott feltételeknek.”

A Gytv. 10. § [A kozteriileti gyiilés bejelentése]
. (1) Aki kozteriileten nyilvdnos gyiilést szervez, a gyiilést annak megtartdsdat megeldzéen legfeljebb
egy honappal, és a felhivdas eldtt legalabb 48 ordval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitdnysdgnak - Budapesten a Budapesti Renddr-fékapitdnysdgnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatosag).
(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. llyenkor a szervezdk azt
vagy kdzdsen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazotiként jar el.
(3) A gyiilést irdsban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elGterjeszteit bejelentést a
gyiilekezési hatésdg jegyzkonyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jelolni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
Jjogosult lakcimét, valamint azt az elérhetGségét, amelyen a renddrséggel kapcsolatot tart,

b) a gyiilés

ba) helyszinét (utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idépontjdt,

bc) céljat,

bd) rendezdinek létszamdit,

be) résztvevdinek varhatd létszdmat,

bf) azt, ha a résztvevk a gyiilés napirendjével, illetve céljaval osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatdrozott modon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviseldje a gyiilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gyillés vezetlje csak késébb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezbjének személyében
valtozds dll be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hatdridé megtartdsa veszélyeztetné a gyiilés céljat, a gyiilést az arra okot ado
eseményt kovetben haladéktalanul, a felhivds megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatésdgnal
(stirgds gyiilés).
(7) Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kizvetleniil megeldzd indokbol, tervezés és
szervezd nélkiil alakul ki (spontdn gyiilés).

(8) E torvény alkalmazdsa sordn kozteriilet a kdzhasznalatra szolgalé minden olyan dllami vagy
Onkormadnyzati tulajdonban allo foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartds ekként tart nyilvdn, és
amelyet mindenki korldtozds nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kézutként vagy térként
szolgalo részét is.”

Gytv. 11. § [A bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kizigazgatdsi eljardsok altaldnos szabdlyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdldsdhoz a szervezd, a vezetd vagy mds személy meghallgatdsa
sziikséges - a gyiilekezési hatosdg a tdargyalds szabdlyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezdt
vagy vezetdt, az dltala a bejelentésben megadott elérhetéségen, rovid uton idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatésag az egyeztetés sordn észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivia a szervezd figyelmét arra, hogy mds helyszineken az
megtarthato.




(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabbd ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatésdg a gyilés rendjének fenntartdsa, valamint a kozrend
biztositdsa érdekében hatdrozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilonosen
a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy mdsok jogainak és szabadsagdnak védelme érdekében
sziikséges, a gyiilés megtartdsdhoz kapcsolodo biztonsdgi feltételekrdl,
b) a renddrség és a gytilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapcsolattaridsrol,
¢) a rendezdk szamdrol,
d) azoknak a technikai eszkizoknek az alkalmazdsdrdl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatdsat biztositjak, tovabba
e) - mindsitett adatot nem tartalmazé mddon - a gyilés biztonsdgos lebonyolitdsa érdekében
sziikséges biztonsdgi rendszabdlyokrol.”

Gytv. 12. § [Verseng6 rendezvények]

(1) Ha azonos helyszinre és idépontra t0bb gyiilést jelentenek be, és azok egyidejii megtartdsa azok
jellege vagy a helyszin sajdtossdgai miatt nem lehetséges, akkor az élvez elsGbbséget, amelyet a
gyiilekezési hatésdagnak korabban jelentettek be.

(2) Ha a kordbban bejelentett gyiilést a gyillekezési hat6sdg megtiltotta, a tobbi bejelentés elintézését
a hatarozattal szembeni jogorvoslat elbirdlasaig felfiiggeszti.

(3) A versengd rendezvény szervezdje a gyiilekezési hatésdggal torténd - a 11. § szerinti - egyeztetésen

kérheti az dltala bejelentett rendezvény olyan idépontra vagy helyszinre 16vténd dthelyezését, amely
alkalmas a rendezvény céljanak elérésére.”

Gytv. 13. § [A gyiilés megtiltisinak okai]
. (1) A gyiilekezési hatésdg a bejelentés beérkezésétél szdmitott 48 ordn belil a gyiilésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idépontban valé megtartdsat megtilija, ha az egyezietést
kovetben rendelkezésre dllo informdciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyiilés a
kozbiztonsdgot vagy a kizrendet kozvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve mdsok jogainak és szabadsdgdnak sziikségtelen mértékil és ardnytalan sérelmével jdr, és a
kozbiztonsdg, a kbzrend vagy mdsok jogainak és szabadsdganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kézbiztonsdgot veszélyezteti killondsen, ha a felhivds vagy a gyiilés biincselekményt vagy
biincselekmény elkivetésére valo felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés

a) a diplomdciai vagy nemzetkozi jogon alapulé egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon

tartézkodo személy vonatkozdsdaban vallalt kételezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésdgok mitkodését megzavarja, vagy

c) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Mdsok jogainak és szabadsiganak sérelme kiilonosen, ha a felhivds, illetve a gyiilés - az
alkalmazott technikai eszkozok, idStartama miatt - alkalmas mdsok magdn- és csaladi életének
védelméhez valé jogdnak, otthondnak, emberi méltésaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy valldsi kozosségek méltosagdnak a megsértésére, vagy szabad mozgdshoz, tartézkoddsi hely
szabad megvalasztdsdhoz vald joganak korldatozdsara.”

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan ,, Ha a gyiilekezési hatdsdg a gyiilés megtartdsat nem tiltja meg,
de a kézbiztonsdg, a kézrend, vagy mdsok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a
szervezd szémdra hatdrozatban elbirja a gyiilés megtartdsdnak feltételeit.”



Gytv. 13/A. § [A gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodiashoz val6 joganak védelme]

.. (1) Tilos azt a gyfilést megtartani, amely a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol sz0lo
1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt,) 6/A. §-aban meghatdrozott tilalmat sérti, vagy a Gyvt.
6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg.

(2) A gyiilekezési hatésdg a gyiilés megtartdsdt megtiltja, ha az egyeztetést kovetGen rendelkezésre allo
informdcick alapjdn megalapozottan feltehetd, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben tilalmazott gyiilés
megtartasara iranyul.”

Magyarorszag Alaptérvényének XVI. cikke:

. (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz. Ez a jog — az élethez valo jog kivételével — minden mds alapvetd jogot
megelSz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld dnazonossdghoz vald jogdt, és
biztositia a hazdnk alkotmdnyos énazonossdgan és keresztény kulturdjan alapuld értékrend szerinti
nevelést.”

A Gyvt. 6/A. §-a meghatarozza, hogy ,.E térvényben foglalt célok és gyermeki jogok biztositasa
érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szamdra pornogrdf, valamint olyan tartalmat elérhetévé tenni,
amely a szexualitdst oncélian dbrdzolja, illetve a sziiletési nemnek megfelelé dnazonossdgiol valé
eltérést, a nem megvdltoztatdsdt, valamint a homoszexualitdst népszeriisiti, jeleniti meg.”

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr).
relevans rendelkezései az alabbiak:

»0. § [A johiszemiiség elve és a bizalmi elv]

(1) Az eljgrds valamennyi résztvevdje koteles johiszemilen eljdrni és a tobbi részivevivel
egyiittmitkodni.

(2) Senkinek a magatartdsa nem irdnyulhat a hatosdg megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a
végrehajtds indokolatlan késleltetésére.

(3) Az digyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje johiszemiiségét az eljardsban vélelmezni kell. A
rosszhiszemiiség bizonyitdsa a hatésdgot terheli.”

»38. § [A kérelem elbirdldasal
A kérelmet tartalma szerint kell elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél dltal haszndlt
elnevezéssel.”

II1.
A torténeti tényallds és a vonatkozd jogszabalyi kirnyezet dsszevetésébdl levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hat6sag a Budapest Févéaros Onkormanyzata altal, 2025. junius 28-4an 06.00 ératol 22.00
éraig a Karoly krt. — Astoria — Muzeum krt. — Kélvin tér — Vamhéz krt. — Févam tér — Szabadsag hid
— Miiegyetem rakpart utszakaszon megtartani szindékozott rendezvény tekintetében a rendelkezésre
4ll6 dokumentumokat és nyilatkozatokat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett
esemény a Gytv. hatdlya ala tartozé gyiilésnek mindsiil. E megallapitds nem csupan az esemény
hivatalos kommunikéciéjan, hanem a fopolgarmester altal tett nyilvanos megszolalasok és a f6jegyz6
altal megkiildott hivatalos levél tartalman is alapul.




A Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint gyiilésnek mindsiil minden olyan legalabb két személy altal tartott
nyilvanos dsszejovetel, amelynek célja koziigyben vald véleménynyilvanitas. A torvény szvegébol
kovetkezik, hogy a gyiilés fogalmanak meghatirozasa nem formai, hanem kifejezetten tartalmi
szemléletii: a meghatarozo6 tényez6 az esemény célja, azaz, hogy az a kozélet valamely kérdésében
torténd nyilvanos véleménynyilvénitast szolgl-e. A jelen esetben rendelkezésre all6 adatok és
nyilatkozatok alapjan a gyiilekezési hatosig megallapitja, hogy ez a feltétel teljesiil.

A gyiilekezési hatosaghoz 2025. junius 17-én beérkezett, dr. Szamado6 Tamas fojegyz0 altal alairt levél
részletesen tartalmazza a tervezett rendezvény id6pontjat, helyszinét, valamint azt, hogy azt Budapest
F6varos Onkormanyzata szervezi. A levél ugyan formai értelemben nem tartalmaz gyiilekezési
bejelentést, az Akr. 38. §-anak megfeleléen azonban a hatosdgnak azt annak tartalma szerint kellett
elbiralnia, fiiggetleniil az {igyfél altal alkalmazott elnevezést6l. A levél tényszeril adatai alapjan a
gyiilekezési hatosag indokoltnak 14tta az eljards meginditasat.

A hatésag figyelembe vette Kardcsony Gergely fopolgarmester 2025. junius 16-4n a hivatalos
Facebook-oldalan tett bejelentését is, amely szerint a Budapest Fovaros Onkormanyzata 4ltal
szervezett esemény a "Budapesti Biiszkeség" nevet viseli, de a kézlemény egyértelmien utal a Pride
rendezvényre, annak nemzetk6zi értelmezési kontextuséra és tarsadalmi tartalmara. A fépolgarmester
a bejegyzésben hangsulyozta, hogy a rendezvény ,,angol neve Budapest Pride”, ami a nemzetkézi
latogatok felé torténé kommunikacié részeként jelenik meg. Mindez olyan tartalmi elemekre utal,
amelyek a Gytv. értelmében vett koziigyi véleménynyilvanitis jellemzdit hordozzak.

Fépolgarmester Ur hivatalos Facebook oldalan kézzétett nyilatkozatiban kifejtette, hogy Budapest
Févaros Onkormanyzata 2025. junius 28-an meg kivanja rendezni a Budapesti Biiszkeség rendezvényt,
amely rendezvény égisze alatt a Szivarvany Misszio Alapitvannyal egytittmiikddve egy soksziniiséget
garantslo, és elésegitd rendezvényt kivan tartani, amely nyilatkozatban utalt a Budapest Pride koriili
kormanyzati, renddrségi, birosagi jogi eljarasokra, valamint nyilatkozatat akként zarta, hogy a
rendezvénynek kell, hogy legyen egy angol neve is az ide 1atogaté kiilfoldiek miatt, ez pedig nem mas,
mint a Budapest Pride. Az ezzel 6sszefliggt linken a bejelentés elérhetd: Facebook ]

( https://www.facebook.com/photo/?fbid=1020888670221834&set=a.189423030035073)

Fopolgarmester Ur Youtube csatorngjan ,,Pirde bejelentés” cimmel kozzétett videdban kijelentette,
hogy ,,Itt az ideje, hogy Budapest megmutassa a biiszkeségét. Itt az ideje, hogy megmutassuk, hogy
biiszkék vagyunk a kivivott szabadsagunkra és hogy megmutassa, hogy ebben a varosban senki nem
lehet masodrangu allampolgéar csak azért, mert kiilonbozik a tobbségtdl. Itt az ideje tehat, hogy
megszervezziik a Budapesti Biiszkeség Menetét és mivel nagyon sokan figyelnek rank a vilagban,
nagyon sokan érkeznek majd Budapestre Eur6pai Parlamenti képvisel6k, vagy eurépai fovérosok
polgarmesterei kell hogy angol nevei is legyen ez a Budapest Pride.”

Hegediis Maté a Budapest Pirde sajtoszovivéjeként feltlintetett személy nyilatkozataban a kijelentette,
hogy sok mas eurépai varoshoz hasonléan- mint Parizs, Ljubljana, vagy Briisszel- 8sszefogtak €s ezzel
fogjak biztositani mindenkinek a biztonsagat és a szabad felvonulashoz val6 jogat. Ezt kovetben arra
hivott fel, hogy jinius 28-4n a vide6 megtekintdi menjenek el és legyiink minél t6bben mutassak meg,
hogy az LMBTQ emberek jogait és a szabad sz6lasszabadsag jogat nem vehetik el a magyaroktol ( a
video megtekinthetd az alabbi linken: https://voutu.be/ZCNgwES2By8?feature=shared)

Ezzel szemben a fopolgarmester a hatosag részére megkiildott hivatalos levelében azt allitja, hogy a
rendezvény ,,nem Pride”, azon ,,sem kamionok, sem tdncosok nem lesznek, a szexualitas semmilyen
formaban nem fog megjelenni”. A rendezvény célja szerinte ,,pusztin az, hogy a nemzet f6varosa
szabad”. A gyiilekezési hatosdg megitélése szerint ez a kijelentés nem koherens a fopolgarmester
nyilvanos bejegyzésében foglaltakkal, és felveti az Akr. 6. § (2) bekezdésében foglalt megtévesztés
tilalmanak esetleges sérelmét.



A fenti kovetkeztetést tdmasztja ala az, hogy Hegediis Maté sajtoszovivd ur &ltal hivatkozott
varosokban Pride rendezvények megrendezésére keriilt, vagy keriil sor, amelyhez hasonlo6 tartalmi
rendezvényt bonyolitottak le az elmult években Budapesten is. Hegediis Maté sajtoszovivd ur
nyilatkozata és az alabbi linkek alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a Fopolgarmester Ur és
Hegediis M4té tir altal bejelentett rendezvényen a kordbbi években mar mindenki eldtt ismert jelenetek
zajlédhatnak le (A périzsi rendezvény hivatalos weboldala: https://parisjetaime.com/eng/event/the-
pay-lesbian-bi-and-trans-pride-march-e029, a ljubljanai rendezvény hivatalos weboldala:
https://ljubljanapride.org/, a briisszeli rendezveény hivatalos weboldala:
https.//www.brusselspride.eu/en/home)

A hatdsag figyelembe veszi, hogy az Akr. 6. § (1) bekezdése szerint az eljaras valamennyi résztvevdje
koteles johiszemiien eljarni, és a tobbi résztvevovel egyiittmiikodni. A fopolgarmester és Hegedis
Maté altal tételesen is megfogalmazott és nyilvanosan hangoztatott tartalmak, és az azokat utolag
tagadé hivatalos fopolgarmesteri nyilatkozat kozotti ellentmondas értékelése soran a hatosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata az Akr. alapelvi kotelezettségeinek
nem tett eleget maradéktalanul.

Fentiek alapjan a gyiilekezési hatosag megéllapitja, hogy az esemény lényegi tartalmat tekintve a Gytv.
hatalya al tartozik, mivel nyilvanos, kozteriileti, koztigyben tortén6 véleménynyilvanitast szolgal. A
rendezvény tartalméat nem annak formalis elnevezése vagy az eljarasi eszkozkészlet keretei hatdrozzak
meg, hanem a nyilvanos megszo6lalasokbdl és iizenetekbél kiolvashaté szandék és tényleges tarsadalmi
funkcio.

A Gytv. 3. § értelmében a gyiilés szervez6jének mindsill az a személy vagy szervezet, aki a
véleménynyilvanitasra nyilvanosan felhiv. Ahogy a gyiilekezési hatésadg mar korabban leszogezte, a
fépolgarmester hivatalos Facebook-oldala illetve Youtube csatorndja nem magancélu platform, hanem
kozjogi tisztségviselé kommunikacios csatorndja, amelyen keresztiil koziigyekr6l tesz bejelentéseket.
E nyilatkozatok a a Gytv. szerinti ,,felhivasnak™ minésiilnek, amennyiben azok a részvételre iranyuld
Osztonzést tartalmaznak.

Mindezek kapcsan kiemelendd, hogy a Gytv. rendszerében a felhivas és a bejelentés fogalmai
hatarozottan elkiiléniilnek egymdstél. A Gytv. 3. § (1) bekezdése a gyiilés szervezdjének
meghatarozasa korében rendelkezik akként, hogy gytilés szervezdje az, aki a résztveviket a gytilésen
valo részvételre nyilvinosan felhivja, a gyiilést meghirdeti (a tovabbiakban egyiitt: felhivas), tovdbba
a gylilést megszervezi, ¢s azt vezeti. Tovabba, a Gytv. 10. § (1) és (6) bekezdései — fliggden attol, hogy
a gyllést ,rendes” eljarasban vagy siirgds gylilésként jelentik-e be — a bejelentés kotelezettségét a
felhivashoz kapcsoljak, ekként f6szabaly szerint a felhivas el6tt legalabb 48 ériaval, siirgds esetben
pedig a felhivas megkiildésével (azaz praktikusan magaval a felhivéassal egyidejileg) kell a bejelentest
megtenni a gyiilekezési hatdsag elott. A gylilekezési hatdsag allaspontja az, hogy a Gytv. 2. § (1)
bekezdése szerinti gylilésfogalom — azaz a legalabb két személy részvételével koziigyben vald
véleménynyilvanitas céljabol tartandé nyilvanos osszejovetel —a gytilés célja alapjan, a nyilvanos
felhivassal teljesiil, illetve a gyiilés szervezdjének azzal osszefiiggésben a Gytv. szerinti bejelentési
kotelezettsége van.

A felhivas és a bejelentés egyiittes garancialitasa kapcsan a Gytv. 3. §-anak eléterjeszt6i indokolasa is
kitér az alabbiakra:

,.A bejelentés legkésSbbi idépontja egy fontos garancidlis elem (hiszen ennek meghatdrozdsa nélkiil a
bejelentés intézménye iiresedne ki). A torvény tovdbbi fontos iijitdsa, hogy a gyiilés bejelentésének
legkésobbi idopontia nem a gyiilés megtartdsdhoz, hanem a nyilvdnos felhivdsdhoz képest keriilt
meghatdrozdsra. Ennek elsédleges oka, hogy a web2-es média eldretorésével (Facebook, Twitter)
sok esetben a szervezd elséként meghirdeti a gyiilést a kizosségi média feliiletein, és csak abban az
esetben jelenti azt be az illetékes rendbrségnél, amikor a visszajelzések alapjdn ldtja a gyiilése irdnti



érdeklodés mértékét. Ez azonban magdban hordozza annak a veszélyét, hogy a késoébb be nem
jelentett gyiilés ugyan nem keriil megtartdsra, de a kiozosségi médidban arrdl értesiilok nem
szereznek tudomdst a gyiilés elmaraddsdrdl, igy annak helyszinén adott esetben nagy szdmban
megjelennek, amelyért a szervezd értelemszeriien jelenleg nem vonhatd feleldsségre. A térvény
szerint tehdt a bejelentés legkésibbi idopontia a gylilésre valo felhivisihoz képest keriil
meghatdrozdsra. Abban az esetben, ha a szervezd e kitelezettségét indokolatlanul (kivételként ldsd:
siirgBs gyiilés, vagy spontdn gyiilés) megszegi, a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrasrdl és a
szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz6lé 2012. évi II. torvény (Szabstv.) 189. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn a renddrség megbirsagolhatja.”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a gyiilekezési szabadsag a tdgabb értelemben vett
véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely a koziigyekre vonatkozo, békés jellegli kozos vélemény-
kifejezést biztositja. Az, hogy egy rendezvény koziigyet érint-e, kdvetkezésképpen gyiilekezésnek
mindsiil-e az Alaptérvény értelmében, ,,a kifejezésre juttatni szandékozott vélemény tartalmdtol,
formdjdtol és kontextusdtél fiigg” {3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlatabol az kovetkezik, hogy fogalmilag a gytlilekezési jog oltalma ala tartozik
minden olyan csoportos kommunikécié, amelynek célja valamilyen alldspont megjelenitése egy
kozéleti téméban. Az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdése nem csupdn a hagyomanyos értelemben
vett tiintetéseket védi, hanem a kommunikiciés tartalommal biré egyéb rendezvényeket is
{23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat Indokolas [21]}.

Mindezekbd] kovetkezden tehat — a Gytv. szerint — a gy(ilésre vonatkozd bejelentésnek a gytilésre
vonatkoz6 felhivast meg kell eldznie, illetve a bejelentés csak kivételes esetekben torténhet a
felhivassal egyidejiileg. A gyiilés fogalmi elemei az Alaptorvény és a Gytv. rendelkezéseibdl is
egyértelmiien levezethetdek, igy a gyiilekezési jog gyakorlisa kapcsan elsésorban gyiilés céljat —
azaz végs® soron azt, hogy az a véleménynyilvanitas szabadsiga gyakorlasihoz koétodik-e — kell
vizsgilni, és ha az annak formaja, kontextusa alapjin egyarant a véleménynyilvanitashoz
kapesolodik, a gyiilekezési hatésiagnak gyiilésnek kell azt tekintenie.

A fentiek 6sszegzéseként — illetve a fenti elvekbol kovetkezoen — a gyiilekezési hatosag megallapitja,
hogy a tirgybeli rendezvény gytilésnek min6siil, amelynek megtartasira kizarflag a Gytv.
rendelkezéseinek megfelelden kertilhet sor.

A fopolgarmester azon érvelése, miszerint Budapest Févaros Onkormanyzata, mint kdzhatalmat
gyakorlé jogalany nem alapjogi jogosult, és igy eleve nem szervezhet gyiilést a Gytv. alapjan, a
hatélyos torvényi szabalyozas alapjan nem allja meg a helyét. Tény, hogy a gyiilekezéshez valo jog —
természeténél fogva — alapvetben természetes személyeket illet meg. A Gytv. alapjan a gyfilés
szervezbje lehet jogi személy is, amennyiben tdrvényes képviseldje megfelel az egyéb jogszabalyi
feltételeknek.

A Gytv. 3. § (3) bekezdés d) pontja szerint ugyanis szervezOként eljarhat ,,0lyan magyarorszagi jogi
személy vagy egyéb szervezet, amelynek torvényes képvisel6je megfelel az a)—<) pontokban
meghatérozott feltételeknek™, vagyis rendelkezik a megfeleldé allampolgarsaggal, tartozkodasi
engedéllyel stb. E rendelkezés explicit médon feljogositja a jogi személyeket, igy dnkorményzatokat,
kozalapitvanyokat vagy mas szervezeteket a gylilés szervezésére — természetesen abban az esetben, ha
a felhivést a képviseletiikben eljaré természetes személy teszi meg, €s a gyllés célja a Gytv. keretein
beliil marad.

A gytilekezési hatdsag allaspontja szerint ezért a fopolgadrmester azon nyilatkozata, amely a Gytv.
alkalmazhatosagat az alapjogi jogosultsag hidnyara hivatkozva kivanja kizarni, nem felel meg sem a
torvény szovegének, sem annak céljanak. A Gytv. célja ugyanis a koziigyekben vald
véleménynyilvanitas szabadsdgénak biztositasa, és ennek korében — kiilondsen a kozéleti részvétel



szervezett formai esetén — nem kizéarolag természetes személyek, hanem jogi személyek is eljarhatnak
szervezOként, amennyiben a Gytv.-ben foglalt feltételek teljesiilnek.

A konkrét iigyben pedig a nyilvanosan megjelent kozlések, a fépolgarmester Facebook-oldalan
kozzétett bejegyzés, a f6jegyzd altal alairt hivatalos levél, valamint az esemény megszervezésere,
elokészitésére és lebonyolitdsira vonatkozé nyilatkozatok, tevékenységek alapjan egyértelmiien
megallapithat6, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata — kozosen mas szervezetekkel — a rendezvény
(tars)szervezojeként 1épett fel, és ily médon szervezoi mindsége fennall. Ebbdl kovetkezden nemesak
hogy lehetséges, de térvényesen értelmezhetd is a Févaros Onkorméanyzata altali szervez6i szerep a
Gytv. alkalmazasaban.

A gylilekezési hatosag ezért a gytilés torvényi mindsitésének vizsgalatakor nem fogadhatja el a formai
érvelést a szervezo6i jogosultsag kizarasara, hanem kételes a tényallas tényleges tartalmat és a torveny
céljat figyelembe venni. Ennek megfelelden a rendezvény Gytv. hatélya ala tartoz6 gytilésnek mindsiil,
szervezOként pedig — a torvény altal megengedett moédon — a Fovaros Onkorményzata is
megjelenhetett.

A gyiilekezési hatosdg eljarasa soran megéllapitotta, hogy a Gytv. ,, A gylilés megtiltisanak okai”
fejezete, 2025. aprilis 15. napi hatéllyal j 13/A. §-sal egésziilt ki, amely az aldbbiak szerinti
tartalommal bir:

,13/4. § [A gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlidéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodadshoz valo joganak védelme]

(1) Tilos azt a gyfilést megtartani, amely a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl sz6lo
1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-aban meghatdrozott tilalmat sérti, vagy a Gyvt.
6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg.

(2) A gyiilekezési hatésdg a gyflés megtartdsdt megtiltja, ha az egyeztetést kovetben rendelkezésredlld
informdciok alapjén megalapozottan feltehets, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben tilalmazott gyiilés
megtartasara iranyul.”

A hivatkozott jogszabalyhelyhez kétheté — az Indokolasok Tardban kozzétett — indokolds az alabbi
megallapitasokat tartalmazza:

A Gytv. médositdsa azért sziikséges, mert igy biztosithato, hogy Magyarorszag teriiletén csak olyan
gyiilés legyen megtarthatd, amely tekintettel van a gyermekek megfelelG testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéséhez valé jogdra. A javaslat ennek érdekében kiegésziti a gyiilekezési jogrol szolo torvényt
azzal, hogy tilos az olyan gyiilés megtartdsa, amely a gyermekek védelmérdl szolo térvényben
meghatdrozott tilalmat sért. A gyermekek védelme egyuttal sziikségessé teszi, hogy a jogalkoté arrol
is hatdrozzon, hogy tilalmazott legyen annak a magatartdsa is, aki a gyiilekezési hatésagot félrevezetve
tiltott gytilést tart, illetve az ilyen gyiilésen kozremitkidéként, résztvevéként szerepet vallal.”

A gyiilekezési hatésag eljarasa soran sziikségszeriien figyelembe vette Magyarorszag
Alaptdrvényének tizenotddik modositaséval kiegészitett XVI. cikk (1) bekezdését, amely szerint:

. (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szilkséges
védelemhez és gondoskoddshoz. Ez a jog — az élethez valo jog kivételével — minden mds alapvetd jogot
megelGz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel onazonossdghoz vald jogdt, és
biztositia a hazdnk alkotmdnyos onazonossdgadn és keresztény kulturdjan alapuld értékrend szerinti
nevelést.”

Az Alaptérvény tizen6todik moédositasahoz kapesolédé — az Indokolasok Taraban is kozzétett —
indokolas — a megvaltozott jogszabalyhely gyakorlati alkalmazésanak el6segitésére — az alabbiak
szerint hatarozta meg az alkotmanyozo céljait:



Az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése kifejezetten a gyermekek jogaként rogzitette eddig is
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemre és gondoskoddsra vald jogot.
Az Alaptorvény modositdsdaval az alkotmdnyozo az dllamra tovabbi intézményvédelmi kotelezettséget
harit, vagyis a jogalkotonak olyan jogszabdlyi kérnyezetet és intézményrendszert megalapozo
szabdlyokat  kell  kialakitania, —amelyek  garantdljck  a gyermek  sziiletésétél  fogva
megvdltoztathatatlanul fenndllé onazonossdgdnak megdrzését, illetve megovdsdt. A nyugati vildgban
tapasztalhaté modern ideolégiai folyamatok, amelyek a férfi és ndi nem teremieitsége irant
ébresztenek kétségeket, veszélyeztetik a gyermekek Alaptérvényben foglalt egészséges fejlédéshez valo
Jjogat.

Ahhoz, hogy garantdlhaté legyen a gyermekeknek ez a kiilon nevesitett joga, biztositani sziikséges
a gyermek sziiletési nemének megfelel§ onazonossaghoz valé jogdt, amelyet az dllamnak
a rendelkezésére allo ésszes eszkozzel meg kell védenie. A sziiletési nem adottsdg, amelyet
megvaltoztatni nem lehet: az emberek férfinak vagy nének sziiletnek. Az emberi méltosdaghoz pedig
az is hozzdtartozik, hogy minden gyermeknek joga van a sziiletési nemének megfelelé énazonossdghoz,
melynek része, hogy védelmet élvezzen a testi-lelki integritasa ellen hato szellemi vagy biolégiai
beavatkozasokkal szemben.

A mddositds rogziti, hogy a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlidéséhez sziikséges védelemének,
valamint a gyermekek sziiletési nemének megfelelo’ 6nazonossdghoz vals jogdnak védelme olyan
alapvetd jog, mely mds, az Alaptorvényben biztositott alapvets joghoz képest — az élethez valo jogot
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ide nem értve — is kiemelt jelentoségii és mint ilyen, ezzel ardnyos védelmet élvez.”

Megjegyzendd az is, hogy a Magyarorszag Alaptorvényének tizenstddik moédositdsanak [7]
preambulumbekezdése is kiemeli, hogy az Alaptorvény mddositasa e kdrben azt rdgziti, hogy ,,a
gvermeknek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez valo joga alapvetd jogok iitkozése
esetén — az élethez valé jog kivételével — minden mds alapvetd jogot megeléz”, igy mind a
preambulumbekezdések, mind a tételes normaszoéveg, mind pedig az indokolas alapjan megallapithato,
hogy az alkotményoz6 szandéka ellentmonddsmentes modon azonosithato.

A Kuria mér a Kgyk.VII.39.057/2025/8. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Alaptérveny
XVI. cikk (1) bekezdésével szemben all6 békés gyiilekezési szandék kiviil esik az Alaptorvény
védelmi korén. Ebben az esetben a jogkdvetkezmény alkalmazasa — a gy(lés megtartasdnak megtiltidsa
— nem mérlegelhetd, mert az Alaptorvény kizarja a versengd alapjogok osszemérését. A Kiiria tehat
— az Alaptdrvényben biztositott gyiilekezési jog alkotményosan védett tartalmat érvényre juttatva —
tételesen kijellte a gyiilekezési jog gyakorlasinak védett korét (ideértve azon, az Alaptdrvény és
a altal tilalmazott kort is, amelyet az Alaptérvény nem részesit védelemben), illetve ezzel
osszefiiggésben meghatarozta a Gytv. 13/A. § alaptérvény-konform értelmezésének kereteit is,
amely értelmezést a gyiilekezési hatésag a jelen hatirozata meghozatala soran is megfelelden
érvényesit.

Kiemelendé tovabba az is, hogy — ahogyan arra az Alkotmanybir6sdg mar szamos alkalommal
ramutatott — az un. alaptorvény-konform értelmezés kételezettsége nem azt jelenti, hogy a
birésagoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt
jelenti, hogy a birdsdgoknak (igy a Kuridnak is) az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések
értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazasa sordn figyelemmel kell lenniiik a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {v.: 7/2013. (Il 1.) AB hatérozat, Indokolas [33]; 3/2015. (1L 2.)
AB hatérozat, Indokolas [20]; 3434/2023. (X. 25.) AB hatarozat [51]}. Figyelemmel tehat arra, hogy
a Kuria az idézett hatdrozatdban a fent idézett jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-konform
értelmezési modjat kijeldlte, a gyiilekezési hatosig megitélése szerint — tekintettel a mar bemutatott
tényallasra, a rendelkezésre 4116 informaciokra, illetve a ,,megalapozottan feltehetéségre” vonatkozd
mércére is — a Gytv. 13/A. §-dnak az Alaptorvénnyel Osszhangban 4ll6 értelmezése alapjan, az
aldbbiakban bemutatott érvek szerint a gylilekezési hatosag a gylilés megtiltasatol eltérd dontésre nem
juthat.



A gyiilekezési hatosag a fentiekben részletesen kifejtett jogszabalyhelyek, valamint az ahhoz
kapecsolédé — indokolasok részletes tanulmanyozasit kovetden segitségiil hivta a Kuria
Kgyk.IV.39.048/2025/8. szami itéletének [59] bekezdésében megfogalmazott, ,,a dontes elvi
tartalma” megjelolésti indokolasi rész masodik felét is, mely alapjan: ,,/e/ kirben nem csak azt
vizsgdlhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljards soran eléad,
hanem értékelnie kell minden, a gytilés megtartdsdval kapcsolatban rendelkezésére dllo relevdns
informaciot is.”

A gyiilekezési hatosag segitségiil hivta tovabba a Kiiria Kgyk.VIL.39.057/2025/8. szamu itéletének
al4bbiak szerinti indokoldsbeli részleteit is:

,[32] A Kiria Kfv.I1.38.050/2014/8. szdmi hatdrozatdban irtak szerint a jo indokolds a ténydllds
megdllapitdsdval és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékok ismertetésével kezdddik. A ténydllds
akkor j6, ha tartalmazza azokat a relevans megdllapitdsokat, amelyek sszevethetdek az alkalmazando
jogszabdlyokkal, és akkor lesz meggydz8, ha olyan bizonyitékokat jelol meg, amelyek még
hangsulyosabbd teszik ezeket a relevans megallapitdsokat.”

,[33] A Kiria a Gytv. 13/4. § (2) bekezdésének szovegében szerepld ,,megalapozotian felteheté™
kifejezés értelmezése kapcsan visszautal a Kgyk.VII.39.120/2023/8. szamu hatdrozataban irtakra, amit
egyébként az alperes a tamadott hatdrozatdnak meghozataldhoz alapul is vett. Az ott kifejtettekre
figyelemmel a ,, megalapozottan felteheté” kifejezés a Gyrv. 13/A. §-anak alkalmazdsa szempontjabol
azt jelenti, hogy a bejelentett gyfiléssel Osszefiiggésben a Gyvt. 6/A. §-dban meghatdrozott tilalom
megsértése, a tilalmazott tartalom lényegi elemének megjelenitése a rendelkezésre allé adatokbol,
1ényekbdl, ténybeli koriilményekbdl elre ldthato, varhato, gyanithatd, vagyis valdszinil. E tekintetben
a gyiilekezési hatésagnak az egyeztetést kivetden rendelkezésre dllo — tényekkel aldtamaszthato —
informdciokbdl kell levonni a jovére vonatkozd, valosziniiséget megalapozd kovetkeztetését. A gyiilés
megtartdsinak megtiltdsat a Gyvt. 6/A. §-dban meghatdrozott tilalmazott tartalom kirében
megalapozé koriilmények fenndllasdnak ,, megalapozottan feltehets” volta tehadt valoszindséget — a
bizonyossdgndl kevesebbet — kivetel meg, ugyanakkor ez csak tényeken alapuld kivetkeztetésen
alapulhat, amely tényeket a ténydllas-tisztdzdsi kotelezettsége folytan a gyiilekezési hatosagnak kell
megallapitania.”

[43] (...) Ennek sordn azt kell tisztdznia, hogy a bejelentett gyiiléssel kapcsolatban felmeriilnek-e, és
ha igen, pontosan mely, a Gytv. 13/A. §-dnak alkalmazdsa szempontjabol jelentds tények.
Relevancidval a Gyvt. 6/A. §-aban tilalmazott — tizennyolc éven aluliak szamdra pornogrdf, a
szexualitast oncéltian Gbrdzold, a sziiletési nemnek megfeleld onazonossagiol valo eltérést, a nem
megvdltoztatdsat, valamint a homoszexualitdst népszeriisits, megjelenité — tartalomra utald, valamint
a gyermekek megfelels testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz vald joganak védelmére irdnyuld jogalkotoi céllal kapcsolatos tények birnak. A Gytv.
13/4. §-dn alapulé hatdrozat meghozataldhoz azt kell megalapozottan valdsziniisitenie, hogy a
bejelentett gyiilés megtartdsa esetén a Gyvt.-ben irt tartalmi tilalmat megsértenék, vagy a tilalmazott
tartalom lényegi elemét jelenitenék meg. Az alperesnek figyelemmel kell lennie a bejelentett gytilés
tervezett iddpontjdra.”

A gyiilekezési hatésag jelen hatérozat meghozatala soran kiemelt figyelmet forditott a
Kgyk.IV.39.061/2025/7. szamu itéletének, a dontés elvi tartalma megjeldlésti részére, amely szerint:

,[91] I Magdnak a gyiilekezési hatosdg hatdrozatdnak is tartalmaznia kell a gyillés céljanak
megjelolésén til, a gyiilés helyszinét (Utvonaldt), kezdésének és befejezésének iddpontjat, rendezdinek
Iétszamat, részivevdinek varhaté létszamdt. Ezen adatok nélkiil a gyiilekezési hatésdg hatarozata nem
alkalmas a birdsagi feliilvizsgalatra.




II. A Gytv. 13/A4. § (2) bekezdésének szivegében szerepll ,megalapozottan feltehetG” kifejezés
valdsziniiséget, tehdt a bizonyossdgndl kevesebbet kivetel meg, de mindenképpen t6bb a puszta
feltételezésnél. A megalapozott feltételezés csak tényeken alapulo kévetkeztetésen alapulhat, amely
tényeket a ténydllas-tisztdzasi kotelezettsége folytan a gyiilekezési hatésagnak kell megdllapitania.

III. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével szemben dllo békés gyiilekezési szandék kiviil esik az
Alaptorvény védelmi korén. Ebben az esetben a jogkovetkezmény alkalmazdsa — a gyiilés
megtartdsanak megtiltdsa — nem mérlegelhetd, mert az Alaptérvény kizdrja a versengd alapjogok
osszemérését. EbbOI kovetkezben a gyiilekezési hatdsdignak a témydllds-tisztazasi kotelezettségére
kiilonos hangsuly helyezédik. A tények teljes koril feltardsa sordn a Gytv. 13/4. §-a és a Gyvt. 6/A. §-
a sérelmét kell bemutatnia.”

A gyiilekezési hatosag az eljaras ezen szakaszéban alkalmazta a kordbban segitségiil hivott kuriai
itéletek koziil a Ktiria Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu itéletének [59] bekezdésében megfogalmazott,
,,a dontés elvi tartalma” megjeldlésti indokolasi rész masodik felét, mely alapjan: ,,/ef kérben nem csak
azt vizsgdlhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljdrds sordn eléad,
hanem értékelnie kell minden, a gyfilés megtartdsdval kapcsolatban rendelkezésére dllo relevans
informdaciot is.”

A gyiilekezési hatosdg a relevans informaciok korében, kiilon bizonyitast nem igényld tényként
értékelte az alabbiakat.

Az adott bejelentéssel kapcsolatos tények:

- A szervezb az adott gylilést nem jelentette be a gytilekezési hatosag részére.

- A gyiilekezési hatosag, amely szerv egyben a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd szerv,
kiilon térvényben nevesitetten, a kozrend és kozbiztonsag fenntartasaért is felelds, a gyfilés
targyi sulyéra tekintettel alkalmazta a hivatalbol valé eljaras meginditasanak Akr.-ben rogzitett
kotelezettseéget.

- A gyiilekezési hatosag tényfeltarasi kotelezettsége korében felvette a kapcsolatot a gytilés
szervez$jével és a Gytv. 11. § -nak megfelel6 személyes egyeztetésre idézte, eleget téve ezzel
a johiszem( egylittmiikodési kotelezettségének, és ezaltal megfelelve az Akr. 104. § (3)
bekezdésében foglalt azon kételezésnek, hogy az elsd eljarasi cselekménnyel a hatosag az
ismert ligyfelet az eljaras meginditasarél értesiti.

A korabbi Pride-okon késziilt, jelen tiltd hatarozat elvalaszthatatlan részét képezé mellékletekben

szerepld fényképekkel, videofelvételekkel kapcsolatos ténybeli megallapitasok:

- A jelen hatérozat elvalaszthatatlan részét képezi az I. szamu mellékletben meghatarozott fotok
osszessége, ahol egyértelmiien tényként kijelenthets, hogy a homoszexualitast jelenitik meg az
adott képek.

- A jelen hatérozat elvélaszthatatlan részét képezi az II. szamu mellékletben meghatirozott fotok
osszessége, ahol egyértelmilen tényként kijelenthet6, hogy a sziiletési nemnek megfeleld
dnazonossagtol valo eltérést jelenitik meg az adott képek.

- A jelen hatérozat elvalaszthatatlan részét képezi az III. szdmu mellékletben meghatarozott
videofelvételek Osszessége, ahol egyértelmilen tényként kijelenthetd, hogy a sziiletési nemnek
megfelel dnazonossagtol valo eltérést, tovabba a homoszexualitast jelenitik meg.

- A gyiilekezési hatosag tényént rogziti, hogy a mellékletekben meghatarozott fotok €s videok
mindegyike nyilt internetes forrasbol szarmazik, amelyek megtekintése barki szamara lehetséges.
Azon képek esetén, ahol a forras nincs megjelslve, ott minden kép a Budapest Pride hivatalos
Facebook oldalardl kertilt letdltésre.



A gyiilekezési hatosag tényként rogziti azt is, hogy a korabbi Pride-ok foszervezdje minden esetben az
a Szivarvany Missziéo Alapitvany volt, amely alapitvannyal kapcsolatban Foépolgarmester Ur, a
kordbban hivatkozott nyilatkozatdban azt fogalmazta meg, hogy térsszervezoként, az adott
alapitvannyal kardltve kivanjdk megszervezni a targyi gyilést. A gyiilekezési hatdsig tényként
allapitja meg, hogy Fépolgarmester Ur sajat hivatalos Facebook oldaldn sajat maga mondta el, hogy a
junius 28. napjara tervezett rendezvény egy olyan rendezvény, amely otthon ad a sokszinliség teljes
palettajanak, ideértve a Szivarvany Misszio Alapitvanyhoz kothet6 személyek korét is.

Fépolgarmester Ur Youtube-csatorngjan kozétettek, a 2025. évi bécsi Pride rendezvényen elmondott
beszédét is, amely beszédben Fopolgarmester Ur z4r6 mondatai az alabbiak voltak: ,,Budapest kiéll a
szerelemért. Budapest kiall a Budapest Pride-ért. Legyen a Budapest Pirde, a szerelem az eurdpai
egység a szabadsag és szolidaritas iinnepe. Talalkozzunk jinius28-4n a Budapest Pride-on!” (a video

az alabbi linken tekintheté meg: https://youtube.com/watch?v=UpmHCO-4ifc& feature=shared).
A gyiilekezési hatosag fentiekbol levont kovetkeztetései:

A gyiilekezési hat6sag kiemeli, hogy az alabbi bekezdésekben a Kgyk.IV.39.061/2025/7. szamu itélet
[70]-[71] bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden jar el, vagyis a gyiilekezési hatésig a
megalapozottan felteheté valoszintséget, tehat a bizonyossagnal kisebb, ugyanakkor a valdsziniinél
nagyobb bekovetkezési ratat a fentiekben részletesen kifejtett tények figyelembevételével, az alabbi
bekezdések szerinti, logikus, ellentmonddsmentes kovetkeztetésekkel kivanja bizonyitani.

Tényként leszogezheté, hogy koribban minden évben a szervezok dltal bejelentésre keriilt a
Pride rendezvény, mint a Gytv. hatilya ala tartozé gyiilés. Tehat amennyiben 2025-ben a Pride
rendezvényt meg kivanjik tartani, az ugyancsak a Gytv. hatdlya al4 tartozé gytilésnek mindsiil.

A Fépolgarmester Ur altal kozzétett nyilatkozat, valamint az azéta a sajtoban megjelent tobb, mindenki
szaméra elérhetd megjelenések okén, a gyilekezési hatosag éllaspontja szerint, megalapozottan
feltehetGen kijelenthetd, hogy a jelen hatérozattal érintett gytilés elozményi gyiiléseinek tekinthetd
gyiilések a korabbi Budapest Pride-ok.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Fépolgarmester Ur altal eldadott érvelést a
fenti tények és a korabban mar lezajlott események alapjan kell megitélni.

A jelen tilté hatarozat elvélaszthatatlan részét képezd, tematizalt mellékletek alapjan kijelenthetd, hogy
a képek, videofelvételek analizisét kovetben a gyiilekezési hatosag arra a megallapitasra jutott, hogy a
korabbi Pride-okon nem vitatottan, tényszerlien lezajlottak, végbementek a mellékletben
meghatarozott cselekménysorok is, ugy, ahogy az err6l szél6, nyilt internetes forrasokbol
rendelkezésiinkre 4116 informacidk ezt visszatiikrozik. Tovabba egyértelmien kijelentheté az is, hogy
a videofelvételeken lathato, elemzett magatartasi, megnyilvanulasi formak, a jelenleg hatlyos jogi
kornyezetben megfeleltethetdek a tiltasra okot ado alaptorvényi, és az ahhoz kapcsolddé jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A gyiilekezési hatésag a mellékelten csatolt képekbdl arra a megillapitisra jutott, hogy az
analégnak tartott korabbi, elézményi gyiiléseken késziilt képek olyan jelenetsorokat dbrizelnak,
amelyek egyértelmii, okirati bizonyitékként timasztjik ald a gyiilekezési hatésiag azon
allaspontjat, amely szerint a képeken szereplé cselekménysorok a jelenleg hatilyos jogi
kornyezetben megvalésitanak a Gyvt. 6/A. §-aban foglalt tilalom azon kégens rendelkezéseit,
amelyek a sziiletési nemnek megfelelé $nazonossigtél valé eltérést, valamint a homoszexualitast
népszeriisiti, jeleniti meg kitételt illetik.



Tekintettel arra a tényre, hogy a megvizsgalt okirati bizonyitékokbol egyértelmiien kijelenthetd, hogy
hosszu éveken keresztiil valamennyi, ilyen természet gyiiléseken lejatszédtak hasonl6 jelenetek is, a
gyiilekezési hatosag alldspontja szerint megalapozottan feltehetd, hogy ez, egy 2025-ben megtartott
gyiilésen sem lenne masképp.

A gyiilekezési hatésag allaspontja szerint a fentiekben megalapozottan bemutatta, hogy a Budapest
Pride keretében a Gyvt. 6/A. §-aban foglalt tilalmak korébe esé magatartasok a multban rendszeresen
el6fordultak, azok a gylilés szervezdje szdmara osszeegyeztethetdek voltak a gyiilés céljaval.

Ugyanakkor a bemutatott hatalyos alaptorvényi és jogszabdlyi kornyezetben fennall az iitkozés
a gyiilés célja és a Gyvt. 6/A. §-aban megfogalmazott tilalmak kozott. Ezért a gyiilekezési
hatésagnak — az Alaptdrvény és a Gytv. rendelkezései alapjan — nincs mérlegelése abban a tekintetben,
hogy a célja alapjén egyértelmiien a sziiletési nem megvaltoztathatésagat propagdld és a kiskortak
figyelme elél el nem zérhato gyilést a kiskoruiak védelme érdekében a gylilekezési hatosagnak meg
kell tiltania.

A gyiilekezési hatésig jogsértésre vonatkoz6é megallapitdsara a vonatkozé jogszabalyhely olyan
analizisével jutott el, ahol a mellékletben szerepld képeket, egy altalinos, a tarsadalomban
megalapozottan feltehetben mindenki szdméra azonos asszocidcié eredményeképpen mindsiti
jogszabalysértének. A gyiilekezési hatdsdg nem azt allitja, hogy a gylilés valamennyi eleme ¢s
megnyilvanulasi formaja titkoztethet$ a megjelslt jogszabélyhellyel, hanem azt 4llitja, hogy a miltban
a mellékletekben meghatarozottak megtorténtek a gyiiléseken, ilyen jelenetek is lezajlottak az adott
helyen és idében, amely tény a gyiiléshez tortén6 barki szdmara valé szabadon csatlakozas
lehetségébol adéddan, életkori kotottség nélkiil lehetoséget biztosit arra, hogy az adott jogsertes
elszenved6 alanyava valjon.

A gyiilés sorin nem Kkizarhatd, sét elkeriilhetetlen az, hogy a bejelentés szerinti gyiilés
megvalosuldsa esetén 18 év alatti személy biztosan ne taldlkozhasson jogilag tilalmazott, a Gyvt.
vonatkozé szakaszdba iitkoztetheté magatartiassal.

Az adott jogsértés passziv alanya lehet az is, aki a gyiilés vonulisos jellegébdl eredeztethetden
nem kivint a gyiilésen részt venni, azonban a nyilvinos jellegébél adédéan mégis szemlélgjévé
valik.

Utalva a Kuaria Kgyk.IV.39.061/2025/7. szamu itéletének [73] bekezdésében foglaltakra, a gyiilekezési
hat6sag a kovetkezd bekezdésben dsszefoglalja jogi kovetkeztetésének leglényegibb elemeit:

Jelen gyiilés kapcsan a bizonyitékok egyenként és dsszeségben torténd értékelésével a gyiilekezesi
hatésag — valamennyi korabbi Kdria itéletében meghatérozott szempontok figyelembeveételével — a
megalapozott feltehetdség szintjén bizonyitotta, hogy a Gytv. 13/A. §-aban foglalt tilt6 ok alkalmazasa
indokolt. A gyiilekezési hatosag éllaspontja szerint megalapozottan feltehetd, hogy a gytilés —
természetébdl adéddan — nem tarthatd meg gy, hogy a homoszexualitast, a nemvaltoztatast, a
transznemii személyek helyzetét vagy szoban, vagy jelképekkel ne jelenitse meg a gyiilésen résztvevok
kore. Sziikségképpen figyelemmel kellett lenni arra is, hogy az utvonalon nem zérhato ki 18 évnél
fiatalabb személyek jelenléte, akiknek a Gyvt. szerinti érdekei potencidlisan sériilhetnek. Ha teljes
bizonyossaggal nem jelenthetd ki, hogy a megjelenités nem 18 éven aluliak jelenlétében torténik,
akkor a gyiilés a Gytv. tilalmaba iitkozik. Tehat bizonyitott a tiltott tartalom megjelenitése, és
bizonyitott az is, hogy a bejelentd a 18 éven aluliak részvételét nem zarta ki — igy a Gytv. tilalmaba
iitkozéshez sziikséges ,,megalapozott feltehetdséget” megkdveteld mércéhez szilkséges szinten a
tényallas bizonyitott.




Ebbél adédéan a gyiilekezési hatésdg a jelen indokolasban kifejtett 2025. Aprilis 15. napjatol
hatalyos jogszabalyviltozasok okan gy értékeli, hogy a bizonyitdsi eljaras soran a bizonyitékok
egyenként és osszességében vald értékelésével nem hozhatott mas, jogszerii dontést csak a jelen
bejelentéssel érintett gyiilés megtiltasa.

Osszességében kijelenthetd, hogy a gylilekezési hatosag allaspontja szerint, a gylilés valamennyi
lényeges paraméterét teljeskoriien megvizsgalta, és a gyiilekezési hatésag ennek megfelelden hozott
dontést.

A gyiilekezési hatésag allaspontja szerint a teljeskériien tisztazott tényallasbol a 2025. aprilis 15.
napjatol hatalyos, megvéltozott jogi komyezet relacidjaban helyes kdvetkeztetést vont le a gyiilés
megtarthatésagat, illetve jelen esetben megtiltasat illetéen, egyben megéllapitja, hogy a jelen
bejelentéssel kapcsolatban jogilag kizart a Gytv. 13.§ (5) bekezdésében meghatérozott eldiro-korlatozd
hatarozat meghozatala.

A gyiilekezési hatésag, mint egy masodlagos jogi indokként megjegyezni kivanja az alabbiakat.

A gyiilekezési hatdsag eljarasa soran kotelezden vizsgélta a Gytv. 12. § -ban meghatérozott, versengd
rendezvényekre vonatkozé jogszabalyhelyet is. Az alkalmazott jogszabalyhely alapjan, ha azonos
helyszinre és iddpontra t6bb gyiilést jelentenek be, és azok egyidejli megtartasa, azok jellege vagy a a
helyszin sajatossdgai miatt nem lehetséges, akkor az élvez elsobbséget, amelyet a gyllekezési
hatdsagnak korabban jelentettek be.

A targyi gytilés kapcsan a gyiilekezési hatosag megallapitotta, hogy 2025. jinius 16- 4n, 18.41 érakor
egy maganszemély, irasbelinek mindsiil6 bejelentést tett, egy, a jelen hatarozattal érintett gytilés
helyszinével azonos helyszinen megtartani szdndékozott gyiilés vonatkozasaban. A gyiilekezési
hatésag megallapitotta azt is, hogy a hivatkozott bejelentés idopontjat teljes egészében lefedi a jelen
hatarozattal érintett gyilés idépontja. Tehat azonos helyszinen, azonos iddpontban kivan a két
bejelentd gytilést tartani.

A vonatkozé jogszabalyhely alapjan a gyiilekezési hatosag megallapitotta, hogy a két gyiilés jellege
teljes mértékben egymassal ellentétes célt képvisel, és az ott megjelenni szdndékozok kdre ebbol a
tényb6l eredeztethetéen kiilon-kiilon halmazt alkot. A prognosztizalt 1étszdm figyelembevételével, a
gyiilekezési hatosag megallapitotta azt is, hogy az egyik bejelenté 5000 fében prognosztizalta a varhato
létszamot, mig a masik tobb tizezres 1étszamot feltételez. Ez a varhat6 létszammennyiségli tomeg, a
gyiilés helyszinén megjeldlt teriileten egyiittesen nem tudja gyakorolni a békés gyiilekezéshez valé
jogat oly médon, hogy az ellentétes célbol torténd jelenlét ne okozzon komoly kézbiztonsagi deficitet.

Ebbél adédoéan a gyiilekezési hatosagnak sziikségszeriien alkalmaznia kell az ilyen esetekre eldirt
eljarasi rendet, igy az idében koribbi bejelentés megel6zi az idében késébbi bejelentést, tehat a
jelen hatarozattal érintett tilté hatirozat egyik tiltisi indokat adja az el6zéekben részletesen
kifejtett tényeken alapuld, versengé rendezvényekre vonatkozo jogszabalyhely fentiek szerinti
alkalmazasa is.

1V.
Jogorvoslati jogeal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovdbba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalinos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.



A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliill a szervezd azt kozigazgatisi perben
megtimadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosdg hatdrozatit. A kérelmet a
gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ligyfél - az 6néll6 fellebbezéssel nem tamadhaté
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végsd fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.

V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gylilekezési jogrol sz6lo torvény hatalya ala tartozé gytilésre iranyuld bejelentés elintézésének €s a
gyiilés biztositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo
26/2018. (1X.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kizlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhetéségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatdsdg a hatdrozat meghozatalat kovetden haladéktalanul.
A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kozlés idopontjanak a kozhirré tétel iddpontjat kell tekinteni.

A birgsag elbiralasi hatdrideje a kereset beérkezésétél szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir elé. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hat6sagi
hatérozatot a rendérség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kiteles
eltavolitani, mig a hat6sagi hatdrozatot megvaltoztato birosagi dontést sajat dontésével azonos médon
koteles kozhirré tenni.

-
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