BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/1308- 55 /2025. rendb. Targy: bejelentett gyiilés megtiltasanak
targyaban hozott dontés

A Budapesti Rendér-fokapitinysag a Calea Neamului Egyesiilet képviseletében eljaré Mihai —
Sorin Tirnoveanu (! ., o, o —eew ) &ltal 2025.
julius 21. napjan 13.09 drakor, személyesen bejelentett statikus gyules vonatkozasaban, amelynek
részletei az alabbiak:

A gyiilés szervezdje:
Mihai-Sorin Tirnoveanu

A gyiilés célja: ,,megemlékezziink a Romdn hadsereg 106 évvel ezeldtti, Budapestre torténé
bevonulisdrol és Magyarorszdg Bela Kun bolsevik rezsimje aloli felszabaditdsdrol. Felidézni az
1919. augusztus 3-4-i tirténelmi pillanatot, amely a két népet, a romdnt és a magyart kivinta
kozelebb hozni egymdshoz a marxignussal szembeni kozos kiizdelem jegyében.”

A gyiilés helyszine, vitvonala:

id. Antall Jézsef rakpart, a Parlament kézepéhez igazodva.
A gyiilés kezdésének és befejezésének iddpontja:

2025. augusztus 3-an 15.00 ératol 16.00 oraig

A gyftilésen résztvevék varhato létszama:

Kb. 50 fé

A gyiilés rendezdinek létszama:

3 fo

az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendérség gyiilekezési hatésigi jogkdrében eljirva a gyiilés bejelentésben megjelilt helyszinen
és idépontban torténdé megtartasit megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatarozatot hozé rendéri szervnél benytjtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tAmadhatja meg. A perben a jogi képviselet kitelezo.



INDOKOLAS

L
A torténeti ténvallas részletes ismertetése

A bejelenté 2025. julius 16. napjan 13.39. perckor elektronikusan (e-mail) bejelentést tett, egy
2025. augusztus 03. napj4n megtartani szandékozott gyiiléssel kapcsolatban a Budapesti
Renddér- fokapitinysignal, mint gyiilekezési hatésagnal.

A gyiilekezési hatésag tajékoztatta a bejelentdt, hogy funkcionélis e-mail cimére megérkezett, PDF
formatumu levél, a hatalyos magyar jogszabalyok alapjan nem mindsiil olyan jellegii bejelentésnek,
amely gyiilekezési jogi kontextusban joghatds kivaltisira volna alkalmas. Erre tekintettel a
gyiilekezési hatosag tajékoztatta a bejelentdt, hogy a gylilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. torvény
alapjan a gylilés megtartdsara vonatkozo6 bejelentését milyen alakisaggal teheti meg.

A bejelenté megértette a gyiilekezési hatosag ez irdny tajékoztatojat és 2025. julius 21. napjan 13.09
6rakor megjelent a gyiilekezési hatosag 1139 Budapest Teve utca 4-6. szam alatti épiiletének hivatalos
helyiségében, ahol a jelen tilt6 hatarozattal érintett gytilés paramétereivel megegyezden személyesen
bejelentést tett, amelyet a gylilekezési hatésag munkatarsa jegyz6konyvbe foglalt.

A bejelentés jegyzOkdnyvvezetését kovetoen a gylilekezési hatésag munkatarsa az alabbiak szerint
folytatta le a Gytv. 11.§- a szerinti személyes egyeztetest.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a gyiilés célja tekintetében a bejelentd a korabbi e-mailjében foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta, egyebekben a személyes egyeztetés az alabbiak szerint zajlott le.

Mihai-Sorin Tirmoveanu, Diplan Pompiliu, Postolache Constantin személyazonossdga megallapitdst
nyert.

Felhivom a figyelmiiket, hogy az Akr. alapjén On barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet. Az eljards
sordn koteles johiszemiien eljdrni és az eljdrds t6bbi résztvevdjével egyiittmitkddni, jogait
rendeltetésszerfien gyakorolni. Magatartisa nem irdnyulhat a hatésdg megtévesztésére vagy a
dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. Az iigyfél johiszemiiségét az eljardsban vélelmezni kell,
rosszhiszemilség bizonyitdsa a hatésdgot terheli.

Please be advised that under the provisions of the Act on General Rules of Administrative Proceedings
(Akr.), you may submit statements or observations at any time during the procedure. Participants are
required to act in good faith, cooperate with the other parties involved in the procedure, and exercise
their rights in accordance with their intended purpose. Their conduct must not aim to mislead the
authority or to unduly delay the decision-making process. Good faith on the part of the client shall be
presumed during the procedure; the burden of proving bad faith lies with the authority.

Mihai-Sorin Tirnoveanu: a fenti tajékoztatasokat és figyelmeztetéseket megértettem.

I have understood all the information and the warnings.



Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy elfogadja az dltalunk nyujtott forditast. (magyar —angol)
Please declare, whether you accept the translation that we provide? (Hungarian - English)

Az eljdrds nyelve magyar, azonban a jegyzékinyv magyar-angol nyelven késziil, a jegyzékonyv
tartalmat folyamatosan szoban és irdsban forditjuk.

The official language of proceding is Hungarian, so we are writing this report in Hungarian language,
however we continuously translate it for you both verbally and in writing.

Mihai-Sorin Tirnoveanu: Igen, elfogadom a forditast.

Yes, I accept the translation.

Kérem mutassa be a hatbsdg részre, hogy kiket hozott magaval? Please introduce your company to
the Authority.

Mihai-Sorin Tirnoveanu: It’s an association who promotes the Romanian national identity and who
fights against neo-marxist politics. Diplan Pompiliu and Postolache Constantin help me translate from
Romanian to English and vice versa. We are friends, we have been partners in many civil rights actions
in Romania. / Ez egy olyan egyesiilet, amely a romdn nemzeti identitast népszerisiti és a
neomarxista politika ellen kiizd. Diplan Pompiliu és Postolache Constantin segitenek nekem
romédnrél angolra és angolrél romdnra forditani. Baratok vagyunk, szdmes polgarjogi
mozgalomban vettiink egyiitt részt Romaniaban.

A tervezett gytiléssel Osszefiiggésben az aldbbiakrdl tdjékoztatom:.

A diplomadciai kapcsolatokrdl Bécsben, 1961. dprilis 18-dn aldirt nemzetkozi szerz6dés kihirdetésérdl
sz616 1965. évi 22. torvényerejii rendeletben, illetve a nemzetkizileg védett személyek, koztik a
diplomdciai képviseldk ellen elkivetett biincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérdl sz0l6, New
Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgyilése XXVIII. iilésszakdn, az 1973. évi december hé 14. napjan
elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szol6 1977. évi 22. torvényerejii rendeletben foglalt kijtelezettség
teljesitése érdekében, a nemzetkizileg védett vezetG személyét, szabadsdagat és méltosdgat, illetve a
védett delegdciok mozgdsdt, kozlekedését hazdnknak biztositania kell. A gyiilés a védeit delegdcio
szabad mozgasat, kézlekedését nem akaddlyozhatja.

A nemzetkozi szerzédésben foglalt kotelezettség teljesitése érdekében, a Rendorségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. 46. § alapjdn személy- és létesitménybiztositdsi intézkedések megtételére, ezzel dsszefiiggésben
teriiletlezardsokra keriilhet sor.

A védett vezeték és delegdciok mozgdsa a rendezvény helyszinének dtmeneti moédositdsdt
eredményezhetik.

In connection with the planned assembly, I would like to inform you of the following:

In order to fulfil the obligations set out in the international treaty on diplomatic relations signed in
Vienna on 18 April 1961, promulgated by Act-Decree No. 22 of 1965, as well as the obligations
stipulated in the international treaty on the prevention and punishment of crimes against
internationally protected persons, including diplomatic agents, adopted at the 28th session of the
United Nations General Assembly in New York on 14 December 1973 and promulgated by Act-Decree
No. 22 of 1977, Hungary is required to ensure the protection of the person, liberty, and dignity of



internationally protected leaders, as well as the unimpeded movement and transportation of protected
delegations.

The assembly must not obstruct the free movement or transportation of such protected delegations. In
compliance with the obligations arising from the aforementioned international treaties, and based on
Section 46 of Act XXXIV of 1994 on the Police, personal and facility protection measures may be
implemented, which may include temporary area closures.

The movement of protected leaders and delegations may necessitate the temporary relocation of the
event's venue.

Mihai-Sorin _Tirnoveanu: a fentiekre reagilva elmondom, hogy a tajékoztatasokat és
figyelmeztetéseket megértettem, védett személyek érkezése esetén az esetleges modositasok
tekintetében a rendérséggel egyiittmiikodiink.

In response to the above, I confirm that I have understood the information and warnings provided. In
the event of the arrival of protected persons, we will cooperate with the police regarding any necessary
modifications.

Felhivom a figyelmét, hogy a gyiilés szervezdjét, illetve a vezetGjél és a renddrséget a gyiilés szervezése
és megtartdsa sordn egytittmiikodési kitelezettség terheli. (Gytv. 8.§). Kérem, nyilatkozzon arrdl, hogy
a gyiilésnek ki lesz a vezetdje.

Please be advised that the organiser and the leader of the assembly, as well as the police, are obliged
to cooperate during the organisation and conduct of the assembly (Section 8 of the Act on the Right of
Assembly). Kindly provide a statement indicating who will be the leader of the assembly.

Mihai-Sorin Tirnoveanu: a fentiekre reagilva kozlom, hogy En magam leszek a gyiilésnek a
vezetéje. A kapcsolatot a hatdésiggal a ___-as szamom, email:
I i e-mail cimen illetve személyesen a gyiilés helyszinén kivinom

tartani a hatésaggal. A gyiilés sordn mellettem fog tartézkodni egy személy, aki beszél magyar,
vagy angol nyelveken.

In response to the above, I declare that I will be the leader of the assembly, 1 would like to keep in
touch with the Budapest Metropolitan Police via mobile phone (. 1), and
via e-mail f ~, and — during the assembly — in person. During the
assembly, I will be accompanied by a person who speaks Hungarian or English.

Felkérem Mihai-Sorin Tirnoveanu urat a bejelentés részletes ismertetésére / I request Mr. Mihai-
Sorin Tirnoveanu to give a detailed explanation of the notification:

Mihai-Sorin Tirnoveanu: a fentieckre reagilva elmondom, hogy gyiilést az alibbiak szerint,
kivanjuk megtartani:

In response to the above, I declare that I would like to hold the assembly as outlined below:

2025. augusztus 03. napjan 15.00 6ratél 16.00 éraig, Budapest V. keriilet Kossuth Lajos téren, a
Parlament elétt, az Orszaggyiilés fébejarata felli részen statikus gyiilés tartisa.



On the 3rd of August 2025, between 15:00 and 16:00, in front of the Parlaiment building in the Kossuth
Lajos Square in 5th District of Budapest.

Felhivom figyelmét, hogy 2025. augusztus 03. napjara 09.00 ordtél 20.00 érdig Budapest, V. keriilet
Kossuth Lajos térre egy magdnszemély mdr jelentett be gyiilést, melyet a Budapesti Rendor-
fOkapitdnysdg tudomdsul vett.

Tekintettel a Gytv. 12. § (1) bekezdésére ,, Ha azonos helyszinre és idépontra 16bb gyiilést jelentenek
be, és azok egyidejii megtartdsa azok jellege vagy a helyszin sajdtossdgai miatt nem lehetséges, akkor
az élvez elsGbbséget, amelyet a gyiilekezési hatosagnak korabban jelentettek be”. Fenti jogszabdlyt
figyelembe véve tdjékoztatom, hogy On mdér nem tud 2025. augusztus 03- napjdn gyilést tartani
Budapest, V. keriilet Kossuth Lajos tér vonatkozasaban.

I call your attention, that an individual has already notified us about an assembly organised on the
Kossuth Lajos Square on the 3th August 2025 from 09:00 am until 20:00 which has been noted and
confirmed by the Budapest Metropolitan Police. Considering the Subsection (1) Section 12 of the Act
on the Right of Assembly (Gytv.): In case several assemblies are announced for the same location and
the same time, and holding them simultaneously is not possible due to their nature or the specifics of
the location, the one that was announced to the Authority earlier shall have priority. Considering the
relevant legislation you cannot hold your assembly on the Kossuth Lajos Square on the 3th August

2025.

Mihai-Sorin Tirnoveanu: We want to keep proximity to the Parliament, we accept to change sides.
To the effect that we accept the location id. Antall Jozsef rakpart, aligned with the centre of the
Parliament. / A Parlament kozvetlen kiornyezetében szeretnénk megtartani a gyiilést, ezért
megviltoztatjuk az oldalt. Ebben az értelemben az id. Antall Jézsef rakparton 1évo helyszinen,
a Parlament kozepéhez igazitva tartézkodunk.

Felhivom a figyelmét, hogy az Orszdggyiilési Orség 31099/962-4/2025. dlt iigyszamon iktatott
személy- és létesitménybiztositdsi intézkedés dltal érintett teriiletekre:

e duna-parti oldalon az épiilet teljes hosszaban, a déli- és az északi trapézlépcsd kozotti teriileten
a gyalogosforgalom szdmdra megnyitott jdrda uttest feldli vonaldban — a gyalogosforgalom
meghagyasdaval — a granit kockak altal hatdrolt teriilet,

o az Orszdghdz mélygardzs Id. Antall Jozsef rakparti lehajtdja koriili teriilet, azaz — a
gvalogosforgalom meghagydsdval — a lejdrat melletti északi és déli jardaszakasz, illetve a
rakparti uttest dltal hatarolt utburkolat.

/I would like to draw your attention to the fact that the Parliamentary Guard issued under case number
31099/962-4/2025. alt areas affected by personal and facility security measures:

e on the Danube side, along the entire length of the building, in the area between the southern
and northern trapezoidal stairs, on the road side of the sidewalk open to pedestrian traffic —
leaving pedestrian traffic alone — the area delimited by granite cubes,

e the area around the Id. Antall Jézsef quayside exit of the Parliament building underground
garage, i.e. — with the exception of pedestrian traffic — the northern and southern sidewalk
sections next to the exit, and the road surface bordered by the quayside roadway.

Ismételten Kérem Mihai-Sorin Tirnoveanu urat a tervezett gyiilés paramétereit részletesen ismertese.

I request again Mr. Mihai-Sorin Tirnoveanu to give a detailed explanation of the parameters of the
planned assembly.



Mihai-Sorin Tirnoveanu: There will be no technical prepariton (no stage, no soundsystem) for the
assembly. / A gylilésnek technikai elékésziiletei nem lesznek (nincs szinpad, nincs hangositas). We
bring three flags (Romanian national flag), and two banners (similar to atteched to my email.) /
Kellékként 3 db zaszl6t kivanunk alkalmazni (roman nemzeti z4szlot), és 2 db molinét (a korabbi
e-mail mellékletében szereplohoz hasonlét. We start the assembly at 3 pm, there will be 3-4
speeches during the assembly (we still do not know yet who will be the speakers) / A gyiilést 15.00
érakor fogjuk elkezdeni, tervezetten 3-4 felszolalas lesz (melyek személye még eldontés alatt).
We are waiting for the assembly 50 members, / A gyiilésre 50 f6 varunk. During the assembly we will
use 2-3 stewards who help us. / A gyiilés sorin 2-3 6 rendezdt kivainunk alkalmazni. We will finish
the assembly at 4pm, and those who coming with us go back to their vehicles and travel back to
Romania. / A gyiilést 16.00 érakor befejezziik, és azok akikkel mi egyiitt érkeztiink, azok vissza
mennek a jarmiiveikhez, és elindulnak Romania iranyaba.

A gyiilés bejelentés szerint tervezelt megtartdsdra tekintettel, a Gytv. 13. § (1) bekezdése alapjdn
felhivom a figyelmét arra, hogy a gyiilekezési hatdsdg a bejelentés beérkezésétdl szdmitott 48 ordn
beliil a gyiilésnek a bejelentésben megjelilt helyszinen vagy idGpontban valo megtartdsdat megtiltja, ha
az egyeztetést kovetden rendelkezésre dlld informdciok alapjdn megalapozotian feltehetd, hogy a
gyiilés a kozbiztonsdgot vagy a kizrendet kozvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mériékben
veszélyezteti, illetve mdsok jogainak és szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével
jar, és a kozbiztonsdg, a kozrend vagy mdsok jogainak és szabadsdgdanak védelme az (5) bekezdés
szerinti enyhébb korldtozdssal nem biztosithato.

A Gytv. 13. § (4) bekezdése alapjan mdsok jogainak és szabadsagdnak sérelme kiillonosen, ha a
felhivds, illetve a gyillés — az alkalmazott technikai eszkiozok, idétartama miatt — alkalmas mdsok
magdn- és csalddi életének védelméhez valo joganak, otthondnak, emberi méltosaganak, a magyar
nemzel, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad
mozgdshoz, tartézkoddsi hely szabad megvdlasztdsahoz valo joganak korldtozasdra.

/ Considering the planned holding of the assembly according to the notification, pursuant to Section
13 (1) of the Act on the Right of Assembly (Gytv.), I draw your attention to the fact that the assembly
authority may prohibit the holding of the assembly at the location or time specified in the notification
within 48 hours of receiving the notification if, based on information available after consultation, it
can be reasonably presumed that the assembly would directly and unnecessarily endanger public
safety or public order to a disproportionate degree, or would entail an unnecessary and
disproportionate violation of the rights and freedoms of others, and that the protection of public safety,
public order, or the rights and freedoms of others cannot be ensured by a milder restriction pursuant

to paragraph (35).

According to Section 13 (4) of the Act on the Right of Assembly, violation of the rights and freedoms
of others, especially if the call or the assembly - due to the technical means used and its duration - is
capable of violating the right of others to the protection of their private and family life, home, human
dignity, the dignity of the Hungarian nation, national, ethnic, racial or religious communities, or of
restricting their right to freedom of movement and free choice of residence.

Mihai-Sorin Tirnoveanu: a fenticket megértettem és tudomasul vettem.

I have understood and acknowledged the above.



Tovdbbd felhivom a figyelmet, hogy a bejelentés iddpontjdtol a BRFK a térvényes hatdridén (48 drdan)
beliil elbirdlia — a jelen jegyzékomyvben egyeztetett feltételek alapjdn, tovabbd valamennyi
rendelkezésére all6 tényt és informaciot figyelembe véve — a bejelentést.

A tudomdsul vételrdl a gyiilekezési hatésdg alakszerii hatdrozatot nem hoz, ebben az esetben a gyiilést
a térvényes hatdridé lejartdt kovetBen tudomdsul vettnek kell tekinteni. Minden mas esetben a hatosag
a torvényes hatdridén beliil hatdrozat formdjdban dint, melyet amelyet haladéktalanul irdsban kézol
a szervezdvel és azt kozhirré teszi (http://'www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/gyulekezesi-

hatarozatok/aktualis).

Furthermore, please be informed that from the time of the notification, the Budapest Metropolitan
Police (BRFK) — based on the terms in this report and taking into account all the facts and information
available — will evaluate the notification within the legal deadline of 48 hours. The assembly authority
does not issue a formal decision upon acknowledgment; in such cases, the assembly shall be
considered acknowledged afier the expiration of the legal deadline. In all other cases, the authority
will decide in the form of a resolution within the legal deadline, which will be promptly communicated
in writing to the organizer and made publicly available (http.//www.police.hu/hu/hirek-es-
informaciok/gvulekezesi-hatarozatok/aktualis).

Tekintettel arra, hogy iigyfélkapuval nem rendelkezik, kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy
milyen médon kivdnja, hogy a hatésdg kézbesitse az alakszeri hatdrozatot, amennyiben az a torvényes

hatdriddn beliil sziiletne.

Considering the fact you do not have client gateway (,,iigyfékapu”), Please declare how you would
like the authority to deliver the formal decision, if it is made within the statutory deadline.

Tovdbba felhivom a figyelmét a Gytv. 15. §. (1) bekezédésre ,,A gyiilekezési hatosag hatdrozatat
haladéktalanul irdsban kozli a szervezbvel, és azt kozhirié teszi. Kétség esetén a kozlés idépontjanak
a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.”

I would also like to draw your attention to Section 15 (1) of the Act on the Right of Assembly ,, The
assembly authority shall immediately notify the organizer of its decision in writing and make it public.
In case of doubt, the date of notification shall be deemed to be the date of making it public”.

Mihai-Sorin Tirnoveanu: In case there will be resolution I would like to get a WhatsApp alert, e-

mail, and classic mail (J
Abban az esetben, ha hatarozat hozatalra keriil a sor WhatsApp értesitest, e-mail, valamint

hagyomanyos postai értesitést kivanok kapni.

Mihai-Sorin _Tirnoveanu: a fentickre reagilva elmondom, hogy a tajékoztatasokat és
figyelmeztetéseket tudomasul vettem. Amennyiben a rendezvény paramétereiben annak
megkezdéséig lényeges valtozas kovetkezik be, akkor azt soron kiviil irasban jelzem a BRFK,
vagy a gyiilekezési hatésig képviseldje felé.

In response to the above, I acknowledge and accept the information and warnings provided. Should
there be any significant changes in the event’s parameters before its commencement, I will promptly
notify the BRFK or the representative of the assembly authority in writing.

A gyiilekezési hatosag és a bejelents, a jegyzOkonyvben foglaltak szerint, tisztaztak a gyliléssel
kapcsolatban logikusan felmeriilé kérdéseket. A gylilekezési hatosdg munkatarsa eleget tett a
jogszabalyokban meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségénének, amely tajekoztatast a bejelentd
megértett, tudomasul vett. Ezt kovetéen a személyes egyeztetés lezarult. A gyiilekezési hatosag a



bejelentésben és a személyes egyeztetés jegyzokdnyvében rogzitett adatokbdl kiindulva, jelen
hatdrozatban dontétt a gyiilés megtarthatosagat illetoen.

Il
A vonatkozé jogszabalvi kornvezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kézteriileten nyilvanos gyiilést szervez, a gyiilést annak megtartasat megeldzben legfeljebb
egy honappal, és a felhivas elStt legaldbb 48 6rdval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitinysignak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatosag).

(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervez6 képviseletében, meghatalmazottként

jar el.

(3) A gylilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elSterjesztett bejelentcst a
gyiilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jel6lni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezo szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetéségét, amelyen a renddrséggel kapcsolatot tart,

b) a gylilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idépontjat,

be) céljat,

bd) rendez6inek l1étszamat,

be) résztvevdinek varhato 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevék a gy(lés napirendjével, illetve céljaval Osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezé vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviselSje a gyiilés
helyszinén jelen legyen.

(5) Ha a gyiilés vezetdje csak késobb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezo a gyiilekezési hatésagnak késedelem nélkiil bejelenti.

(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gyiilés céljat, a gytilést az arra okot ado
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezesi hatosagnal

(stirgos gytilés).

(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megeldz6 indokbol, tervezés
és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gyilés).

(8) E torvény alkalmazasa soran kozteriilet a kozhasznalatra szolgdlé minden olyan allami vagy
dnkorményzati tulajdonban 4ll6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartds ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozterilletnek kozatkeént vagy térként
szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést kivetd egyeztetés]



(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatési eljarasok 4ltalanos szabalyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy meghallgatasa
sziikséges - a gylilekezési hatosag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezet6t, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid uton idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gyfilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthatd meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas helyszineken az

megtarthato.

(4) Ha a szervezo, illetve képvisel6je az egyeztetésen nem jelent meg, tovébba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gylilekezési hatosag a gyiilés rendjének fenntartdsa, valamint a kozrend
biztositasa érdekében hatérozatot hoz.

(5) A hatérozatban rendelkezni kell kiil6nésen
a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy mésok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében
szilkséges, a gyiilés megtartasahoz kapcsolodd biztonsagi feltételekrdl,
b) a renddrség és a gytilés szervezGje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,

¢) a rendez6k szamarol,

d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé moédon - a gylilés biztonsigos lebonyolitasa érdekében
sziltkséges biztonsagi rendszabalyokrol.

A 12. §-a értelmében: [Versengd rendezvények]

(1) Ha azonos helyszinre és id6pontra tobb gytilést jelentenek be, és azok egyidejli megtartasa azok
jellege vagy a helyszin sajatossigai miatt nem lehetséges, akkor az élvez els6bbséget, amelyet a
gyiilekezési hatosagnak korabban jelentettek be. ‘

(2) Ha a korabban bejelentett gyfilést a gyiilekezési hatosdg megtiltotta, a tobbi bejelentcs elintézesét
a hatarozattal szembeni jogorvoslat elbiralasaig felfiiggeszti.

(3) A versengd rendezvény szervezdje a gylilekezési hatosaggal torténé -a 11. § szerinti - egyeztetésen
kérheti az altala bejelentett rendezvény olyan idpontra vagy helyszinre torténd athelyezését, amely
alkalmas a rendezvény céljanak elérésére.

A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltasdnak okaif

(1) A gyiilekezési hatosag a bejelentés becérkezését6l szamitott 48 oran belil a gyllésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kdvetéen rendelkezésre allo informacidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyiilés a
kdzbiztonsdgot vagy a kozrendet kdzvetleniil, szilkségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsiganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, €s a
kdzbiztonsag, a kozrend vagy maésok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivas vagy a gyilés blincselekményt vagy
biincselekmény elkovetésére valo felhivast valosit meg.



(3) A kdzrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés
a) a diplomaciai vagy nemzetkézi jogon alapulé egyéb mentességet élvezo, Magyarorszagon
tartézkodé személy vonatkozasaban vallalt kitelezettség teljesitését akadalyozza,
b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikodését megzavarja, vagy
¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsagéanak sérelme kiilonosen, ha a felhivas, illetve a gy(ilés - az alkalmazott
technikai eszk$z6k, idotartama miatt - alkalmas masok magéan- és csaladi életének védelméhez valo
joganak, otthondnak, emberi méltdsaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltésdganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valé joganak korlatozasara.

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan: Ha a gyiilekezési hatosag a gylilés megtartasat nem tiltja meg,
de a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a
szervezd szamara hatdrozatban el6irja a gytilés megtartasanak feltételeit.

Az Alaptorvény IX. cikkének (5) bekezdése szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak a
gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozOsségek
méltésaganak a megsértésére. Az ilyen kozOsséghez tartozé személyek - térvényben meghatarozottak
szerint - jogosultak a kézosséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt
igényeiket birosag el6tt érvényesiteni.

I
A torténeti ténvallis és a vonatkozé jogszabalyi kirnyezet dsszevetésébél levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatésig eljarisa sorin megdllapitotta, hogy a gyiilés alapveté paramétereit
iitkoztetve a Gytv. vonatkozé rendelkezéseivel felmeriilhet a Gytv. 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott tilté ok alkalmazisanak a sziikségessége, abban a kontextusban, hogy a gyiilés
alkalmas lehet masok jogainak és szabadsdginak sziikségtelen mértékii és arinytalan
megzavarisira azaltal, hogy a gyiilés megtartisa a kiozrend veszélyeztetésével sérelmet okoz.
Tovibba4, a gyiilekezési hatésig allaspontja szerint a gyiiléssel kapcsolatban felmeriilhet a Gytv.
13. § (4) bekezdésében meghatarozott tilté ok alkalmazisinak a sziikségessége is, tekintettel
arra, hogy a gyiilés alkalmas lehet a magyar nemzet méltésiginak esetleges megsértésére is.

A gyiilekezési hatosag eljarasa sordn figyelembe vette a Kuria Kgyk.VIL.39.034/2025/5. szamu
itéletének, a dontés elvi tartalma megjelslést [22] bekezdését is, amely szerint:

II. Amennyiben a gyiilekezési hatésag mdsok jogainak és szabadsdigdnak védelme érdekében
korldtozza a gyiilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsdban értékelni kell, hogy a gytilés mely konkrét
Jjogokat és szabadsdgokat érinti, a korldtozds, vagy megtiltds nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdgokat, tovabbd, hogy az enyhébb korldtozdsok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

A gyiilekezési hatésag analog jelleggel alkalmazta a Kuiria Kgyk. VI1.39.120/2023/8. szamu itéleténck
[45] szakaszaban foglalt elvi dontés lényegét. Az elvi dontés mondanivaldja az alabbiakban
sszegezhetd: ,,A megalapozottan felteheté” kifejezés arra utal, hogy a jogszabalyban meghatarozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre all6 adatokbol, tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl eldre lathatd,
varhato, gyanithatd, vagyis valészini. A megalapozott valoszinisitésre csak tényeken alapulo



kovetkeztetések utjan keriilhet sor. A gyiilekezési hatosdgnak az egyeztetést kovetden rendelkezésre
all6 informaciébél kell levonni a jovére vonatkozd, valoszintiséget megalapozé kovetkeztetéseket.

Az anal6gia korében a gyiilekezési hatosag nyilt internetes kutatast folytatott a bejelent6 ismert
tevékenységével kapcsolatban.

Az internetes kutatas megallapitasai az alabbiakban 6sszegezhetéek:

A Nemzet Utja Egyesiilet (romanul Calea Neamului) egy szélsdjobboldali roman nacionalista
szervezet, amely tobb magyarellenes provokaciordl és konfliktusrél ismert, legféképp 2019-t6l
napjainkig terjedd idészakban.

- A szervezet 150 fakeresztet allitott fel engedély nélkiil az Gzvolgyi temetdben, ahol magyar
katonatemet$ talalhaté — provokativ akcidként keriilt be a kozbeszédbe a magyar roman
viszonyban. A szervezet szamos alkalommal visszatért hasonlé rendezvényekhez.

- Sepsiszentgyorgyon és Kézdivasarhelyen szerveztek magyarellenes jelszavakat skandalo
rendezvényeket.

- A Nemzet Utja Egyesiilet a Roméanok Civil Férumaval egyiitt magyarellenes, uszit tlintetést
szervezett Bukarestben az Uj kozigazgatési tdrvények ellen, amelyek szerintilk tilzott nyelvi
jogokat biztositanak a magyar kozosségeknek.

- Abukaresti fépolgarmesteri hivatal betiltotta egyik demonstracidjukat, kozvetleniil uszito jellegre
hivatkozva.

- Egy 2023-as sajtohir alapjan, jogerds birdsagi dontés értelmében ki kellett fizetnie Mihai
Timoveanunak, a Nemzet Utja (Calea Neamului) egyesiilet elntkének az Orszagos
Diszkriminacidellenes Tanacs (CNCD) altal gyiloletkeltésért kirott birsagot. Az uzvdlgyi
provokacidkat szervezd, szélsdségesen magyarellenes Tirnoveanu ellen még 2020-ban tett
panaszt a gyergyoszentmiklosi székhelyti Székely Figyel6 Alapitvany.

- A transtelex beszdmoldja szerint 2022 juliusdban Tusvanyoson a Nemzet Utja és az Ortodox
Testvériség aktivistai tobbszor nekiugrottak a csendbroknek, és megprobaltak 4tszakitani a
kordont, akik azért érkeztek Tusvanyosra, hogy az ,,Orban-koncerten” is elmondjak, Székelyfold
és Erdély is Romania része, a helyszinen azonban mér olyan magasra csaptak az indulatok, hogy
Magyarorszagot is roman foldnek nevezték.

Forrasok:

https:/civilek.info/szekely-varosban-akar-unnepelni-a-magyargyulolo-roman-szervezet/

https://24.huw/kulfold/2020/02/2 1 /betiltottak-a-ma gyarellenes-bukaresti-tuntetest/
https://magyarnemzet.hu/kulfold/2023/11/sepsiszentgyorgyon-provokalnanak-a-radikalis-romanok

https://transtelex.ro/kozelet/2022/12/02/nagy-romaniaztak-es-horat-jartak-a-roman-nacionalistak-a-
kezdivasarhely-kozpontjaban-december-1-alkalmaval

https://transtelex.ro/kozelet/2022/06/03/ma-ismet-az-uz-volgyi -katonatemetoben-kemenyvkedtek-a-
roman-nacionalistak




https://maszol.ro/belfold/Ismet-Uzvolgyebe-keszulnek-a-Mihai-Tirnoveanu-vezette-magy arellenes-

provokatorok
https://maszol.ro/belfold/Megerositette-a-birosag-gyuloletkelto-a-roman-nacionalistak-egyik-vezere

https://transtelex.ro/kozelet/2023/07/22/romanok-tusvanyos-orban-viktor-beszed-roman-magyar-
konfliktus

https://www.facebook.com/mihail.s.tarnaveanul

https://www.facebook.com/asociatiacaleaneamului

A gyiilekezési hatésag tényként allapitotta meg azt is, hogy sem a gyiiléshez kothetd bejelentés alapjan,
sem a bejelentovel tortént személyes egyeztetést kovetden nem meriilt fel olyan bejelent6i eldadasba
{itkdztethetd tény, amely az elézdekben részletesen kifejtett provokaciokkal hasonlatos, a megtartani
szandékozott gytilésen vélelmezhetéen megvaldsuld, provokativ jellegli tevékenységre utalna.

Azonban a gyiilekezési hat6sag az eljaras ezen szakaszéban alkalmazta a kordbban segitségiil hivott
kuriai itéletek kozil a Kuaria Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu itéletének [59] bekezdésében
megfogalmazott, ,,a dontés elvi tartalma” megjelolésti indokolasi rész méasodik felét, mely alapjan:
,.[e] kirben nem csak azi vizsgdlhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési
eljdrds sordn eléad, hanem értékelnie kell minden, a gyilés megtaridsaval kapcsolatban
rendelkezésére allo relevans informaciot is”.

A gyiilekezési hatosag eljardsa soran Uigy itélte meg, hogy fiiggetleniil a bejelentésben, és a szemelyes
egyeztetés soran eldadottaktdl, megalapozottan feltehetd, hogy a jelen bejelentéssel érintett gyiilés
ténylegesen egy, a bejelentésben meghatarozott céltol eltérd célra iranyul.

A gyiilekezési hatésag ugy itélte meg, hogy a bejelentdi kor, részben fentiekben mér ismertetett, hosszu
évekre visszanytlo tevékenysége, nagyfoku onellentmondasban 4ll a bejelentésben meghatérozott
adattartalommal. Ertve ezalatt, hogy a bejelentdi egyesiilet magyarellenes megnyilvanulésai nemcsak
Romaniaban, hanem Magyarorszagon is kéztudom4asu ténynek mindsithetdek. Ebbél adédéan tovabbi
bizonyitast az egyesiilet altalanos értelemben vett magyarellenessége nem igényel, azonban az adott
gylilés megtiltasat illetben ezt a tényt a gyiilekezési hatésag egyfajta, de nem elsddleges, és nem
kizarolagos bizonyitékként értékelte.

A gyiilekezési hat6sag jelen hatdrozat meghozatala soran tovabbi bizonyitékként érétkelte a gyiilés
bejelentésben meghatarozottak szerinti helyét és idépontjat.

A bejelentés tartalma szerint a Roman Hadsereg 106 évvel ezel6tti, Budapestre t6rténd bevonulasa,
amely 1919. augusztus 3-4-én tortént meg, kozelebb hozta egymashoz a roman és a magyar népet a
marxizmussal szembeni k6zos kiizdelem jegyében.

Ezzel szemben a magyar Wikipedia internetes forras, altalanosan elfogadott ténymegallapitasai alapjan
a roman csapatok Budapestre torténd bevonuldsat az alabbiak szerint definidlja a magyar torténelmi
megkozelités:

Az 1919-es magyar-roman habort egyik kdzvetlen elézménye, hogy 1918. december 1-jén az erdélyi
romanok kimondtak Erdély csatlakozasat a Roman Kiralysaghoz. 1919 éprilisiban a kommunistak
dtvették a hatalmat Magyarorszagon, a hadsereg pedig megprobalta visszafoglalni Erdélyt,
kirobbantva a haborut. A habord 1919 augusztusiban a Magyar Tanacskoztarsasag bukéasahoz, az
ellentétes politikai er6k megerésddéséhez, illetve Magyarorszag jelentds keleti teriiletei és Budapest
roman megszallasahoz vezetett.



A haboru és a politikai kémyezet az idészakban rendkiviil 6sszetett €s bonyolult, az eseménysorozat a
héaborts évek alatt kialakult tarsadalmi fesziiltségek és a vilaghaborut lezard béketargyalasok soran az
eltérs érdekek mentén formal6dd békepolitikai térekvések kovetkezményeként alakult ki.

A habort soran 1919. évben a romén hadsereg az orszig nagy részén elérenyomult. (Lényegében a
Balaton komyéke volt kivétel, ahol a Horthy Miklés altal iranyitott erdk voltak, bar a forrdsok szerint
az 6 egységeit is a romanok lattdk el fegyverrel és végezték a rendfenntartasi €s adminisztracios
feladatokat.)

Budapestre 1919. augusztus 3-4-én vonult be a romén hadsereg, és a vérost 1919. novemberéig
ellendrzés/megszallas alatt tartotta. A megszallas alatt sok esetben (Budapesten és azon kivill is)
élelmiszerkészletek, gyari, lizemi gépek, korhazi, egészségiigyi felszerelések, kozlekedési eszkozok,
vasuti jarmiivek, mozdonyok, vagonok keriiltek rekviralasra, lefoglalasra.

A roman csapatokat csak 1920 marciusaban vonték vissza Magyarorszagrol, az orszaghatarokat végiil
az 1920. jGnius 4. napjan alirt békeszerzédés rogzitette. Az ezt kovetd teriileti valtozasok
kovetkezményeként a két orszag kozotti viszony hosszi idore fesziiltté valt.

Osszevetve a bejelentésben foglalt megallapitasokat a Magyarorszagon dltalanossagban elfogadott
torténelmi megkozelitéssel kijelenthetd, hogy a roman csapatok magyarorszagi bevonulasanak
megitélése teljesen eltérd. fgy ezen eltérd torténelmi megkozelités okdn nem érvényesitheté a
véleménynyilvanitas szabadsaganak ez iranyd érvényre juttatasa, tekintettel arra, hogy az Alaptérvény
IX. cikkének (5) bekezdése az aldbbi kégens kotelezést tartalmazza.

., A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorlasa nem irdanyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi kézisségek méltosdgdnak a megsértésére. Az ilyen kizdsséghez tartozo
személyek - torvényben meghatdrozottak szerint - jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvdnitds
ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket birosdg eldtt érvényesiteni.”

A gyiilekezési hatésig allaspontja szerint a bejelentésben meghatérozott cél, abban meghatarozottak
szerinti megjelenitése, a magyar orszaggyiilés épiilete el6tt, a roman csapatok Budapestre torténd
bevonulasanak 106. évforduléjan kimeriti az Alaptérvény idézett, a magyar nemzet méltosaganak
megsértésére vonatkozé passzusat. Ebbdl adodéan a rendelkezésre 4ll6 tények, adatok, bizonyitékok
egyenként és Osszességében valo értékelésével a gyiilekezési hatosag nem hozhatott mas jogszeri
dontést, csak és kizarélag az adott gy(ilés megtiltdsara vonatkozo dontést, figyelemmel a Gytv. 13. §
(4) bekezdésében meghatarozott azon kogens rendelkezésre, amely alapjan a gytlést meg kell tiltani,
ha az alkalmas a magyar nemzet méltosdganak megsértésére.

A gyiilekezési hatésdg allaspontja szerint, azaltal, hogy a gylilekezési hatésag eljarasa soran teljes
koriien feltarta a bejelentdi egyesiilet tényleges tevékenységét, és a bejelentésben foglaltakat ennek
tiikrében megfeleld kontextusba helyezve olyan analizist végzett, amely a bejelentésben megjelolt
helyszin és id6pont tiikrében ravilagitott a gytlés tényleges mivoltéra, a gyiilekezési hatosag az eljarasa
soran részletesen bizonyitotta, hogy miért megalapozottan felteheté, hogy az adott gytilés sértené a
magyar nemzet méltosagat. A gyiilekezési hatésdg, allaspontja szerint eleget tett a
Kgyk.V1.39.069/2025/6. szamt itélet [31] szakaszdnak utols6 két mondataban foglalt
jogalkalmazokkal szemben tdmasztott azon elvarasnak, amely szerint ,,a megalapozd koriilmények
fenndlldsdnak ,, megalapozottan feltehets” volta tehdt valdsziniiséget — a bizonyossagnal kevesebbet —-
kivetel meg, ugyanakkor ez csak tényeken alapulo kivetkeztetésen nyugodhat, amely tényeket a
ténydllds-tisztazdsi  kotelezettsége folytdn a  gyiilekezési  hatésdgnak  kell megallapitania
(Kgyk.VIL.39.057/2025/8., Indokolas [33]).

Ezt megerdsitette a Kgyk.1V.39.061/2025/7. szdml kiriai itélet, hozzdtéve, hogy az csak tényeken és
logikus, ellentmonddsmentes kovetkeztetésen alapulhat. (Kgyk.1V.39.061/2025/7., Indokolds [70],
megerdsitleg KgykIV.39.065/2025/6., Indokolds)”. Tehat a gyiilekezési hatosag tényekbdl vont le
logikus, ellentmondasmentes, kovetkezetes megallapitasokat, amelyeket helyesen titkoztetett mind a



gyiilés megtiltasara vonatkozé jogszabalyhellyel, mind a hivatkozott Alaptdrvényi rendelkezéssel
egyarant. Helyesen értékelte a gyiilekezési hatosag azt is, hogy bar a bejelentésben, és a személyes
egyezetetésen elhangozott bejelentdi megéllapitdsok alapjan a cél a romén €s a magyar nép egymashoz
torténd kdzelebb hozasa, azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok megfeleld értékelésével az adott
gyiilés megtartasa egyfajta provokéacioként értelmezhetd, amely célja a magyar nemzet méltésaganak
megsértése.

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran megkereste a hataskdrrel és illetékességgel rendelkezd
tarsszerveket is, az eldozdekben részletesen kifejtette allaspontjanak aldtamasztasara, vagy
megcafolasara. Az illetékes tarsszervek részben mindsitett, részben nem mindsitett okiratban az
eléz6ekben részletesen kifejtett allaspontot megerésitd irdsbeli okiratot juttattak el a gyiilekezeési

hat6saghoz.

Mint ahogy azt a gylilekezési hatosag, jelen hatéarozat II1. részének bevezetd bekezdésében is taglalta,
az adott gylilés megtiltasdnak okaként megjelenik a gyiilés kozvetlen, sziikségtelen €s aranytalan
mértékii kozrendet veszélyeztetd hatasa is.

A kozvetlenség jogi indokat jelenti, hogy egy ilyen céli kozteriileten megtartott gyiilés
vonatkozasaban az ellentétes érzelmi személyek csoportjai tamado jelleggel 1éphetnek fel a gytilésen
résztvevd személyekkel szemben. Tovabba egy ilyen gylilés a szabadon val6 csatlakozas okan feliiletet
biztosithat a magyarellenes, a magyar nemzet méltosagat sérté, ezaltal Alaptorvénybe itk6z6
vélemény, akar agresszivva fajuld érvényre juttatisdhoz is. Az esetlegesen bekdvetkezd agresszio,
tettlegesség dnmagéaban megjeleniti a sziikségtelen és aranytalan jelleget.

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran megvizsgalta azt is, hogy a tiltdsnal enyhébb, un. eldird-korlatozd
hatarozat meghozatalaval van-e mod egyidejiileg biztositani a kozrendet, illetve a békés gyiilekezéshez
valé jog érvényre juttatisat. Azonban a gyiilés alapveté paramétereinek, illetve céljénak figyelembe
vételével a gyiilekezési hatosag ugy itélte meg, hogy ilyen jellegii eldiras, vagy korlatozas meghozatala
nem lehetséges, mert a gylilés barmilyen forméban torténd megtartdsa eredendSen sértené a magyar
nemzet méltdsagat el6térbe helyezd, Alaptérvényben deklaralt elvarast.

1V.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv. tovabbéa annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr)), valamint a kdzigazgatasi perrendtartisrol szolo 2017. évi 1. tdrvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.



A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatdsag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlését6l szamitott hdrom napon beliil a szervezd azt kozigazgatdsi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatésdg hatarozatat. A kérelmet a
gylilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhat6
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kiria jar el els6 és végs6 fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria elott a jogi képviselet kotelezo.

V.
Kozzététel és kézbesités

A rend6rség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatdsagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol sz016 térvény hatlya ala tartozo gyilésre irdnyuld bejelentés elintézésének €s a
gylilés biztositisaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtisanak részletes szabalyairdl szolo
26/2018. (1X.27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - koteles kozhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik, azt az altala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatésag a hatarozat meghozatalat kovet6en haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatdrozat szervezével torténd kozlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés iddpontjanak a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birdsag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétél szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir eld. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatdsagi
hatarozatot a rendérség hivatalos honlapjarél a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hat6sagi hatarozatot megvaltoztat6 birdsagi dontést sajat dontésével azonos médon

koteles kdzhirré tenni.
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