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A bejelenté a gyiilést az dltala meghatirozott helyszinen és idépontban olyan médon jogosult
megtartani, hogy a gyiilés eszkozeként megjeldlt, egyik napirendi pontként feltiintetett in. darus
koesi igénybevételét (a gyiilés helyszinére torténé behajtis, hasznilat) mellozni kiteles.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstol szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatarozatot hozé renddri szervnél benytjtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

1.
A torténeti tényallds részletes ismertetése

Juhasz-Bauer Agoston maganszemély 2025. augusztus 15. napjén 14 6ra 00 perckor személyesen
bejelentést tett egy, 2025. augusztus 21. napjan 10.00 6ratél 11.30 6raig megtartani szandékozott
gylilés vonatkozasdban az alabbi helyszinre:

- Budapest V. keriilet Nador utca 22. (Igazsagiigyi Minisztérium)

A gyiilekezési hatosag a 1139 Budapest, Teve utca 4-6. szam alatt talalhat6 hivatali helyiségeében — az
el6tte személyesen megjelend bejelentd hozzajarulasdval — a bejelentést kdvetden azonnalosan
lefolytatta a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. §-anak
megfeleld személyes egyeztetést.

A bejelentd az egyeztetés alkalméaval eldadta, hogy a megtartani szandékozott gyiilés célja: Az
elrabolt kisfii Aladdr megmentése és rajta keresztiil az egész gyermekvédelmi rendszer helyredllitasa.”



A bejelenté nyilatkozata szerint a gylilés vezetdje 6 lesz, azt a Facebook, és TikTok kozOsségi
portalokon fogja meghirdetni, és ahhoz egyénileg bérki csatlakozhat, aki a gytilés céljaval egyetért. A
kapcsolattartds modjaként - tigyfélkapu hidnyaban - telefonos elérhetdséget és elektronikus levelezési
cimet jel6lt meg.

Bejelentd a gyiilés részleteinek ismertetése keretében elbadia, hogy a gyiilést 2025. augusztus 21.
napjan 10.00 éra és 10.30 6ra kozott szeretné megtartani a Budapest V. keriilet Nador utca 22. szamndl
taldlhaté Igazsagiigyi Minisztérium elGtt. A gyiilésnek elGkésziiletei nem lesznek, igy a gyiilés 10.00
Srakor veszi kezdetét. Performanszként egy peticiot és az IM dital Spanyolorszagba kikiildott, valamint
Legfébb Ugyészségi hamis tartalmi kiézokiratokat szeretnének dtadni Tuzson Bence Igazsdgiigyi
Miniszter Urnak, mivel a minisztériuma felelGsséggel tartozik kisfia, Aladdr megmentésért, és silyos
hibdkat, torvénytelenségeket kovettek el. Ehhez egy emelGkosaras darus autdt kivannak hasznalni, amit
a Nador utcdban az épiilet elbtt terveznek megadllitani. Kérte, hogy a darus auto helyszinen
tartézkoddsanak ideje alatt a Nador utca kozuti forgalma keriiljon korlatozasra, ami nagyjabol 20-30
percig tartana. A daru haszndlatdt oly médon tervezi, hogy a fent emlitett papirokat a daru
emelSkosardbdl kivianja dtnyijtani az épiilet erkélyén allé Tuzson Bence Urnak.

A résztevék a gyiilekezd ideje alatt a Minisztérium elbitti jarddn helyezkednek el, és a kozutat akkor
veszik igénybe, ha azt a renddrség lezdrta.

A gyiilés ideje alatt hangositast haszndlnak, beszédek fognak elhangzani, tovabbd zdszlokat és
molindkat haszndlnak.

A gytilés legkésdbb 11.30 orakor véget ér.

Bejelentd a gyfilésen résztvevlk létszamadt kb. 20-200 fGben prognosztizdlta, melyhez 2-5 f& rendezdt
kivan igénybe venni.

A gyiilekezési hatosag, a johiszemil egyiittmiikodési kotelezettsége korében eleget tett a bejelentd felé
fennall6 teljeskort, valamennyi jogszabalyra kiterjedd tajékoztatasi kotelezettségének. Ezt kdvetben a
Gytv. 11.§ szerinti személyes egyeztetés lezarult.

II.
A vonatkozé jogszabalyi kdrnyezet

Gytv. 11. § [A bejelentést koveti egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabdlyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezet$ vagy mas személy meghallgatasa
sziikséges - a gyiilekezési hatosdg a targyalds szabélyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervez6t
vagy vezetdt, az altala a bejelentésben megadott elérhetéségen, rovid Gton idézi.



(3) Ha a gyiilekezési hatésag az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen €s
iddpontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezé figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviselGje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosdg a gyililés rendjének fenntartdsa, valamint a kézrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.

(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilonosen
a) a kozbiztonsadg, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsiginak védelme érdekében
sziikséges, a gyiilés megtartasahoz kapcsolodé biztonsagi feltételekrdl,
b) a renddrség és a gyiilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,
¢) a rendez6k szamardl,
d) azoknak a technikai eszkdzoknek az alkalmazdsarol, amelyek a résztvevék helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba
e) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gyiilés biztonsagos lebonyolitisa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.

Gytv. 13. § /A gyiilés megtiltdasdnak okai]

(1) A gyiilekezési hatésidg a bejelentés beérkezésétél szamitott 48 6rdn beliil a gyillésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban valé megtartisat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetben rendelkezésre all6 informaciok alapjan megalapozottan feltehet, hogy a gyiilés a
kodzbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kdézrend vagy masok jogainak és szabadsiganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivas vagy a gyilés biincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére valo felhivast valosit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyllés
a) a diploméaciai vagy nemzetkozi jogon alapulé egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartozkodd személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,
b) alkalmas arra, hogy a birésagok miik6dését megzavarja, vagy
¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Mésok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gyiilés - az alkalmazott
technikai eszk6zok, idétartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelméhez valod
joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosiganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartozkodéasi hely szabad
megvalasztasahoz valo joganak korlatozasara.

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan: Ha a gyiilekezési hatdsag a gylilés megtartasat nem tiltja meg,
de a kozbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a
szervez6 szamadra hatarozatban elbirja a gytilés megtartasanak feltételeit.



I11.
A torténeti ténvallas és a vonatkozoé jogszabalyi kirnvezet 6sszevetésébol levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran megallapitotta, hogy a gytilés alapvetd paramétereit iitkdztetve a
Gytv. vonatkoz6 rendelkezéseivel, felmeriilhet a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott tilté ok
alkalmazasanak a lehet6sége, abban a kontextusban, hogy a gytilés alkalmas lehet masok jogainak és
szabadsiganak sziikségtelen mértékii és arinytalan megzavardsira, egyben a kozrendet
veszélyezteti.

A gyiilekezési hat6sag eljarasa soran figyelembe vette a Kiria Kgyk.VIL39.034/2025/5. szamu
itéletének a dontés elvi tartalma megjel6iésii [21]-[22] bekezdéseit, amelyek szerint:

I A gyiilekezési hatésdgnak a gyiilés megtartdsdt elGiro-korldtozo, a gyilés helyszinét érintd
hatarozata indokoldsdaban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jar a kézrend
sérelmével és a korldtozdas meghatdrozasat mely tények és kiriilmények indokoljak.

II. Amennyiben a gyiilekezési hatésdg mdsok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében
korldtozza a gyiilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsdban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
Jjogokat és szabadsdgokat érinti, a korldtozds, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdgokat, tovabbd, hogy az enyhébb korlitozdsok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

Az 1. pontban meghatarozottak maradéktalan végrehajtasa érdekében a gyiilekezési hatésag az alabbi
megallapitasokat teszi.

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran megallapitotta, hogy a gytilés helyszinéiil szolgal6 utcaban csak
és kizarolag arra vonatkozo engedéllyel lehetséges az egyik napirendi pontként igénybe venni
szandékozott un. darus kocsi behajtasa. Az engedély alapjaul valamely olyan tevékenység szolgalhat,
amely a kiilén jogszabalyban meghatarozottak szerinti védett objektum védelme vagy allagmegovasa
szempontjabol sziikséges vagy relevans, illetve kér elhéritasara szolgdl. Kijelenthetd, hogy a bejelentd
altal vazolt tevékenység nem feleltethetd meg az el6zéekben kifejtett céloknak.

A gyiilekezési hat6sag megallapitotta, hogy az Gn. darus aut6 egyfajta gyiilekezési jogi eszkozként
torténd igénybevétele sziikségszertien a kozrend kozvetlen, sziikségtelen €s aranytalan sérelmét
jelentené.

A II. pontban meghatarozottak maradéktalan végrehajtasa érdekében a gylilekezési hatésag eljardsa
soran megvizsgalta, hogy a gyiilés személyes egyeztetésen eldadott napirendi pontjai sérthetik-e, és ha
igen, milyen mértékben valamely, egy, a gyiilekezési joggal esetlegesen kollizidba keriilt alapjogot.
Amennyiben barmely alapjogot sértik, akkor hogyan, milyen modon orvosolhatd az alapjogi kollizio,
sérelem.

A gyiilekezési hatésag megallapitotta, hogy a bejelent6 altal igénybe venni szandékozott (in. darus autd
bejelentés szerinti ,,hasznélata” a gylilekezési hatésag allaspontja szerint kozvetlen, sziikségtelen és
aranytalan mértékben sérti barmely mas harmadik személy élet- és testi épséghez valo jogat, tekintettel
arra, hogy a ,,performansz” szerinti hasznalat nem feleltethetd meg a darus kocsi rendeltetésszerii
hasznalatanak, mert a mindennapi haszndlat sordn az arra kiképzett, megfelelé képzettséggel és
szakmai gyakorlattal rendelkez6 személyek, a munkavédelmi eldirdsok maradéktalan betartasaval €s
felelossége terhének viselésével latjak el szakmai természetii feladataikat.



Ezzel szemben a jelen bejelentés szerinti igénybe vétel szdges ellentétben all a fentickben vazolt
szakmaisaggal, és olyan biztonsagi kockazatot hordoz magaban, amelyet a gyiilekezési hatosag a
sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatdsat kovetden olyan mértékiinek itélt, amely allaspontja
szerint nem felvallalhato.

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen hatdrozatban részletesen
kifejtett eliro-korlatozo jelleg dsszességében olyan csekély mértékii, amely minimélis mért€kben
érinti a gytilés céljaként megjeldlt alapjog érvényre juttatdsanak kommunikacios oldalat.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a gyiilekezési hatosag allaspontja szerint az elvégzett sziikségességi-
aranyossagi teszt jelen eredménye elsdsorban a bejelenté békés gytilekezéshez valo joganak érvényre
juttatasat hivatott szolgalni. Ugyanakkor a gyiilekezési hatosag jelen hatarozat indokolasaval eleget
tett a Karia Kgyk. 1V.39.041/2025/6. szamu itéletének [36] bekezdésében foglaltaknak, amely
alapjan jelen hatarozathoz hasonlé hatérozatok esetében be kell mutatni, hogy ... mely konkrét jogokat
és szabadsagokat érinti, korlatozas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket a jogokat és szabadsagokat.
Tovabba szem elétt tartott a hivatkozott Kuriai itélet ,,A dontés elvi tartalma” altal megfogalmazottakat
is, mely szerint a megtiltasnal enyhébb korlatozas rendeltetése az, hogy a békés gyiilekezéshez vald
jog gyakorlasanak biztositasa érdekében a bejelentett gytlés altal okozott sziikségtelen és ardnytalan
mértéki korlatozast kikiiszobolje. Jelen esetben a gyiilekezési hatosag a rendelkezésre all6 tények €s
alatamaszthatd informacidk birtokdban a rendelkez6 rész szerint vonta le a jelen indokoldsban
részletesen kifejtett valdszintiséget megalapozé kovetkeztetéseket.

Jelen hatarozattal a gyiilekezési hatosag minden jogszabalyi elbirdsnak, valamint a kialakult biréi
gyakorlatnak megfelel$ dontést hozott a gyiilés tudomasulvétele vonatkozasaban.

V.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos k6zigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolé 2017. évi 1. torvény (tovébbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétél szamitott hdrom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtdmadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatdsdg hatdrozatdt. A keérelmet a
gylilekezési hatosdg harom napon beliil tovéabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rdgziti, hogy az iigyfél - az onalld fellebbezéssel nem tamadhatd
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jér el els6 és végsd fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezd.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjén gyiilekezési hatésagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatérozatat a
gylilekezési jogrol sz616 torvény hatalya ala tartoz6 gyiilésre iranyuld bejelentés elintézésének és a
gyiilés biztositasaval kapcsolatos rendrseégi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyair6l sz616
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes ko6zhirré tenni. A szervezével a hatdrozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhetoségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatésag a hatarozat me ghozatalat kovetéen haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozles idépontjanak a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birosag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezését6] szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir eld. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kivill helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatérozatot a rend6rség hivatalos honlapjarél a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil koteles
eltavolitani, mig a hatésagi hatérozatot megvaltoztat6 birosagi dontést sajat dontésével azonos modon

koteles kozhirré tenni.
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