RENDORKAPITANYSAG PECS

Ugyszam: 02000-160/223-2 /2025.rendb. Targy: bejelentett gylilés megtiltasanak
targyaban hozott dontés

A Pécsi Rendoérkapitanysag a Dr. Heindl Péter Ferenc altal 2025. szeptember 04. napjan 00.15
orakor, elektronikus uton bejelentett, a 2025. szeptember 04. napjan 11.09 érakor megtartott, a
gylilekezési jogrol szold 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. §-a szerinti egyeztetd
targyaldson jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan, a 2025. oktoéber 04. napjara bejelentett, és a
gylilekezési hatdsdggal tortént egyeztetés eredményeként véglegezett gylilés alabbi paraméterei
mentén a gylilés-bejelentés vonatkozasaban, amelynek részletei az alabbiak:

A gyiilés szervezdje:

Dr. Heindl Péter Ferenc

A gyiilés célja:

»A vaddllatoknak a kézlekedés biztonsdgdt veszélyeztetd tilszaporitasa elleni demonstrdcio.”

A gyiilés helyszine, utvonala:

Pécs Kossuth tér - Fiird6 utca - Munkacsy Mihaly utca - Kisfaludy Sandor utca - Percel utca -
Lyceum utca - Kiraily utca - Széchenyi tér keleti oldal - Janus Pannonius utca - Esze Tamas utca
- Barbakin tér - Aradi vértanik utja - Alagut - Szentagothai Janos sétany - Tettye utca - Tettyei
romok

A gyiilés kezdésének és befejezésének iddpontja:

2025. oktober 04. napjan 13.00 ératol 20.00 éraig

A gyiilésen résztvevdk varhato létszama:

500 6

A gyiilés rendezdinek létszama:

30 fo,

az alabbi

HATAROZATOT
hozza.

Cim: 7622 Pécs, Vargha D. u. 3. 7601 Pécs, Pt: 249
Telefon: (06 72) 504-450
KER azonosité: ORFK BARA PE
E-mail: pecsrki baranva.police.hu



A rendérség gyiilekezési hatosiagi jogkorében eljirva a gyiilés bejelentésben megjelolt helyszinen
¢és idopontban torténé megtartisat megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (harom) napon beliil a

hatarozatot hozé rendéri szervnél benyujtott, de a Kurianak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L
A torténeti tényallas részletes ismertetése

Dr. Heindl Péter Ferenc 2025. szeptember 04. napjan 00.15 érakor bejelentést tett, egy 2025. oktober
04. napjan 13.00 o6ratol 20.00 6raig megtartani szandékozott, vonulasos gyiilés vonatkozasaban.

A gyltilés helyszinéiil, egyben utvonalaul a Pécs Kossuth tér - Fiirdd utca - Munkéacsy Mihaly utca -
Kisfaludy Sandor utca - Percel utca - Lyceum utca - Kiraly utca - Széchenyi tér keleti oldal - Janus
Pannonius utca - Esze Tamas utca - Barbakan tér - Aradi vértanuk utja - Alagut - Szentdgothai Janos
sétany - Tettye utca - Tettyei romok utvonalat jelolte meg. A résztvevd létszdmot 500 foben
prognosztizalta, 30 f6 rendez6 igénybevételével.

A gyiilekezési hatésdg munkatarsa a bejelentSt a Gytv. 11 §-nak megfeleld személyes egyeztetésre
idézte, amely személyes egyeztetésen a bejelentd 2025. szeptember 04. napjan 11.09 6rakor megjelent,
a gyiilekezési hatosag Pécs, Athinay utca 7-9. szam, parancsnoki épiilet fszt./S. szam alatti éptiletének
egyik hivatalos helyiségeben.

A személyes egyeztetésr6l sz0l6 jegyzOkonyv altalanos jogi koételezettségek ismertetésén tulmutatd
azon lényegi tartalmi elemeit, amelyek a gyiilekezési hatosag munkatarsa altal feltett kérdéseket, és a
bejelent6 altal adott valaszokat illeti az alabbiakban ismertetjiik.

Felkérem, hogy a nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a bejelentéshen szerepls, a gyiilés
résztvevoinek varhato létszamat (13), milyen elézetes informdciokra alapozza.

Dr. Heindl Péter Ferenc: Az emberek széleskorét érinti a vadgazdalkodas.
A gyiilést milyen modon és formaban kivdnja meghirdetni?
Dr. Heindl Péter Ferenc: K6zdsségi médian, illetve szordlapon keresztiil.

Felhivom a figyelmét, hogy a nyilvanos felhivasban a szervezok nevét fel kell tiintetni, ennek
elmaradasa esetén szabalysértést valosit meg.

Dr. Heindl Péter Ferenc: Tudomasul vettem.

Az egyiittmiikodési kitelezettség keretében kérem, hogy a gyiilés tervezett idépontjdig, a varhato
létszamra vonatkozé valtozdsokrol a megjeldlt kapcsolattartasi modon folyamatosan adjon
tajékoztatast.

Dr. Heindl Péter Ferenc: Tudomasul vettem.
Mi a gviilés célja?

Dr. Heindl Péter Ferenc: A vadéllatoknak a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd tilszaporitasa
elleni demonstracio.



Mi az aktualitdsa a rendezvény céljanak?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Aznap van az allatok vilagnapja, illetve a fennallé allapot az alapvetd
emberi jogokat is sérti, mert a tulszaporodott vadallomany az egész orszag teriiletén az életveszélyes
baleset szamat noveli. A vadallomany visszaszoritasa az egész orszag tarsadalmanak fontos, akar
ennek érdekében jogszabaly modositasokra is javaslatot fogok tenni.

Tud-e arrdl, hogy arra napra esetleg jelentettek be mds gyiilést?
Dr. Heindl Péter Ferenc: Tegnap hallottam arr6l, hogy a Pride-ot is arra a napra jelentették be.

Tdjékoztatom, hogy erre a napra maganszemély bejelentést tett, hogy Pride felvonulast tart Pécs
varosaban.

Dr. Heindl Péter Ferenc: Tudomasul vettem.

Az On dltal bejelentett gyiilés vitvonala nagy részben fedi a kordbbi években megtartdsra keril Pride
gyiilés utvonalait. Es az on dltal tett bejelentést, illetve a mdsik bejelentett gyiilés tvonala kozott
vannak egyezd ttszakaszok.

Ezek informaciok birtokaban, kivan-e valtoztatni az utvonalon?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Amennyiben {itk6zést jelent akkor egyeztetni fogok a Pride szervezéjével.
Ismerem a Diverse Youth Network egyesiilet tobb tagjat és toliik hallottam a Pride id6pontjardl.

Informdcidnk van arrdl, hogy On a Pécs Pride adomdnygyiijté nagykovete, melyet aldtdmaszt, hogy
egy plakaton négy tarsaval az idei Pécs Pride megtartasa mellett kampanyol. Tovabba a 2022-ben
megtartdsra keriilt Pécs Pride-on is beszédet mondott. Nyilatkozzon ezzel kapcsolatban, hogy On Pride
szimpatizans, illetve az On dltal bejelentett gyiilés bdrmi médon céljdban. Tartalmdban fog-e
kapcsolodni a konkrétan ezzel a céllal bejelentett, korabban emlitett gyiiléshez?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Igen. Emberjogi aktivista vagyok, korabban valéban felszoélaltam a Pride-
on. Alapvetden nem értek egyet az ilyen témaju gytilés megtartasdnak megtiltasaval, illetve azzal sem
hogy korlatozzdk a homoszexudlis személyek jogait, vagy azokat sértik. Sulyos emberi jogok
megsértésének tartom.

Felkérem a megtartani szandékozott gyiilés ismertetésére, illetve a bejelentésben szerepld cél részletes
kifejiésére. Felhivom a figyelmét az egyiittmiikodeési kotelezettségre, mely alapjan a gyiilés
megtartasaval kapcsolatos, a torvényi tilalomba iitkozés korében feltett kérdésekre kitéro, nem
egyértelmii vdlaszokat ad, ezzel megakaddlyozva a gyiilekezési hatdsdgot a gyiilés megtartdsa
koriilményeinek tisztazdsaban, az a szervezd terhére értékelendd.

Dr. Heindl Péter Ferenc: Tudomasul vettem.

A hatésag okkal feltételezi a bejelentés utvonala, idpontja és a fent emlitett kiriilmények alapjan,
hogy az On dltal bejelentett rendezvénya az V. Pécs Pride gyfilés célidval megegyezd tartalommal fog
lezajlani,

Ezek alapjan a kévetkez6kre hivom fel a figyelmét:

Magyarorszag Alaptorvényének 2025. aprilis 15-t01 hatdlyos tizenétodik modositdsa alapjan minden
gvermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddashoz. E7 a jog - az élethez valo jog kivételével - minden mds alapvetd jogot megelo?.

A Gytv. 13/A. § (1) bekezdése alapjan kiemelten ismételten felhivom a figyelmét arra, hogy tilos azt a
gyiilést megtartani, amely a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz616 1997. évi XXX
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-aban meghatdrozott tilalmat sérti, vagy a Gyvt. 6/A. § szerinti
tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg, tovabba a Gvtv. 13/A. § (2) bekezdése alapjan arra,



hogy a gyiilekezési hatosdg a gyiilés megtartdasdat megtiltja, ha az egyeztetést kovetden rendelkezésre
allé informdciok alapjdan megalapozottan feltehetd, hogy a bejelentés az (1) bekezdeésben tilalmazott
gyiilés megtartasdra irdnyul.

Tovabbd a szabdlysértésekrol, a szabdlysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartdasi
rendszerrol szolo 2012. évi I, térvény 189. § (1) bekezdése alapjin aki a Gytv. 13/A. § (1) bekezdése
szerint tilos gyiilést a gyiilekezési jogrol szolo térvény kijdtszdsdval a gyiilés szervezojeként vagy
vezetdjeként szervez, megtart, valamint aki az ilyen gyiilésen felhivds alapjin megjelenik és - a
renddrségnek a gyiilés helyszinen megtett, a gyiilés tilalmazott jellegérdl valo kifejezett tdjékoztatdsa
ellenére - azon részt vesz szabalysértést kiovet el.

-

Tekintettel az elézdekben a gyiilés megtartdsdra vonatkozéan elGadottakra, illetve az Alaptorvény és
a Gytv. 13/4 §-ra, a ténydllas tisztazasa érdekében néhany konkrét kérdést szeretnék feltenni.

Dr. Heindl Péter Ferenc: Tartalmaban nem fog megegyezni. Az éaltalam szerevezett gyiilés nem a
Pride céljaval azonos. A fenti figyelmeztetéseket tudomasul vettem.

Felkérem a rendezvénytartas részleteinek, illetve a konkrét rendezdi magatartdsok ismertetésére:

Dr. Heindl Péter Ferenc:

13:00: Gyiilekez6 a Kossuth téren (itt nem lesznek beszédek)

14:00: Vonulas kezdete

16:30: A Tettyei romoknal beszédek lesznek. A témaban érintett szakemberek fognak felszolalni.
Tovabba, olyan maganszemélyek felszolaldsat tervezziik akik vadeliités altal kovetkezett be
kozlekedési baleset.

Allatvédé szervezetek, illetve altalanos emberjogi kitelepiilése. Partpolitikat nem terveziink bevonni.
Amennyiben védett személy lesz jelen a gyllésen azt haladéktalanul jelezni fogjuk a hatdsag fel€.

A gyiilésen kik fognak beszédet mondani?

Dr. Heindl Péter Ferenc: A felsz6lalok megkeresése folyamatban van.

Kérem nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a felvonulds, a szinpadi beszédek és a zenei eldaddsok
tartalmadval, formai megjelenésével — tekintettel a Gyvt. 6/A §-ban foglaltakra — a sziiletési nem
megvdltoztatdsdnak népszertsitését, vagy megjelenitését a gyiilésen megteszi-e, és ha igen, milyen
formaban? Mik lesznek a beszédek témai?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Ez nem célja, igy nem fog megjelenni a gyiilésen. A gyiilésen kizardlag
vadallomany gazdalkodassal érintett téma lesz.

Kérem nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a felvonulds, a szinpadi beszédek és a zenei eléaddsok
tartalmaval, formai megjelenésével — tekintettel a Gyvt. 6/A §-ban foglaltakra — a homoszexualitds a
gyiilésen bdarmilyen formdban megjelenik-e, ha igen milven formaban, illetve az egy mas, harmadik
személy szamara is azonosithato-e a homoszexualitassal?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Nem lesz ilyen

A Gyvt. 6/A. § szerint tilos tizennyolc éven aluliak szamdra pornograf, valamint olyan tartalmat
elérhetévé tenni, amely a szexualitdst dncélian dbrazolja, illetve a sziiletési nemnek megfeleld
onazonossdgtol valo eltérést, a nem megvdltoziaidsat, valamint a homoszexualitdst népszeriisiti,
Jjeleniti meg.

A gylilés megtarthatdsdgdra vonatkozo dontés elbsegitése érdekében ennek ismeretében kérem
egyértelmiien nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a targyi bejelentés szerinti gytilésen a napirendi



pontok (vonulas, beszédek) kozétt van-e olyan, mely a Gyvt. 6/A. §-ban meghatarozott tilalmat sérti,
vagy a Gyvt. 6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Nem lesz ilyen, hiszen nem ez a rendezvény célja.

Amennyiben mégis iitkozne a Gyvt. korabban meghivatkozott szakaszaval tudja-e garantalni, hogy 18.
életéviiket be nem 61ttt személyek nem vesznek részt a rendezvényen?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Garantalni nyilvan nem tudom, de amennyiben valaki lathatéan 18. év alatti,
ugy az 6 részvételiiket megprobaljuk kisziirni.

Amennyiben barmi viltozds torténik a rendezvény lefolydsaban haladéktalanul jelezze a hatosdg
felé.

Dr. Heindl Péter Ferenc: A vonulds sordn sehol nem terveziink megallni, a menetet mindvégig
egyben tartjuk. Arrdl eddig nem besz€ltiink, hogy jarmil lenne a felvonulas soran. Jelenleg nincs
tervezve gépjarmi.

A rendezvény a Tettyei romokndl 20.00 drakor ér véget. A rendezvény befejezését egyértelmiien és
jol halthatdan a résztvevék tudomasara hozzuk.

A rendezdk koziil meg fogok keresni par személyt akik, koordinalni fogja a rendezoket. Telefonon
fogjéak tartani a kapcsolatot.

A gylléshez barki csatlakozhat a rendezvény teljes uitvonalan.

Milyen, illetve mennyi technikai eszkozt kivannak igénybe venni a megfeleld tdjékoztatdasra?
Amennyiben lesznek transzparensek, azokon milyen felirat lesz?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Hangosités lesz a gyiilekez6 helyszinén, illetve a véghelyszinen a Tettyei
romoknal is. A szinpadot a romok elé szeretnék kihelyezni. Transzparensek, molinok lesznek a gyiilés
céljaval azonos tartalommal, felirattal.

A gylilekezési hatdosag és a bejelentd, a jegyzOkonyvben foglaltak szerint, tisztaztdk a gyiiléssel
kapcsolatban logikusam felmeriild kérdéseket. A gyiilekezési hatosag munkatarsa eleget tett a
jogszabalyokban meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségének, amely tijékoztatast a bejelentd
megértett, tudomasul vett. Ezt kovetéen a személyes egyeztetés lezarult.

IL.
A vonatkozo jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. § [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

. (1) Aki koztertileten nyilvdnos gyiilést szervez, a gyiilést annak megtartdsdt megeldzéen legfeljebb
egy honappal, és a felhivas elétt legalabb 48 ordval kételes bejelenteni az illetékes
rendorkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendor-fokapitanysdgnak - (a tovabbiakban:
gviilekezési hatosag).

(2) Egy gyiilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezok azt
vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a t0bbi szervezd képviseletében, meghatalmaczottként jar el.

(3) A gyiilést irdsban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elGterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatdosdg jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jelolni



a) a szervezo, 10bb szervezd esetén a vezets nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
Jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségeét, amelyen a renddrséggel kapcsolatot tart,

b) a gyiilés

ba) helyszinét (utvonaldt),

bb) kezdésének és befejezésének idépontjdt,

be) céljat,

bd) rendezdinek létszdamudit,

be) résztvevéinek varhaté létszamadt,

bf) azt, ha a résztvevék a gyiilés napirendjével, illetve céljaval osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatdarozott modon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartia, hogy a renddri szerv képvisellje a gyiilés
helyszinén jelen legyen.

(3) Ha a gyiilés vezetdje csak késGbb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatdsdgnak késedelem nélkiil bejelenti.

(6) Ha a bejelentési hatdridé megtartdsa veszélyeztetné a gyiilés céljdt, a gyiilést az arra okot adé
eseményt kovetéen haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatosagnal
(stirgds gyiilés).

(7) Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kizvetleniil megeldzd indokbdl, tervezés és
szervezd nélkiil alakul ki (spontan gyiilés).

(8) E torvény alkalmazdsa soran kézteriilet a kézhaszndlatra szolgalé minden olyan dllami vagy
onkormdnyzati tulajdonban allo foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartdas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kizteriiletnek kézitként vagy térként
szolgdlo részét is.”

Gytv. 11. § [A bejelentést kiveto egyeztetés]
. (1) A bejelentés elintézésére a kiozigazgatdsi eljardsok dltaldnos szabdlyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdldsdhoz a szervezd, a vezel vagy mas személy meghallgatdsa
sziikséges - a gyiilekezési hatosdg a targyalds szabdlyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezdt
vagy vezetdt, az dltala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rivid tton idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés sordn észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthato meg, felhivia a szervezé figyelmét arra, hogy mds helyszineken az
megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabbd ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosag a gyiilés rendjének fenntartdsa, valamint a kozrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.

(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen
a) a kozbiztonsdag, a kozrend, vagy mdsok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében
sziikséges, a gyiilés megtartdsdhoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrdl,
b) a renddrség és a gyiilés szervezdje, illetve vezetdje kizitti kapcesolattartdsrol,
¢) a rendezdk szamadrdl,
d) azoknak a technikai eszkOzéknek az alkalmazdsardl, amelyek a résztvevdk helyszini
tajekoztatasat biztositjak, tovabba



e) - mindsitetl adatot nem tartalmazé modon - a gyilés biztonsdgos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabdlyokrdl.”

Gytv. 13. § |A gyiilés megtiltisanak okai]

W(1) A gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétGl szamitott 48 ordan beliil a gyiilésnek a
bejelentésben megjelilt helyszinen vagy idépontban valé megtartdsdt megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre dllo informdciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyiilés a
kozbiztonsdgot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve mdsok jogainak és szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsdaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
envhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivds vagy a gyiilés biincselekményt vagy
biincselekmeény elkivetésére valo felhivdast valosit meg.

(3) A kbzrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés
a) a diplomadciai vagy nemzetkiozi jogon alapulo egyéb mentességet élvezd, Magyarorszdgon
tartozkodo személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadadlyozza,
b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikidését megzavarja, vagy
¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsdgdnak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gyiilés - az
alkalmazott technikai eszkozék, iddtartama miatt - alkalmas mdsok magan- és csaladi életének
védelméhez valo joganak, otthondnak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgdshoz, tartézkoddsi hely
szabad megvdlaszidsdhoz valo jogdnak korldatozdsdra.”

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan ,, Ha a gyiilekezési hatdésag a gyiilés megtartasat nem tiltja meg,
de a kozbiztonsag, a kézrend, vagy mdsok jogainak és szabadsdganak védelme miatt sziikséges, a
szervezo szamdra hatdrozatban elbirja a gyiilés megtartdasanak feltételeit. ”

Gytv. 13/A. § [A gyermekek megfelelé testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valo joganak védelme]

. (1) Tilos azt a gyiilést megtartani, amely a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-aban meghatdrozott tilalmat sérti, vagy a Gyvt.
6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg.

(2) A gyiilekezési hatosdg a gyiilés megtartasdl megtiltja, ha az egyeztetést kovetéen rendelkezésre allo
informaciok alapjan megalapozotian feltehetd, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben tilalmazott gyiilés
meglartdsdara iranyul.”

Magyarorszag Alaptérvényének XVI. cikke:

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddashoz. Ez a jog — az élethez valo jog kivetelével — minden mds alapvetd jogot
megeldz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld onazonossdghoz valo jogdt, és
biztositia a hazank alkotmanyos onazonossagan és keresztény kulturajan alapulo értékrend szerinti
nevelést.”

A Gyvt. 6/A. §-a meghatarozza, hogy , E torvényben foglalt célok és gyermeki jogok biztositdsa
érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szamara pornograf. valamint olyan tartalmat elérhetGvé tenni,
amely a szexualitdst oncéluan dbrdazolja, illetve a szilletési nemnek megfeleld dnazonossdgtol valo
eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitdast népszeriisiti, jeleniti meg.”



I11.
A torténeti ténvallas és a vonatkozo jogszabalyi kornyezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatosag a gyiilés tudomasvételére vonatkozo eljarasat az alabbiak szerint folytatta le:

A gylilekezési hatosag eljarasa soran megallapitotta, hogy a Gytv. ,,a gyllés megtiltasanak okai”
fejezete, 2025. aprilis 15. napi hatallyal aj 13/A. §-sal egésziilt ki, amely az alabbiak szerinti
tartalommal bir:

»13/4. § [A gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkilcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo joganak védelme]

(1) Tilos azt a gyiilést megtartani, amely a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-aban meghatarozott tilalmat sérti, vagy a Gyvt.
6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg.

(2) A gyiilekezési hatésag a gyiilés megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést kovetden rendelkezésredllo
informdciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben tilalmazott gyiilés
megtartasdra irdnyul.

A hivatkozott jogszabalyhelyhez kotheté — az Indokolasok Taraban kdzzétett — indokolas az alabbi
megallapitasokat tartalmazza:

A Gytv. modositasa azert sziikséges, mert igy biztosithato, hogy Magyarorszag teriiletén csak olyan
gyiilés legyen meglarthato, amely tekintettel van a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez valé jogdra. A javaslal ennek érdekében kiegésziti a gyiilekezési jogrol szolo torvényt
azzal, hogy tilos az olyan gyiilés megtartdsa, amely a gyermekek védelmérdl szold torvényben
meghatarozott tilalmat sért. A gyermekek védelme egyuttal sziikségessé teszi, hogy a jogalkoto arrol
is hatarozzon, hogy tilalmazott legyen annak a magatartasa is, aki a gyiilekezési hatosagot félrevezetve
tiltott gyiilést tart, illetve az ilyen gyiilésen kozremiikodoként, résztvevdként szerepet vallal.”

A gyiilekezési hatosag eljardsa soran sziikségszerlien figyelembe vette Magyarorszag
Alaptorvényének tizenotodik modositasaval kiegészitett XVI. cikk (1) bekezdését, amely szerint:

. (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valo jog kivételével — minden mds alapvetd jogot
megeloz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé o6nazonossaghoz valéd jogdt, és
biztositja a hazank alkotmanyos énazonossagan és keresztény kulturajan alapulo értékrend szerinti
nevelést.”

Az Alaptorvény tizendtodik modositasdhoz kapcsolddd — az Indokolasok Tardban is kozzétett —
indokolas — a megvaltozott jogszabalyhely gyakorlati alkalmazasanak eldsegitésére — az alabbiakban
szerint hatarozta meg az alkotmanyozo céljait:

wAz Alaptérveny XVI. cikk (1) bekezdése kifejezetten a gyermekek jogaként rogzitette eddig is
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemre és gondoskoddsra valo jogot.
Az Alaptorvény modositasaval az alkotmanyozo az allamra tovabbi intézményvédelmi kbtelezettséget



harit, vagyis a jogalkotonak olyan jogszabalyi kérnyezetet és intézményrendszert megalapozo
szabalyokat  kell  kialakitania, amelvek  garantiljak  a gyermek  sziiletésétél  fogva
megvaltoztathatatlanul fennallo énazonossaganak megdrzését, illetve megovdasdt. A nyugati vildgban
tapasztalhato modern ideologiai folyamatok, amelyek a férfi és ndi nem teremtettsége irdnt
ébresztenek kétségeket, veszélyeztetik a gyermekek Alaptorvényben foglalt egészséges fejlédéshez valo

jogat.

Ahhoz, hogy garantdlhato legyen a gyermekeknek ez a kiilon nevesitett joga, biztositani sziikséges
a gyermek sziiletési nemének megfeleld oOnazonossaghoz valo jogdt, amelyet az dllamnak
a rendelkezésére allo Osszes eszkozzel meg kell védenie. A sziiletési nem adotisag, amelyet
megvaltoztatni nem lehet: az emberek férfinak vagy ndnek sziiletnek. Az emberi méltosaghoz pedig
az is hozzadtartozik, hogy minden gyermeknek joga van a sziiletési nemének megfeleld énazonossaghoz,
melynek része, hogy védelmet élvezzen a testi-lelki integritasa ellen haté szellemi vagy bioldgiai
beavatkozasokkal szemben.

A mdodositds rogziti, hogy a gyermekek testi, szellemi és erkilcsi fejlidéséhez sziikséges védelemének,
valamint a gyermekek sziiletési nemének megfelelé’ onazonossaghoz valo joganak védelme olyan
alapvetd jog, mely mds, az Alaptorvényben biztositott alapvetd joghoz képest — az élethez valo jogot
ide nem értve — is kiemelt jelentGségii és mint ilyen, ezzel ardnyos védelmet élvez.”

Megjegyzendé az is, hogy a Magyarorszag Alaptorvényének tizendtédik modositasanak [7]
preambulumbekezdése is kiemeli, hogy az Alaptérvény modositasa ¢ korben azt rogziti, hogy ,,a
gvermeknek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez valo joga alapvetd jogok iitkdzése
esetén — az élethez valo jog kivételevel — minden mds alapvetd jogot megeléz”, igy mind a
preambulumbekezdések, mind a tételes normaszoveg, mind pedig az indokolas alapjan megallapithato,
hogy az alkotmanyozo szandéka ellentmondismentes modon azonosithato.

A Kuria mar a Kgyk.VIL.39.057/2025/8. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az Alaptérvény
XVI. cikk (1) bekezdésével szemben 4ll6 békés gyiilekezési szandek kiviil esik az Alaptorvény
védelmi korén. Ebben az esetben a jogkovetkezmény alkalmazasa — a gyiilés megtartasanak megtiltasa
—nem mérlegelhetd, mert az Alaptdrvény kizarja a versengé alapjogok dsszemérését. A Kuria tehat
— az Alaptérvényben biztositott gylilekezési jog alkotmanyosan védett tartalmat érvényre juttatva —
tételesen Kkijeldlte a gyiilekezési jog gyakorldsanak védett korét (ideértve azon, az Alaptorvény és
a Gtyv. altal tilalmazott kort is, amelyet az Alaptérvény nem részesit védelemben), illetve ezzel
osszefiiggésben meghatarozta a Gytv. 13/A. § alaptérvény-konform értelmezésének kereteit is,
amely értelmezést a gyiilekezési hatosag a jelen hatarozata meghozatala soran is megfeleloen
érvényesit.

Kiemelend6é tovabba az is, hogy — ahogyan arra az Alkotmanybirosag mar szamos alkalommal
ramutatott — az Un. alaptérvény-konform értelmezés kotelezettsége nem azt jelenti, hogy a
birésagoknak kdzvetleniil az Alaptérvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt
jelenti, hogy a birésdgoknak (igy a Kuridnak is) az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések
értelmezése és a konkrét tényallasra valo alkalmazisa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {vo.: 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (1I. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [20]; 3434/2023. (X. 25.) AB hatarozat [51]}. Figyelemmel tehat arra, hogy
a Kuria az idézett hatdrozataban a fent idézett jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-konform
értelmezési modjat kijelolte, a gyililekezési hatésadg megitélése szerint — tekintettel a mar bemutatott
tényallasra, a rendelkezésre all6 informéciokra, illetve a ,,megalapozottan feltehetdségre™ vonatkozé
meércére is — a Gytv. 13/A. §-anak az AlaptOrvénnyel Osszhangban allo értelmezése alapjan, az



alabbiakban bemutatott érvek szerint a gyiilekezési hatdsag a gytilést megtiltasatol eltérdé dontésre nem
juthat.

A gyiilekezési hatosag a fentiekben részletesen kifejtett jogszabalyhelyek, valamint az ahhoz
kapcsolodd  indokolasok részletes tanulmanyozasat kovetden segitséglil hivta a Kuria
Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu itéletének [59] bekezdésében megfogalmazott, ,,a dontés elvi
tartalma™ megjel6lésti indokolasi rész masodik felét is, mely alapjan: ,./e/ korben nem csak azt
vizsgalhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljdrds sordn eléad,
hanem értékelnie kell minden, a gyiilés megtartdsaval kapcsolatban rendelkezésére dallo relevdns
informaciot is.”

A gyiilekezési hatosag segitséglil hivta tovabba a Kuria Kgyk.VI1.39.057/2025/8. szamu itéletének
alabbiak szerinti indokolasbeli részleteit is:

»[32] A Kuria Kfv.11.38.050/2014/8. szamti hatdrozatiban irtak szerint a jo indokolds a ténydllds
megdallapitasaval és az annak alapjdaul elfogadott bizonyitékok ismertetésével kezdddik. A ténydllds
akkor jo, ha tartalmazza azokat a relevans megadllapitdsokat, amelyek osszevethetéek az alkalmazando
jogszabdlyokkal, és akkor lesz meggy6zd, ha olyan bizonyitékokat jelol meg, amelyek még
hangsulyosabba teszik ezeket a relevans megdllapitdsokat.”

»[33] A Kiria a Gyrv. 13/4. § (2) bekezdésének szivegében szerepld ,, megalapozotian felteheté”
kifejezés értelmezése kapesan visszautal a Kgyk. VI1.39.120/2023/8. szamu hatarozataban irtakra, amit
egyébként az alperes a tamadott hatdrozatdnak meghozatalahoz alapul is vett. Az ott kifejtettekre
figyelemmel a ,,megalapozottan feltehetd” kifejezés a Gytv. 13/A. §-anak alkalmazasa szempontjabol
azt jelenti, hogy a bejelentelt gyiiléssel dsszefiiggésben a Gyvt. 6/A. §-aban meghatdrozott tilalom
megsértése, a tilalmazott tartalom lényegi elemének megjelenitése a rendelkezésre allo adatokbdl,
tényekbdl, ténybeli kiriilményekbdl eldre lathato, varhato, gyanithato, vagyis valdszinii. E tekintetben
a gyiilekezési hatosdgnak az egyeztetést kivetGen rendelkezésre allo — tényekkel alatamaszthato —
informdcidékbdl kell levonni a jovdre vonatkozo, valosziniiséget megalapozo kovetkeztetését. A gyiilés
megtartasanak megtiltasat a Gyvt. 6/A. §-aban meghatdarozott tilalmazott tartalom kérében
megalapozo kériilmények fennallasanak ,, megalapozottan feltehetd” volta tehadt valdsziniiséget — a
bizonyossdgnadl kevesebbet — kovetel meg, ugyanakkor ez csak tényeken alapulo kévetkeztetésen
alapulhat, amely tényeket a ténydllas-tisztazasi kételezettsége folytan a gyiilekezési hatosagnak kell
megdllapitania.”

. [43] (...) Ennek sordn azt kell tisztaznia, hogy a bejelentett gyiiléssel kapcsolatban felmeriilnek-e, és
ha igen, pontosan mely, a Gytv. 13/A. §-dnak alkalmazdsa szempontjabol jelentds tények.
Relevanciaval a Gyvt. 6/4. $-dban tilalmazott — tizennyolc éven aluliak szdamadra pornogrdf, a
szexualitdst oncélian dbrdzold, a sziilletési nemnek megfeleld dnazonossagtol valo eltérést, a nem
megvdltoztatdsdt, valamint a homoszexualitdst népszeriisito, megjelenité — tartalomra utalo, valamint
a gyermekek megfelelG testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo joganak védelmére iranyulo jogalkotoi céllal kapcsolatos tények birnak. A Gytv.
13/A4. §-an alapulé hatdrozat meghozatalahoz azt kell megalapozottan valdsziniisitenie, hogy a
bejelentett gyiilés megtartdsa esetén a Gyvt.-ben irt tartalmi tilalmat megsértenék, vagy a tilalmazott
tartalom lényegi elemét jelenitenék meg. Az alperesnek figyelemmel kell lennie a bejelentett gyiilés
tervezetl idépontjara.”

A gyiilekezési hatésig jelen hatirozat meghozatala soran kiemelt figyelmet forditott a
Kgyk.IV.39.061/2025/7. szamu itéletének, a dontés elvi tartalma megjelolésti részére, amely szerint:

L [91] I Magdnak a gyiilekezési hatosag hatarozatanak is tartalmaznia kell a gyilés céljdnak
megjelolésén til, a gyiilés helyszinét (utvonaldt), kezdésének és befejezésének idopontjat, rendezdinek



létszamat, részivevbinek varhato létszamat. Ezen adatok nélkiil a gyiilekezési hatosdg hatdrozata nem
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II. A4 Gyrv. 13/4. § (2) bekezdésének szovegében szerepld , megalapozottan feltehetd” kifejezés
valoszinitiséget, tehdat a bizonyossdagndl kevesebbet kivetel meg, de mindenképpen tobb a puszta
Jeltételezésnél. A megalapozott feltételezés csak tényeken alapulo kévetkeztetésen alapulhat, amely
tényeket a tényallas-tisztazasi kotelezettsége folytan a gyiilekezési hatosdagnak kell megallapitania.

III. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével szemben allo békés gyiilekezési szandék kiviil esik az
Alaptorvény védelmi korén. Ebben az esetben a joghkovetkezmény alkalmazasa — a gyiilés
megtartasanak megtiltasa — nem mérlegelheto, mert az Alaptorvény kizdarja a versengd alapjogok
osszemérését. Ebbol kovetkezden a gyiilekezési hatiosdgnak a ténydllds-tisztazasi kotelezettségére
kiilonos hangsuly helyezddik. A tények teljes kirii feltardasa soran a Gytv. 13/A. §-a és a Gyvt. 6/A. §-
a sérelmét kell bemutatnia.”

A gylilekezési hatosdg a gyilés tudomasulvételére vonatkozo eljarasa keretében a bejelentot a Gytv.
11. §-aban meghatarozott személyes egyeztetésre idézte, amelyen a bejelentd megjelent. A gyiilekezési
hatésag munkatarsa a tényallas tisztazasi kotelezettsége korében, egyezden a hivatkozott kuriai itéletek
indokolasanak tartalmaval megkisérelte a tényallas teljeskorli tisztdzasat. A tényallas tisztazasi
kotelezettség korében értékelte, és értelmezte a bejelentd altal Osszefiiggben elbadottakat, majd
konkrét kérdéseket tett fel annak érdekében, hogy a bejelent6 altal el6adottakat titkdztetni tudja a Gytv.
13/A. §-4ban visszahivatkozott, gyermekvédelmi torvényben definialt jogszabalyhely tartalmaval is.

A bejelentd szerint, sem a bejelentés, sem a személyes egyeztetésen elhangzottak alapjan nem meriil
fel olyan tény, vagy adat, amely a Gytv. 13/A. §-dban meghatarozott tiltasi ok alkalmazasat
szlikségszeriivé tette volna.

A gyiilekezeési hatésag az eljards ezen szakaszdban alkalmazta a kordbban segitségiil hivott kuriai
itéletek koziil a Kuaria Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu itéletének [59] bekezdésében megfogalmazott,
,»a dontés elvi tartalma™ megjel61ésii indokolasi rész masodik felét, mely alapjan: ,./e] kdrben nem csak
azi vizsgalhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyezietési eljaras sordn eléad,
hanem értékelnie kell minden, a gyiilés megtartasaval kapcsolatban rendelkezésére allo relevans
informaciot is.”

A gyililekezési hatdsag a relevans informaciok korében, kiilon bizonyitast nem igényld tényként
értékelte az alabbiakat.

A gylilekezési hatosag hivatalbdl tudomassal bir egy maganszemély olyan gyiilés megtartasara
vonatkozo6 szandékarol, amely a gyiilekezési hatosag allaspontja szerint felveti a Gytv. 13/A. §-ban
meghatdrozott tiltdé ok alkalmazasanak sziikségességét. A gyiilekezési hatésag tényszeriien
megallapitotta, hogy az el6z6 mondatban hivatkozott gyilést az érintett maganszemély, a jelen tilto
hatarozattal kapcsolatos bejelentés megtételével azonos napon nyujtotta be a gylilekezési hatésaghoz.
Ebbdl kdvetkezden 2025. szeptember 04. napjan 2 db olyan gytilés megtartasara vonatkozo bejelentés
érkezett a pécsi gyiilekezési hatdsaghoz, amelyekkel kapcsolatban a gyiilekezési hatoésag analdgiat vélt
felfedezni.

A gyiilekezési hatosadg a fentiek szerinti, vélelmezett analogia megalapozottan feltehetd szintii
bizonyitasa érdekében, eldzményi kutatast folytatott — nyilt internetes forrasok segitségével — részben

a bejelentd személyét, részben az LMBTQI kozosséggel kapcsolatos viszonyét illetden.

Az ezzel kapcsolatos megéllapitasok az alabbiak szerint 6sszegezhetdek.



A bejelenté a sajat Facebook oldalan az aldbbi bejegyzéseket jelenitette meg:

A bejelentd 2025. julius 28-i bejegyzése: ,, Biistke vagyok arra, hogy kiknek a tarsasdagaban lehetek
az idei Pécs Pride "adomdnygyiijté nagykivete". Nem is szélva a nagy biiszkeségrol azért az iigyért,
amit képviselhetek! Ez a Pécs Pride kiilondsen jelentis esemény lesz amiatt, hogy a hatalom szembe
akar szdllni a pécsiek 5 év alatt hagyomdnnyd valt, biiszkén villalt rendezvényével. T amogassatok,
hogy igazin szép lehessen idén is, és legyiink ott dsszel az idei Pécs Pride-on minél tobben! 7

A bejelenté 2025. augusztus 11-ei bejegyzése szerint {6 célja a Pécs Pride megvalositasanak
segitése: ., Szombaton kilencedszer is dtisztam a Balatont: sikeres feladatteljesités! = A kovetkezo
kitiizott célom, hogy segitsem az dszi Pécsi Pride sikeres megvaldsitdsdt. Kérem, aki tudja és teheti,
tamogassa anyagilag is a rendezvényt a masodik képen megadott szamldra utalva, hogy a siker biztos
legyen! ** (Van mivel megkiizdeniiik a szervezoknek! =) Aztan a kovetkezd nagy célkittizésem egy

jové aprilisi projekt sikerének eldsegitésérdl sz6l majd...

A fentieken tdl a gyiilekezési hatosag megallapitotta azt a tényt is, hogy a bejelent6 olyan, a pécsi Pride
megtartasat timogato plakéton is hozzajarult sajat képmasa megjelenitéséhez, amelyen szerepel tobbek
kozott a Diverz Ifjusagi Halozat szdmlaszama, mint a pécsi Pride-ot timogato tarsadalmi szervezet
szamlaszama.

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran megallapitotta, hogy az azonos napra, de eltér6 helyszinre
bejelentett, jelen tilté hatdrozattal érintett gyiléssel analogidba allitott mésik gyiilés bejelentje a
plakaton szerepl6 haldzat direktora, Buzas-Héabel Géza.

A Buzas-Habel Gézéhoz kothetd bejelentésben a gylilés célja az aldbbiak szerint keriilt
meghatdrozasra:

Az V. Freedom of my Identity Emberi Jogi Fesztivdlt zdré Pécs Pride rendezvény célja, hogy békés
formdban kifejezze tiltakozdsdt az LMBTQ kizosséget érintd kirekeszid és diszkriminativ kormanyzati
kommunikdcioval és térvényhozdsi gyakorlattal szemben. A résztvevék kidlinak az azonos nemii pdrok
hdzassdgdnak egyenlGsége, valamint a transznemii emberek nem- és névvdltoztatdshoz valo joganak
visszaadllitasa mellett.

A gyiilekezés tovabbd tiltakozik az 1y gyiilekezési torvény azon rendelkezései ellen is, amelyek az
LMBTQ témdjii rendezvények és gyiilekezések megtartdsdt korldtozzdk, ezdltal sértve az alapvetd
gyiilekezési és véleménynyilvanitdsi jogokat.

A rendezvény egyben megemlékezés is a holokauszt LMBTQ dldozataira, akik a ndci rezsim idején
rézsaszin hdromszog viselésére kényszeriiltek, sok esetben koncentrdcios taborokban vesztették
életiiket. A demonstrécié szimboluma — a rézsaszin hdromszog — e torténelmi emlékezetnek is tiszteleg,
egyiittal emlékeztet a szabadsag és méltésag fontossdgara.

Emellett a rendezvényen kiGllunk a roma kbzésségek mellett, és hatdrozottan felszélalunk a telepiilési
énrendelkezés olyan alkalmazasdaval szemben, amely diszkriminativ modon korlatozza a roma emberek
letelepedéshez valo jogdt. Fontosnak tartjuk, hogy az énkormanyzati dontések ne vezessenek etnikai
alapon torténd kizdrdshoz vagy kirekesztéshez, és hogy minden ftelepiilés nyitott és befogado
kozosségkent miikodjon.”

A gyiilekezési hatosag megallapitotta, hogy a fentiekben megfogalmazott c€l, bej elentésben eldadottak
szerinti megjelenitése minden mas harmadik személynek, igy a bejelentének is egyértelmien fel
kellett, hogy vesse a Gytv. 13/A. § -a szerinti tilté ok alkalmazésa vizsgalatanak gytilekezési hatosag
altali szilkségességét. Ezzel 6sszefliggésben kijelenthetd az is, hogy a gylilekezési hatosag allaspontja
szerint megalapozottan feltehetd, hogy a fentickben részletesen kifejtettek szerinti kapcsolatban allo
személyek ugy tekinthetik a jelen tilto hatarozattal érintett bejelentést, hogy ez a bejelentes



szolgéltathat megfelel6 jogalapot, egy 2025. oktéber 04. napjan megtartando pécsi Pride-ra, abban az
esetben, amennyiben a gyiilekezési hatosag a korabban hivatkozott mésik bejelentést esetlegesen nem
veszi tudomasul.

A megalapozottan feltehetéséget tdmasztja ala tobbek kozott a két bejelentd kozotti, fentiekben
részletesen kifejtett kapcsolat, az a fajta, sajat Facebook oldalon kévetkezetesen felvallalt allaspont,
amely a jelen tilté hatdrozattal érintett gyilés bejelentjének véleménye arrdl, hogy minden
koriilmények kozott szitkséges a 2025-ben esedékes pécsi Pride megtartasa, tovabba az a tény, hogy a
bejelentd korabban (2022-ben) els6, az adott Pride-ot megnyito felszolalokeént aktiv résztvevdje volt
az abban az ¢évben megrendezett pécsi Pride-nak. A gyiilekezési hatdsag a fentiekben részletesen
kifejtett okfejtés bizonyitasa érdekében megkereséssel €1t a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
tarsszerv felé. Az illetékes tarsszerv a fenti okfejtést alatamasztdo mindsitett okiratot juttatott el a
gyiilekezési hatosaghoz.

A gylilekezési hatdsag allaspontja szerint az el6zoekben kifejtett okfejtést tamasztja ala az is, hogy a
2025-ben tobbszor megtiltott budapesti Pride tiltdé hatarozatai, valamint az adott ligyben keletkezett
kuriai itéletek nyilvanos, mindenki szamara hozzaférhetd6 modon megismerhetéek, igy azon
hatarozatok és itéletek jogi kovetkeztetéseinek megismerése lehetdséget teremt mindenki, igy
kiilénésen a jogi végzettséggel rendelkezd személyek szamiara arra, hogy a jelenleg hatalyos jogi
szabalyozas tiikrében, azok megkeriilésével teremtsenek legalabb megfelelonek tiind jogalapot egy-
egy gyllés tudomasulvételét illeten.

A Gytv. 11.§ -a szerinti személyes egyeztetésen a gylilekezési hatosag, johiszemi egylittmikddeési
kotelezettsége korében teljeskoriien tisztazni kivanta mind a bejelentés részleteit, mind az el6zéekben
részletesen kifejtett okfejtés tényszerliségét. A jelen tilté hatarozat indokoldsanak részévé tessziik a
személyes egyeztetési jegyzokonyvet:

~Felkérem. hogy a nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a bejelentésben szerepld, a gyiilés
részivevdinek vdarhato létszamat (f6), milyen eldzetes informdciokra alapozza.

Dr. Heindl Péter Ferenc: Az emberek széleskorét érinti a vadgazdalkodas.

A gyiilést milyen modon és formaban kivanja meghirdetni?

Dr. Heindl Péter Ferenc: K6z0sségi médidn, illetve szordlapon keresztiil.

Felhivom a figyelmét, hogy a nyilvanos felhivasban a szervezék nevét fel kell tiintetni, ennek
elmaradasa esetén szabdlysértést valosit meg.

Dr. Heindl Péter Ferenc: Tudomaésul vettem.

Az egyiittmiikddeési kotelezettség keretében kérem, hogy a gyiilés tervezett idépontjdig, a varhato
létszamra vonatkozo valtozasokrol a megjeldlt kapcsolattartdsi modon  folyamatosan adjon
tajékoztatast.

Dr. Heindl Péter Ferenc: Tudomasul vettem.
Mi a gyiilés célja?

Dr. Heindl Péter Ferenc: A vadallatoknak a koézlekedés biztonsagat veszélyeztetd tdlszaporitdsa
elleni demonstracio.

Mi az aktualitdsa a rendezvény céljanak?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Aznap van az allatok vildgnapja, illetve a fenndlld allapot az alapvetd
emberi jogokat is sérti, mert a tulszaporodott vadallomany az egész orszag teriiletén az életveszélyes



baleset szamat noveli. A vadallomany visszaszoritasa az egész orszag tdrsadalmanak fontos, akar
ennek érdekében jogszabaly modositasokra is javaslatot fogok tenni.

Tud-e arrél, hogy arra napra esetleg jelentettek be mds gyiilést?
Dr. Heindl Péter Ferenc: Tegnap hallottam arr6l, hogy a Pride-ot is arra a napra jelentették be.

Tdjékoztatom, hogy erre a napra maganszemély bejelentést tett, hogy Pride felvonuldst tart Pécs
varosaban.

Dr. Heindl Péter Ferenc: Tudomasul vettem.

Az On dital bejelentett gyiilés vitvonala nagy részben fedi a kordbbi években megtartdsra keriilG Pride
gyilés utvonalait. Es az én dltal tett bejelentést, illetve a mdsik bejelentett gyiilés utvonala kozott
vannak egyezd utszakaszok.

Ezek informaciok birtokaban, kivan-e valtoztatni az uitvonalon?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Amennyiben iitk6zést jelent akkor egyeztetni fogok a Pride szervezdjével.
Ismerem a Diverse Youth Network egyesiilet tobb tagjat és toliik hallottam a Pride idépontjarol.

Informdciénk van arrél, hogy On a Pécs Pride adomdnygyiijié nagykovete, melyet aldtdmaszt, hogy
egy plakaton négy tarsaval az idei Pécs Pride megtartasa mellett kampanyol. Tovabbd a 2022-ben
megtartasra keriilt Pécs Pride-on is beszédet mondott. Nyilatkozzon ezzel kapesolatban, hogy On Pride
szimpatizans, illetve az On dltal bejelentett gyillés barmi mddon céljaban. Tartalmdban fog-e
kapcsolodni a konkrétan ezzel a céllal bejelentett, korabban emlitett gyiiléshez?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Igen. Emberjogi aktivista vagyok, kordbban valoban felszo6laltam a Pride-
on. Alapvetden nem értek egyet az ilyen témajh gyllés megtartasanak megtiltasaval, illetve azzal sem
hogy korlatozzak a homoszexudlis személyek jogait, vagy azokat sértik. Sulyos emberi jogok
megsértésének tartom.

Felkérem a megtartani szandékozott gyiilés ismertetésére, illetve a bejelentésben szerepl cél részletes
kifejtésére. Felhivom a figyelmét az egyiittmiikidési kitelezettségre, mely alapjdn a gyiilés
megtartdsaval kapcsolatos, a torvényi tilalomba iitkozés korében feltett kérdésekre kitérd, nem
egyérielmii vdlaszokat ad, ezzel megakaddlyozva a gyiilekezési hatdsdgot a gyiilés megtaridsa
koriilményeinek tisztazasaban, az a szervezd terhére értékelendo.

Dr. Heindl Péter Ferenc: Tudomasul vettem.

A hatosag okkal feltételezi a bejelentés iitvonala, idépontja és a fent emlitett koriilmények alapjdn,
hogy az On dltal bejelentett rendezvénya az V. Pécs Pride gyiilés céljaval megegyezd tartalommal fog
lezajlani.

Ezek alapjan a kovetkezdkre hivom fel a figyelmét:

Magyarorszag Alaptirvényének 2025. dprilis 15-t61 hatdlyos tizendtodik modositisa alapjdn minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséher sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz. Ez a jog - az élethez valo jog kivételével - minden mds alapvetd jogot megeloz.

A Gytv. 13/A. § (1) bekezdése alapjan kiemelten ismételten felhivom a figvelmét arra, hogy tilos azt a
gyiilést megtartani, amely a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-dban meghatarozott tilalmat sérti, vagy a Gyvt. 6/A. § szerinti
tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg, tovabba a Gytv. 13/A. § (2) bekezdése alapjan arra,
hogy a gyiilekezési hatésdg a gyiilés megtartasat megtiltia, ha az egyeztetést kdvetden rendelkezésre
allé informdacidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben tilalmazott
gyiilés megtartdsara irdnyul.



Tovabba a szabdlysértésekrol, a szabdlysértési eljdardsrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi
rendszerrol szolo 2012. évi Il. torvény 189. § (1) bekezdése alapjan aki a Gytv. 13/A. § (1) bekezdése
szerint tilos gylilést a gyiilekezési jogrol szolo torvény kijdtszdasdval a gyiilés szervezojeként vagy
vezetojeként szervez, megtart, valamint aki az ilyen gyiilésen felhivds alapjin megjelenik és - a
rendorségnek a gyiilés helyszinen megtett, a gyliilés tilalmazott jellegérol valo kifejezett tdjékoztatdsa
ellenére - azon részt vesg szabdlysértést kovet el.

Tekintettel az elézdekben a gyiilés megtartasdra vonatkozéan elSadottakra, illetve az Alaptirvény és
a Gytv. 13/4 §-ra, a ténydllas tisztazdasa érdekében néhany konkrét kérdést szeretnék feltenni.

Dr. Heindl Péter Ferenc: Tartalmaban nem fog megegyezni. Az altalam szerevezett gylilés nem a
Pride céljaval azonos. A fenti figyelmeztetéseket tudomasul vettem.

Felkérem a rendezvénytarias részleteinek, illetve a konkrét rendez6i magatartdasok ismertetésére:

Dr. Heindl Péter Ferenc:

13:00: Gyiilekez6 a Kossuth téren (itt nem lesznek beszédek)

14:00: Vonulés kezdete

16:30: A Tettyei romoknal beszédek lesznek. A témaban érintett szakemberek fognak felszolalni.
Tovabba, olyan maganszemélyek felszolaldsat tervezziik akik vadeliités altal kovetkezett be
kozlekedési baleset.

Allatvéds szervezetek, illetve altalanos emberjogi kitelepiilése. Partpolitikét nem terveziink bevonni.
Amennyiben védett személy lesz jelen a gytilésen azt haladéktalanul jelezni fogjuk a hatdsag felé.

A gyiilésen kik fognuk beszédet mondani?

Dr. Heindl Péter Ferenc: A felszolalok megkeresése folyamatban van.

Kérem nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a felvonulds, a szinpadi beszédek és a zenei eléaddsok
tartalmaval, formai megjelenésével — tekintettel a Gyvt. 6/A §-ban foglaltakra — a sziiletési nem
megvaltoztatdsdnak népszeriisitését, vagy megjelenitését a gyiilésen megteszi-e, és ha igen, milyen
formaban? Mik lesznek a beszédek témai?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Ez nem célja, igy nem fog megjelenni a gytilésen. A gyiilésen kizarolag
vadallomany gazdalkodassal érintett téma lesz.

Kérem nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a felvonulds, a szinpadi beszédek és a zenei eléaddsok
tartalmaval, formai megjelenésével — tekintettel a Gyvt. 6/4 §-ban foglaltakra — a homoszexualitas a
gyiilésen barmilyen formdaban megjelenik-e, ha igen milyen formaban, illetve az egy mds, harmadik
személy szamara is azonosithato-e a homoszexualitassal?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Nem lesz ilyen

A Gyt 6/A. § szerint tilos tizennyolc éven aluliak szamdra pornogrdf, valamint olyan tartalmat
elérhetdvé tenni, amely a szexualitdst oncéluan abrazolja, illetve a sziiletési nemnek megfeleld
onazonossdagtol valo eltérést, a nem megvdltoztatasat, valamint a homoszexualitdst népszerisiti,
Jjeleniti meg.

A gyiilés megtarthatosagdara vonatkozé dontés ellsegitése érdekében ennek ismeretében kérem
egyértelmiien nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a targyi bejelentés szerinti gytilésen a napirendi
pontok (vonulas, beszédek) kézott van-e olvan, mely a Gyt 6/A. §-ban meghatarozott tilalmat sérti,
vagy a Gyvt. 6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Nem lesz ilyen, hiszen nem ez a rendezvény célja.



Amennyiben mégis iitkézne a Gyvt. korabban meghivatkozott szakaszaval tudja-e garantalni, hogy 18.
életéviiket be nem toltott személyek nem vesznek részt a rendezvényen?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Garantalni nyilvan nem tudom, de amennyiben valaki lathatéan 18. év alatti,
ugy az 0 részvételiiket megprébaljuk kisziirni.

Amennyiben bdarmi viltozds torténik a rendezvény lefolydsiban haladéktalanul jelezze a hatosdg
felé.

Dr. Heindl Péter Ferenc: A vonulas soran sehol nem terveziink megallni, a menetet mindvégig
egyben tartjuk. Arrol eddig nem beszéltiink, hogy jarma lenne a felvonulas soran. Jelenleg nincs
tervezve gépjarmd.

A rendezvény a Tettyei romoknal 20.00 érakor ér véget. A rendezvény befejezését egyérielmiien és
jol hallhatéan a résztvevok tudomasara hozzuk.

A rendez6k koziil meg fogok keresni par személyt akik, koordinalni fogja a rendezéket. Telefonon
fogjak tartani a kapcsolatot.

A gyliléshez barki csatlakozhat a rendezvény teljes utvonalan.

Milyen, illetve mennyi technikai eszkézt kivannak igénybe venni a megfelelé tdjékoztatdsra?
Amennyiben lesznek transzparensek, azokon milyen felirat lesz?

Dr. Heindl Péter Ferenc: Hangositas lesz a gylilekez6 helyszinén, illetve a véghelyszinen a Tettyei
romoknal is. A szinpadot a romok elé szeretnék kihelyezni. Transzparensek, molindk lesznek a gyiilés
céljaval azonos tartalommal, felirattal.

Sziikséges ramutatni tovabbad arra is, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerint a gytilés szervezdje, illetve
vezetdje és a rendorség a gylilés szervezése és megtartasa soran egyiittmiikodik, illetve a (3) bekezdés
szerint a gyiilés szervezése és megtartasa soran a jogait mindenki johiszemiien és rendeltetésszertien
gyakorolja.

Mindezekbdl kévetkez6en mar a gyiilés szervezése (bejelentése, egyeztetése) soran a fenti kérdések
tekintetében a bejelentt részérdl egyértelmi egyiittmiikodés és valaszadas lett volna sziikséges ahhoz,
hogy a gyiilekezési hatosag egyértelmiien el tudja hatdrolni azt, hogy a bejelentett gyiilés megtiltasa
sziikségszerli-e. A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint éppen ezért — kiilondsen a bejelentd
részérol a fentiekben elbadott, tisztizatlan tartalma valaszokra figyelemmel — a bejelentének a
bejelentett gyiilés torvényességének biztositasara irdnyulé magatartisa nem volt elégséges,
annak tekintetében johiszemii, rendeltetésszerii és egyiittmikodé magatartis nem volt
igazolhato.

A gylilekezési hatosag fentickben kifejtett érvelésének alatdmasztasaként hivatkozik a Kuria
Kgyk.IV.39.065/2025/6. szami itéletének a dontés elvi tartalmaban foglaltakra, melyben a Kuria elvi éllel
rogziti, hogy ,,Az egyiittmiikidési kiitelezettség u feleket a gylilés szervezése és megtartdsa sordn is kéti,
e kotelezettség az egyeztetés sordn is fenndll. Amennyiben a szervezd az egyeztetés soran.a gyiilekezési
hatésag dlial a gyviilés megtartdsaval kapcsolatos, a torvenyi tilalomba iitkozés korében feltett
kérdésekre kitérd, nem egyértelmii vilaszokat ad, ezzel akaddlyozva az alperest a gyiilés megtartasa
koriilményeinek tisztizdsdban, az a szervezd terhére értékelends.” A gytlekezesi hatosag
diszkrecionalis jogkdrében Gigy itélte meg, hogy a bejelent6 a fentiekben idézett személyes egyeztetés
jegyzokonyvének tanlisaga szerint a gyililés megtarthatésaga szempontjabdl lényeges kérdések
tekintetében a fenti kuriai itéletbe litkoztethetd magatartas tantsitott.

A fentiek értelmében, egyben utalva a Kiaria Kgyk.IV.39.061/2025/7. szamu itéletének [73]
bekezdésében foglaltakra, a gyiilekezési hatdsdg a kovetkezd bekezdésben Osszefoglalja jogi
kovetkeztetésének leglényegibb elemeit:



A gyiilekezési hatosag megallapitotta, hogy a targyi gyillés bejelentésében meghatarozott cél, valamint
az abban, napirendi pontként feltlintetett altalanos kijelentés 6nmagaban nem vetette fel barmely,
Gytv-ben nevesitett tilté ok alkalmazasanak sziikségességét. Azonban a jelen gyilés kapcsan a
bizonyitékok egyenként és Osszeségben torténd értékelése eredményeképp a gyiilekezési hatosag —
valamennyi korabbi Kuria itéletében ineghatérozott szempontok figyelembevételével — allaspontja
szerint sziikségszeriivé teszi a Gytv. 13/A. § tilté okként valé alkalmazésat, tekintettel arra, hogy a
gytilekezési hatdsag alldspontja szerint a jelen tiltd hatdrozattal érintett gyllés megfeleltethetd a
hivatkozott tilté ok alkalmazasat kdtelezové tevo gytilésnek.

E korben a gyiilekezési hatosag hivatkozik a Kuria a Kgyk.IV.39.065/2025/6. szamu itéletének [75]-
[77] bekezdéseiben foglaltakra, mely szerint, az egy a normdltdl (heteroszexudlis) eltérGen
megfogalmazott cél felvetheti a gylilés megtartasa soran a Gytv. 13/A. §-aban és a Gyvt. 6/A. §-dban
foglalt tilalomba val¢ litk6zést.

A gyiilekezési hatdsag éllaspontja szerint, a dontés meghozataldra nyitva 4ll6 hataridén beliil
rendelkezésre allo tények és bizonyitékok alapjan megalapozottan feltehet6, hogy a gyilés nem
tarthatd meg gy, hogy a homoszexualitast, a nemvaltoztatést, a transznemii személyek helyzetét vagy
szoban, vagy jelképekkel ne jelenitse meg a gytilésen résztvevok kore. Sziikségképpen figyelemmel
kellett lenni arra is, hogy a véglegezett utvonalon nem zarhaté ki 18 évnél fiatalabb személyek
jelenléte, akiknek a Gyvt. szerinti érdekei potencialisan sériilhetnek. Ha teljes bizonyossaggal nem
jelentheto ki, hogy a megjelenités nem 18 éven aluliak jelenlétében torténik, marpedig a bejelent6
ilyet nem vallalt és az tvonalra tekintettel nem is tud vallalni, akkor a gyiilés a Gytv. tilalmaba
iitkozik.

A gylilekezési hatosag a jelen tiltd hatdrozat indokolasi részében kifejtett tények, bizonyitékok
egyenként €s Osszességében vald értékelésével, tovabba a konkurald, kollizioban allo alapjogok
jogszeri és szakszeri feloldasahoz sziikséges, lefolytatandé sziikségességi-aranyossagi teszttel jutott
el a jelen tilto hatarozat meghozatalahoz.

Figyelembe véve tovabba az Alaptérvény XVI. cikkének (1) bekezdését, amely a gyermekek
megfelel testi, szellemi és erkodlcsi fejlodéshez vald joga érdekében a jogalkalmazét kiemelt
intézmeényvédelmi kitelezettséggel ruhazza fel — a gylilekezési hatosag nem latott lehetdséget a gyilés
tudomasulvételére. Az Alaptorvény modositasdnak indokolasa szerint a gyermekek jogai minden mas
alapjogot megeldznek, igy a gylilekezési jog gyakorldsa is e korlat kozott értelmezhetd.

A gyiilekezési hatdsag allaspontja szerint, a 2025. aprilis 15-t61 hatdlyos jogi kérnyezet egy teljesen
uj, joggyakorlat nélkiili helyzetet teremtett, mind a bejelentdi kor, mind a gyiilekezési hatosag szamara.
Ebbél adddéan nem lehetséges a jogszabaly modositast megel6zd korabbi Kiuriai itéletek
indokolasanak teljeskorii implementélasa a jelenleg hatdlyos jogszabalyi kornyezetben hozott
gylilekezési hatdrozatokba. Azonban a gyiilekezési hatésag ugy itéli meg, hogy, bar némely, korabbi
Kuriai itélet konkrét rendelkezéseivel {itk6ztetheto a targyi tilto hatarozat, azonban a megvaltozott jogi
kornyezet f6 rendezd elvével, értve ez alatt, mind a jelenleg hatalyos jogszabalyi komyezetben
megsziletett Kuriai itéletek kovetkezetes, ellentmondasmentes indokolasi kételezettségének valo
megfelelést, mind a megvaltozott alapjogi hiearchia keretében, a gyermekek védelméhez vald jog
elsddlegességét, megfeleltethetd a targyi tiltd hatarozat. Kiiléndsen a jelen hatarozatban hivatkozott,
a Gytv. 13/A. § -dhoz kothet6 kariai itéletek hangstlyozasaval.

Iv.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok



A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabbd annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi 1. torvény (tovébbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gylilekezési hatoség hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat ko6zlésétdl szamitott harom napon beliil a szervezé azt kézigazgatdsi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gylilekezési hatdosag hatdrozatat. A kérelmet a
gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6néllo fellebbezéssel nem tamadhaté
vegzesek kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kiria jar el elso és végsé fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.

V.
Kozzététel és kézbesités

A renddrség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatdsagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol szOlo térvény hatalya ala tartozé gytilésre irdnyuld bejelentés elintézésének és a
gylilés biztositasaval kapcsolatos rendbrségi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairol szolo
26/2018. (I1X.27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - koteles kdzhirré tenni. A szervezodvel a hatérozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik, azt az altala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatésag a hatarozat meghozatalat kovetden haladéktalanul.
A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével

egyidejlileg torténik, kétség esetén a kdzlés idépontjanak a kdzhirré tétel iddpontjat kell tekinteni.

A birosag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétdl szamitott hdrom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birosagi déntés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatarozatot a rend6rség hivatalos honlapjarol a vonatkoz6é BM rendelet értelmében soron kiviil koteles
eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztat6 birosagi dontést sajat dontésével azonos moédon
koteles kozhirré tenni.
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