BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/2759- £ /2025. rendb. Targy: tilté hatarozat

A Budapesti Rendér-fokapitanysag a Vajnai Attila | e . o) altal
2025. december 29. napjan 09.29 o6rakor tigyfélkapun bejelentett statikus gyiilés vonatkozasaban,
amelynek részletei az alabbiak:

A gyiilés szervezdje:

Vajnai Attila

A gyiilés célja:

wSz0lidaritds kifejezése a fasizmus daldozataival”
A gyiilés helyszine:

Budapest, V. keriilet, Nagy Ignac utca 10. szam
A gyiilés kezdésének és befejezésének idépontja:
2026. januar 14. napjan 07.00 6ratél 2026. januar 22. napjan 16.00 éraig
A gytilésen résztvevik varhato létszdma:

Kb. 40 f6

A gyiilés rendezdinek létszdma:

4 16

az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A renddrség gyiilekezési hat6sagi jogkdrében eljarva a gyiilés bejelentésben megjelslt helyszinen
és idépontban toérténé megtartisat megtiltja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatarozatot hoz6 renddri szervnél benytijtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tAmadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.



INDOKOLAS

I.
A torténeti ténvallas részletes ismertetése

A jelen bejelentéssel érintett gyiilés vonatkozdsdban az aldbbi elozmények kiemelését tartjuk
szilkségesnek.

A bejelent6 2025. december 14. napjan 00.01 érakor tigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026.
januar 14. napjan 07.00 6ratol 2026. januar 14. napjan 16.00 éraig megtartani szandékozott statikus
gylilés vonatkozasaban. A bejelent6 a gytilés céljat az aldbbiak szerint definidlta: ,, 4 rendezvény célja
szolidaritas kifejezése a Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistak mellett.” A bejelentd
a gyulés helyszinéiil a Budapest, V. keriilet, Mark6 utca 18-22. szam alatti teriiletet hatarozta meg, a
résztvevo személyek varhato szamat 40 foben prognosztizalta, 4 6 rendezo igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan Budapest Renddrfokapitanya a 2025. december 15. napjan 15.50 6rakor kelt,
01000-160/2701-7/2025. rendb. szamu hatdrozataval a gyiilé€s bejelentésben megjeldlt helyszinen és
idopontban torténé megtartasat megtiltotta. A bejelent$ a hatarozattal szemben térvényes hataridén
beliil keresetet terjesztett elé. A Kuria a 2025. december 22. napjan kelt. Keyk.VII1.39.110/2025/8.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A bejelent6 2025. december 16. napjan 07.22 érakor tigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026.
januar 16. napjan 07.00 6ratél 2026. januar 16. napjan 16.00 6rdig megtartani szandékozott statikus
gylilés vonatkozasaban. A bejelentd a gyiilés céljat az alabbiak szerint definialta: ,, 4 rendezvény célja
szolidaritas kifejezése a Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistak mellett.” A bejelentd
a gyulés helyszinéiil a Budapest, V. keriilet, Nagy Ignac utca 10-13. szam alatti teriiletet hatarozta meg,
a résztvevo személyek varhato szamat 40 foben prognosztizalta, 4 fo rendez6 igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan Budapest Rendorfokapitanya a 2025. december 17. napjan 08.03 orakor kelt,
01000-160/2722-5/2025. rendb. szamu hatarozataval a gyiilés bejelentésben megjel6lt helyszinen és
idépontban torténd megtartasat megtiltotta.

A bejelentd ezt kovetden 2025. december 29. napjan 09.29 érakor ligyfélkapun keresztiil bejelentést
tett egy 2026. januar 14. napjan 07.00 ératél 2026. januar 22. napjan 16.00 éraig megtartani
szandékozott statikus gyiilés vonatkozasaban.

A bejelentdé a gylilés céljat az alabbiak szerint definialta: ,,Szolidaritas kifejezése a fasizmus
aldozataival”

A bejelentd a gytlés helyszinéiil a Budapest, V. keriilet, Nagy Ignac utca 10. szdm alatti teriiletet
hatarozta meg, a résztvevd személyek vérhatd szamat 40 foben prognosztizalta, 4 f6 rendez6
igénybevételével.

A gyiilekezési hatdsag a bejelent6t rovid tton, a gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. §-a szerinti személyes egyeztetésre idézte.

A bejelentd a Gytv. 11. §-a szerinti személyes egyeztetésen 2025. december 29. napjan 12.20 6érakor a
gylilekezési hatdsag hivatalos helyiségében megjelent.



A személyes egyeztetés jegyzOkonyvét az alabbiak szerint, teljes egészében a targyi hatarozat torténeti
tényallasanak részévé kivanjuk tenni:

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: felhivom a figyelmét, hogy az Akr. alapjan On barmikor
nyilatkozatot, észrevételt tehet. Az eljaras soran koteles johiszemilen eljarni és az eljaras tobbi
résztvevojével egyiittmilikddni, jogait rendeltetésszerlien gyakorolni. Magatartasa nem irdnyulhat a
hatésag megtévesztésére vagy a déntéshozatal indokolatlan késleltetésére. Az ligyfél johiszemiiségét
az eljarasban vélelmezni kell, rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli.

Felhivom a figyelmét tovabba, hogy a Gytv. 8. § (3) bekezdése alapjan a gyilés szervezése és
megtartisa sordn jogait mindenki johiszemiien és rendeltetésszertien gyakorolja.

Vajnai Attila: a fenti tajékoztatast megértettem.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: felhivom a figyelmét, hogy a gylilés szervezbjét, illetve a
vezetGjét és a renddrséget a gylilés szervezése és megtartisa soran egyiittmiikodési kotelezettség
terheli. (Gytv.8.§.)

Ha a gytilést tobben szervezik, koz6sen jelolik ki a gyiilés vezetjét. Ha a gyiilés vezet6je megvaltozik,
arr6l a szervezok haladéktalanul tdjékoztatjak a rendGrséget és a gyilés résztvevoit. (Gytv. 3.§ (4) bek.)

Felkérem, hogy nevezze meg a gyiilés vezet6jét, illetve a gyiilés szervezése és megtartasa soran a
renddrséggel torténd kapcsolattartas modjat.

Téjékoztatom, hogy bejelentését 2025.12.29. napon 09.29. érakor elektronikus tton, Ugyfélkapu
rendszeren keresztiil nydjtotta be a Budapesti Rendor-fokapitanysagra, mint gyiilekezési hatdsaghoz.
A beadvanyaban megjelolt esemény a Gytv. hatdlya ald tartozé gytilésnek mindsiil, a bejelentés
hidnytalanul tartalmazza a Gytv. 10. §-ban meghatarozott tartalmi kévetelményeket.

Téjékoztatom tovabbd, hogy az egyeztet$ targyalasra a Gytv. 11. § (2) bekezdése alapjan keriil sor,
amelyre a gyillekezési hat6sag képviseldje Ont, mint a tervezett esemény szervez6jét telefonon idézte.

A tervezett gyliléssel osszefliggésben az alabbiakrol tajékoztatom:

A gyiilekezési hatdsag munkatarsa: felhivom a figyelmét, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdése alapjan
a gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oran beliil a gyiilésnek a bejelentésben
megjelolt helyszinen vagy id6pontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést kovetben
rendelkezésre all6 informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gytilés a kdzbiztonsagot vagy
a kozrendet kozvetlentiil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti, illetve méasok jogainak
¢és szabadsagéanak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kézrend
vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem
biztosithato.

A Gytv. 13. § (4) bekezdése alapjan a gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 6ran
beliil a gyiilésnek a bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idépontban valé megtartisat megtiltja, ha
az egyeztetést kovetoen rendelkezésre allo informéciok alapjan megalapozottan feltehets, hogy a
gylilés megtartasa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, killonosen, ha a felhivas, illetve a
gyiilés — az alkalmazott technikai eszkdzok, idétartama miatt — alkalmas masok magan- és csaladi
életének védelmeéhez vald joganak, otthonanak, emberi méltdsaganak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozOsségek méltdsaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz,
tartozkodasi hely szabad megvalasztisadhoz valo joganak korlatozasara.



Vajnai Attila: A fenti tdjékoztatasokat és figyelmeztetéseket megértettem és tudomdsul vettem.

A gyiilekezési hatésdg munkatirsa: a bejelentésével kapcsolatban tdjékoztatom arrél, hogy a
Budapest V. Kkeriilet, Nagy Ignac utcanak a Stollar Béla és Szalay utca kozotti szakaszara 01.14-
én, 01.16-an, és 01.22-én 07.00-15.00 Kkozotti idétartamra, 01.19-én 07.00-16.00 kozotti
idétartamra a BRFK mar tudomasul vett 50 f6 részvételével egy gyiilést.

Ezzel kapcsolatban felhivom a figyelmét a 2018. évi LV. tv. 12.§. (1) bekezdésében foglaltakra
»Ha azonos helyszinre és id6pontra tobb gyiilést jelentenek be és azok egyidejii megtartisa azok
jellege vagy a helyszin sajitossagai miatt nem lehetséges, akkor az élvez elsébbséget, amelyet a
gyiilekezési hatésagnak korabban jelentettek be.

Vajnai Attila: a fentiekre reagdlva kizlom, hogy a fentieket tudomdsul veszem. Ebben az esetben a
legkizelebbi szabad kozteriiletet szeretnénk igénybe venni, ami a Marké utca 16. szam és Marko
utca 25. szdm elotti jardarész, a Marko utca és Nagy Igndc utca sarkdhoz legkozelebbi jardarész
mindkét oldalon 30 méter hosszan.

A gyiilekezési hatésig munkatarsa: tovabbd tijékoztatom arrél, hogy a bejelentett gyitlések
napjan, azaz 01.14-én 01.16-an, 01.19-én és 01.22-én is a Févdrosi Torvényszéken tervezetten
09.00 6ratél birésdgi tirgyalds tervezett, ezért a rendérség a birésidg, valamint a birésig
épiiletével szembeni oktatasi intézmény rendeltetésszerii miikodése, illetve a kézrend,
kozbiztonsig fenntartisa érdekében a Fovirosi Torvényszék Marké utcanak a Nagy Ignic utca
és Bihari Janos utca kozotti szakaszat a RTV. 58.§. és a 30/2011.(IX.22.) BM rendelet 14.§.
alapjan lezarja.

A Marko¢ utca érintett szakasza lezarasra Keriil és teriileten kordon Keriil elhelyezésre.

Vajnai Attila: a fentiekre reagdlva elmondom, hogy a tdjékoztatdst megértettem.

A gyiilés célja: , Szolidaritas a fasizmus dldozataival.”

A gytilést 2026. janudr 14-én, janudr 16-an. januar 19-én és janudr 22-én 07.00 ordtdl 16.00 ordig
kivanjuk megtartani a Budapest V. keriilet, Marké utca 16. szdm és Marké utca 25. szam elétti jarddn,
a Nagy Igndc utcai keresztezGdéshez legkizelebbirészén 30 méter hosszan.

A gyiilés elékésziiletei minden alkalommal 07.00 érakor kezdddnek, melynek sordn mindkét jarddra, a
Févarosi Torvényszék épiilete felé tdjolva a gyiiléshez kapcsolédo transzparenseket helyeziik el. A
gyiilés sordn kizdrolag kézihangositdst (megafon tipusi) fogunk haszndlni. Aggregdtor nem lesz.



Kizdrolag kézi hangositdst haszndlunk, nem kapcsoljuk rd semmilyen erGsitére. Mar volt ilyen kézi
eszkozzel gytilés, akkor nem érkezett senkitGl sem panasz. Ezt a beadvdnyban is leirtam.

A résztvevdket 07.00 ordtol varjuk a résztveviket a gyiilés két helyszinére. Nem lesz vonulds sehonnan,
mindenki egyénileg érkezik a gyiilés helyszineire.

A gyiilésre kb. 40-50 f8 résztvevdt vdrok, és a rendet 5 f3 rendezd fogja a rendet biztositani.
A résztvevék egy része majd bemegy a tdrgyaldsra. Kiilfoldrl varhato ismét tobb résztvevs érkezése.

A gyiiléseken napirendi pontként beszédek a kézi hangositdssal lesznek, esetenként zenei betétek
hangzanak el gy, hogy ne zavarja kornyezd intézmények munkdjdt.
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kiilon hangositds kelljen, a kézi ide is elég lesz. A pontos sajttdjékoziaték idépontjdat még nem tudom,
amikor kiérnek a helyszinre azok, akik nyilatkozni fognak.

A gyiilés leghésébb minden alkalommal 16.00 orakor véget ér. A résztvevék a helyszint 16.30 érdig
elhagyjdk, a helyszineket is 16.30 ordig eredeti dllapotba helyredllitjdk.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: kérem nyilatkozzon, hogy a gyiilés sordn mire alapozza a
résztvevok létszamat.

Vajnai Attila: tapasztalatokra alapozom.

A gyiilekezési hatésag munkatdrsa: a résztvevok vonatkozdsiban varhaté-e szervezetszert
csatlakozas?

Vajnai Attila: Nyilvanos rendezvény, ahhoz bdrki csatlakozhat, szervezeteknek akkor, ha errél
veliink elozéleg egyeztetnek. A résztveviket elozetesen tijékoztatiuk arrdl, hogy a hatdsdigoknak
Jjoguk van az igazoltatiasukhoz, igy csak akkor csatlakozhatnak az eseményekhez, ha rendelkeznek

érvényes személyes azonosito okmdanyokkal.

A gyiilekezési hatésag munkatirsa: szamit-e kiilfoldiek részvételére, felveszi—e a kapcsolatot
kiilfoldi szervezetekkel? Ok mely orszagokbol szarmaznak?

Vajnai Attila: a fentickre reagalva elmondom, hogy folyamatos egyeztetésben vagyunk azokkal a
szervezetekkel (politikai, civil, jogvéds) és képviselGkkel, akik megjelenésére szdmitunk. A
beadvanyban is szerepel, hogy a rendezvényeken virhatéan részt vesznek az Eurdpai Parlament egyes
képviseldi, eurdpai pdriok képviseldi, illetve mds kiilfoldi dllampolgdrok, ezért a szervez6k fokozott
figyelmet forditanak arra, hogy a rendezvényekhez ne csatlakozhassanak az Eurépai Unié
tagorszagaiban betiltott szervezetek és azok tagjai.

A résztveviket eldzetesen tdjékoztatjuk arrdl, hogy a hatésdgoknak joguk van az igazoltatdsukhoz, igy
csak akkor csatlakozhatnak az eseményekhez, ha rendelkeznek érvényes személyes azonosito
okmanyokkal.



A rendezvényen a tdrsadalom békés dtalakitdsdt, az elnyomds és a kizsdkmadnyolds megsziintetését
célul  kitliz6 nemzetkozi munkdsmozgalom jelképeit dbrdzolé transzparensek és zdszlok is
megjelenthetnek, koztitk az eurdpai pdrtként miikods Eurdpai Baloldali Pért (Party of the European
Lefi), valamint annak bejegyzett és torvényesen mitkodé magyar tagpdrija, az Eurdpai Baloldal -
Magyarorszagi Munkdspdrt 2006 zdszloi, emblémdi és antifasiszta jelképek.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: felhivom a figyelmét arra, hogy On 01.14-ére és 01.16-4ra a
Budapest V. keriilet, Nagy Ignic utca 10. szam és Nagy Ignic utca 13. szim elétti jirdira mar
tett bejelentést, melyeknek a célja: , Szolidaritds kifejezése a Budapesten fogva tartott kiilfoldi
antifasiszta aktivistak mellett.”

Mindkét bejelentés tekintetében az eljariast a BRFK lefolytatta és mindkét esetben Tilto
hatarozatot hozott. A 01.14-i bejelentés tekintetében €It jogorvoslati lehetéségével. A Kuria
12.22-én  Kgyk.VIL39.110/2025/8. szamu Itéletében a felperes keresetét elutasitotta, azaz a
BRFK tilté hatdrozata hatilyban maradt.

Kérem nyilatkozzon arrél, hogy az On iltal tett jelen bejelentés miben kiilonbozik a mar elbiralt
bejelentésektdl, azt a tényt is figyelembe véve, hogy ugyanazon napokra tette jelen bejelentéseket
is a Nagy Ignac utciba, a Févirosi Térvényszékkel szemben a jirddra, amikor a Févirosi
Torvényszéken a 2023. februar 9-11. kozott Budapest tébb helyszinén elkivetett, kirivoan
erészakos, ,Antifa” ideologiahoz kitheté Kkiilfoldi csoportok dltal elkivetett bantalmazasok
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egyik megalapozottan gyanisitott elkdvetdjének elséfoku birésagi targyalisa zajlik.

Vajnai Attila: a fentiekre reagdlva kozlom, hogy a gyiilés megfogalmazott céljgban kiilonbizik,
valamint a bejelentés szovegébdl is kivetkezik, hogy semmilyen modon nem kivinunk tdmogatdst
adni biincselekmény miatt jogerdsen elitélt személyeknek, illetve az Eurdpai Unio teriiletén betiltott
szervezeteknek. Célunk kizdrolag a minden embert megillets politikai és demokratikus
szabadsdagjogok érvényesitése.

A résztveviket elozetesen tdjékoztatjuk arrdl, hogy a hatdsagoknak joguk van az igazoltatisukhoz,
igy csak akkor csatlakozhatnak az eseményekhez, ha rendelkeznek érvényes személyes azonosité
okmdnyokkal.

A gyiilekezési hatésig munkatirsa: kérem nyilatkozzon arrél, hogy ugyanazon személyek és
szervezetek virhatéak jelen bejelentett gyiilésekre is, mint a koriabban 01.14-re és 01.16-ra
bejelentett és elbiralt gyiilésekre voltak.

Vajnai Attila: a fentiekre reagdlva kizlom, hogy nem. A résztveviket eldzetesen tijékoztatiuk arrol,
hogy a hatésdgoknak joguk van az igazoltatisukhoz, igy csak akkor csatlakozhatnak az
eseményekhez, ha rendelkeznek érvényes személyes azonosité okmdanyokkal,

Boviilt a gyiilésen vdrhato résztvevok kore is, példdul nemzetkozi vezetd politikusokat is virunk és
0k tartjik majd a sajtotdjékoztatokat. A konkrét személyek eldtte pdr nappal délnek el. A

kordbbiakhoz képest a kompromisszumra tekintettel lemondtunk a nagyobb hangerérél és kizdrolag
kézi hangositdst fogunk haszndlni.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: figyelemfelhivas arra vonatkozoan, hogy a gyiilés résztvevéije a
gytilés befejezésének idopontjaban koteles annak helyszinét elhagyni (Gytv. 6. § (3)), illetve
figyelemfelhivas a szervezé azon kételezettségére, hogy a gytilés helyszinét az azt megel6z6 allapotba
kell hoznia (Gytv. 3. § (6) bekezdés), illetve ezen kotelezettség megszegésének jogkovetkezményeire
(kozigazgatasi birsag — Gytv. 21. §). Illetve kiemelten felhivom a figyelmét a Gytv. 20. §-aban foglalt
kartéritési felelosségre.”



Vajnai Attila: a figyelmeztetést tudomdsul veszem. A gyiilés helyszinét eredeti dllapotba visszadllitjuk,
a helyszineken semmilyen eszkézt nem hagyunk.

A gyiilekezési hatésag munkatirsa: a tervezett gyiilés megtartasaval osszefliggésben felhivom a
figyelmét arra, hogy a gyiilés résztvevdje a gyiilés befejezésének idépontjdban koteles annak
helyszinét elhagyni.

Felhivom tovabba a figyelmét arra, aki a gyiilekezési hatosag altal tudomdsul vett bejelentésben
megjelolttdl eltérd helyszinre, ttvonalra vagy idépontra szervezi a rendezvényt, vagy a résztveviket a
bejelentésben megjeloit helyszintdl, Gtvonaltol vagy id6ponttol valo eltérésre hivija fel, tovabba aki a
gytilést szervezéként vagy vezetdként - a spontdn gylilés esetét kivéve - bejelentés nélkiil tartja meg
szabalysértést kovet el.

Ezzel Osszefiiggésben felhivom a figyelmét arra, amennyiben a gytilés megtartdsa soran, vagy
kozvetleniil a gytilés lezarasat kévetden (a kzos véleménynyilvanits jelleget megérizve) a résztvevok
csoportosan vagy szervezetten eltérnek a rendezvény egyeztetett helyszinét6l vagy ttvonalatdl, illetve
tovabbi — be nem jelentett — gyiilés megtartasra keriil sor, igy a BRFK mind a szervez6 esetében,
mind a csoportot vezetd/iranyité személy esetében megvizsgalja az esetleges jogsértd cselekmény
miatti felelGsségét.

A Gytv. alapjan vezet6nek (szervezonek) kell tekinteni azt a személyt, aki a napirendet meghatérozza,
akinek a gyiilés menetére befolydsa van, illetve aki harmadik személyekkel szemben a gyiilést
képviseli.

Vajnai Attila: a fentiekre reagdlva elmondom, hogy a gyiilés egyezteteit helyszinétsl, vitvonaldtol és
iddpontjatél a gyilés megtartdsa sordn nem tériink el, erre a részivevék figyelmét is felhivom. A
rendezékkel mindent megtesziink annak érdekében, hogy a gyiilés résztvevli a szervezdk dltal
meghatdrozotiak alapjdn vegyenek részt a gyiilésen. Aki ezeket nem tarja be, azt a gyfilésrél kizdrjuk.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: kérem, nyilatkozzon, hogy a gyiilés hol keriil meghirdetésre.

Vajnai Attila: a gyiilés a Facebook kozosségi oldalon lesz meghirdetve, valamint kiilfoldi
meghivottakra is szdmitunk. Nemzetkozi szervezetnek is tagja vagyok, bdarhol hirdethetem a gyiilést.

A gyiilekezési hatésag munkatirsa: a tervezett gy(léssel sszefliggésben kiemelten felhivom a
figyelmét a Gytv-ben foglalt, a gyiilés békés jellegét biztositd korlatozasokra:

9. § [A gytlés békeés jellegét biztositd korlatozasok]
(1) Tilos a gytilésen - ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tivozast is -

a) lofegyvert, 10szert, robbandanyagot, robbantészert, robbandanyag vagy robbantdszer
felhasznélasara szolgalo késziiléket, a 67/548/EGK tandcsi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utanzatit magénal tartva,

b) az €let kioltasara, személyi sériilés vagy sulyos anyagi kdr okozaséra alkalmas dologgal, vagy
c) er6szakot kdzvetitd vagy megfélemlité jellegii félkatonai vagy ahhoz hasonlé ruhzatot viselve
megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevok

a) nem viselhetnek védofelszerelést, egyenruhat, vagy azzal dsszetéveszthetd ruhazatot,

b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.



Felhivom tovabba a figyelmét arra, hogy a gyiilés békés jellegét biztositd korlatozdsok megsértésével
bincselekmény valésul meg. (Btk. 217/B. § (1) bekezdése alapjan, aki a gyilés gyiilekezési jogrél
sz0l6 tdrvény szerinti békés jellegét biztosité korlatozasait megsérti, ha sulyosabb biincselekmény nem
valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé.)

Vajnai Attila: a fentieket megértettem és tudomdsul vettem. A gyillés napirendjével, illetve céljdval
Osszefiiggésben sem a résztvevGk, sem a rendezék véddfelszerelést, egyenmruhdt, vagy azzal
dsszetévesztheld ruhdzatot nem fognak viselni, illetve arcukat jogszabdlysérté médon nem takarjdk el.
A gyiléshez valé csatlakozdst rendezdkkel fogom koordindlni, torvénybe iithizé megjelenés esetén a
csatlakozast meg fogjuk tagadni.

A gyiilekezési hatosag munkatarsa: felhivom a figyelmét arra, ha a gyiilés résztvevéinek magatartasa
a gyllés torvényességét veszélyezteti - ideértve kiilondsen a gyiilés békés jellegének elvesztését, a
békés jellegét biztositd korlatozasok megsértését, masok jogainak vagy szabadsaganak sérelmét is -,
€s a rend masként nem allithato helyre, a gy(ilés vezetbjeként a gytilést fel kell oszlatnia.

A gyllésen eléforduld jogsértések, kiemelten az er6szakos magatartdsok (garazdasag, rendbontas,
rongalas, személy elleni erdszakos cselekmények) a gytilés békés jellegének elvesztéséhez vezetnek.

Er6szakos, jogellenes magatartisnak mindsiil a rendérokre gyakorolt timadé jellegii fizikai rahatas is.
Hivatalos személy elleni erdszakot valésit meg a gyiilekezés soran téargyak dobalasa a rendérokre vagy
a renddrok fel€, a rend6r megiitése, megrigasa, meglokése, kiillonbozé targyakkal valé fenyegetése,
mds tiintet6k szandékos ratoldsa a renddrsorfalra, vagyis minden olyan erészakos vagy fenyeget
magatartas, amely a rendérség feladatanak ellatasat akadalyozza.

Ha feloszlatasra vonatkozd kételezettségének, mint vezetd nem tesz eleget, a gyiilést a rendérség
feloszlatja.

A renddrség a gyiilést akkor is feloszlatja, ha azt a tudomasul vett bejelentéstdl eltéréen tigy
tartjak meg, hogy a gyiilés megtiltasanak lett volna helye.

Aki a gylilés feloszlatasat kovetden a helyszint nem hagyja el, szabalysértést kovet el.

Vajnai Attila: a fenti tdjékoztatdsokat megértettem és tudomdsul vettem, a gytilést mindvégig békésen,
a torvényes keretek kozott, az egyeztetett feltételek alapjan fogjuk megtartani.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: tijékoztatom, hogy a Gytv. egyértelmlien meghatirozza a
rendérség feladatat, amely alapjan a renddrségnek — a rend6rségrol szo16 térvényben meghatdrozottak
mellett — feladata, hogy biztositsa a gytilések békés megtartdsat, valamint a gytiléseken a kézrend
fenntartasat, és ennek keretében a megfelel6 intézkedések foganatositasaval biztositsa, hogy a gytilést
harmadik személy ne zavarja meg.

A gylilés vezet6je felel a gytilés békés jellegének megbrzéséért, megteszi a rend biztositasa, illetve
fenntartasa érdekében sziikségessé valo intézkedéseket.

A gyllés vezetdje a gyiilésrél kizarhatja azt, aki a gytilést stilyosan megzavarja. Ha a kizart személy a
helyszint nem hagyja el, a gyiilés helyszinérél a vezett eltavolittatja. Ha a kizart személynek a gytilésen
valo tovabbi jelenléte a kdzbiztonsagot vagy a kozrendet kdzvetleniil veszélyezteti, illetve az masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, a kizart személy eltavolitasaban a gyilés vezetdje a
rendorség kozremiik6dését kérheti.



A gylilés szervezbje, illetve vezetdje a gyiilés békés lebonyolitasarol és a gyiilés rendjének
fenntartasarol megfeleld, a résztvevok varhat6 1étszamahoz igazodo szamu, nagykort rendezét kételes
kidllitani. A rendezoket jol felismerhet6 modon (karszalaggal vagy mellénnyel) meg kell
kiilénboztetni.

Az altalanos rendez6i feladatokkal Osszefliggésben kérem, hogy a gylilés megfelelé rendezéi
biztositasa, illetve az esetleges jogsértd cselekmények megel6zése érdekében annyi rendezé keriiljon
felallitasra, hogy a gyiiléshez valo csatlakozast, illetve a gyiilés helyszinére torténd érkezést és tdvozast
megfeleléen koordinalni tudjdk. Kérem tovabba, hogy a szervezoktdl fliggetlen, a tervezett napirendtd]
eltér6 rendezvénytartasra irdnyulé résztvevoi magatartasok esetén, a rendezdk Utjan tegyen meg
mindent annak érdekében, hogy a gylilés a szervezSk altal meghatérozottak szerint keriiljon
megtartasra.

Az esetleges konfrontaciok megel6zése és kezelése érdekében a gylilés teriiletét rendezékkel
egyértelmiien jel6ljck ki, tovabba a rendezok tigy keriiljenek felallitasra, hogy a résztvevdk a gyiilés
egyeztetett helyszinét6l ne térjenck el.

Vajnai Attila: g rendezékkel kapcsolatos tdjékoztatdst tudomdsul vettem.

A gyiilekezési hatésdg munkatarsa: tdjékoztatom, hogy a bejelentés hatdsighoz tortént
beérkezésének idépontjatél szamitva, a BRFK a torvényes hataridén (48 6ran) beliil, a jelen
jegyz6konyvben egyeztetett feltételek alapjan elbirdlja a bejelentést. A tudoméasul vételrl a
gylilekezési hat6sag alakszerii hatarozatot nem hoz, ebben az esetben a gy(ilést a térvényes hataridé
lejartat kovetden tudomasul vettnek kell tekinteni. Minden mas esetben a hatdsag a trvényes hataridén
beliil hatarozat formajaban dont, amelyet haladéktalanul irasban k6zdl a szervezdvel, és azt kozhirré
teszi a renddrség hivatalos honlapjan (http:/www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/gyulekezesi-
hatarozatok/aktualis).

Ezzel kapcsolatban felhivom a figyelmét a BTK. 217/C. §. Aki megtiltott gyiilést szervez, vagy
azon val6 részvételre a gyiilekezési jogrol sz6l6 torvény szerint felhiv, ha mds biincselekmény
nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedo szabadsigvesztéssel biintetend6”

Illetve a Szabalysértési tv. 2012. évi I1. tv. 189.§. (3a) a) AKki a gyiilekezési hatésag altal megtiltott
gyillésen megjelenik szabalysértést kovet el.

Vajnai Attila: a fenticket megértettem és tudomdsul vettem. A gyiilés megtartdsdra vonatkozé, a
gyiilekezési hatdsag irasbeli dontéseit tigyfélkapun keresztiil, illetve az dltalam megadott e-mail cimre
kérem kézbesiteni.

A gyiilekezési hatosag munkatarsa: tajékoztatom, hogy a Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV.
torvény 42. § alapjan, a rendérség a rendezvény helyszinén — biztositési feladatai ellatasa soran — a
Jogszabdlyban meghatédrozott esetekben kép- és hangfelvételt készithet. Amennyiben a rendezvény
helyszinén a kép- és hangfelvétel készitéshez sziikséges technikai eszkdzok keriilnek elhelyezésre,
arrol a rendérség képviseldje a helyszinen tajékoztatast fog adni.

Vajnai Attila: a fentiekre reagdalva elmondom, hogy a tdjékoztatdsokat és figyelmeztetéseket
tudomdsul vettem. Amennyiben a rendezvény paramétereiben annak megkezdéséig lényeges valtozds
kévetkezik be, akkor azt soron kiviil irdsban jelzem a BRFK (ugyelet.brfk@budapest.police.hu) felé.




A gyulekezési hatosag, a johiszemi egyittmiikodési kotelezettsége korében eleget tett a bejelentd felé
fennallo teljeskdrii, valamennyi jogszabalyra kiterjed6 tajékoztatasi kotelezettségének. Ezt kovetéen a
Gytv. 11.§ szerinti személyes egyeztetés lezarult.

IL.
A vonatkozé jogszabalyi kirnyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gylilést annak megtartasat megeldzden legfeljebb
egy honappal, és a felhivds el6tt legalabb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes
rend6rkapitdnysagnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fékapitanysiagnak - (a tovabbiakban:
gylilekezési hatdsag).
(2) Egy gytlést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt t6bben szervezik. Ilyenkor a szervez6k
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelenté a t6bbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jarel.
(3) A gytilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eldterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatosag jegyzOkonyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jelolni

a) a szervezd, tobb szervez0 esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhet6ségét, amelyen a rendérséggel kapesolatot tart,

b) a gytilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idépontjat,

bc) céljat,

bd) rendezbinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhaté 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevk a gylilés napirendjével, illetve céljaval Osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviseldje a gytilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gytilés vezetSje csak késobb keriil kijelolésre, vagy a gylilés szervezéjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezo a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hatdridé megtartdsa veszélyeztetné a gylilés céljat, a gyiilést az arra okot ado
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatdsagnal
(stirgds gyiilés).
(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kdzvetleniil megelézé indokbol, tervezés
¢s szervezo nélkiil alakul ki (spontan gytilés).
(8) E torvény alkalmazédsa sordn kozteriilet a kozhaszndlatra szolgalé minden olyan allami vagy
onkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartds ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriilletnek kdzitként vagy térként
szolgald részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést kovetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalnos szabélyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralaséhoz a szervezd, a vezet$ vagy més személy meghallgatasa
szilkséges - a gylilekezési hatosag a targyalds szabélyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezét
vagy vezetot, az altala a bejelentésben megadott elérhetségen, révid tton idézi.



(3) Ha a gyiilekezési hat6sdg az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezod figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezo, illetve képviselGje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosag a gytlés rendjének fenntartisa, valamint a kdzrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatérozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) akozbiztonsag, a kozrend, vagy mésok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikséges,
a gylilés megtartasahoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrél,

b) arendérség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kdzotti kapesolattartasrol,

¢) a rendezOk szamardl,

d) azoknak a technikai eszkbzOknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevék helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé moédon - a gyiilés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltdsanak okai]

(1) A gyiilekezési hatosig a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 o6ran beliil a gyllésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idSpontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetéen rendelkezésre allo informaciok alapjén megalapozottan feltehetd, hogy a gylilés a
kozbiztonsdgot vagy a koézrendet kozvetlenill, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve mésok jogainak és szabadsiganak szitkségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kézrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivas vagy a gyilés bilincselekményt vagy
blincselekmény elkdvetésére vald felhivast valdsit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkézi jogon alapulé egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartozkod6 személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikdését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gytilés - az alkalmazott
technikai eszk6zok, idétartama miatt - alkalmas masok magén- és csaladi életének védelméhez valé
joganak, otthondnak, emberi méltésaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozOsségek méltosdganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkoddsi hely szabad
megvalasztasadhoz vald joganak korlatozasara.
(5) Ha a gytilekezési hatosag a gylilés megtartdsat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a kdzrend, vagy
masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervez6 szamara hatarozatban eldirjaa
gyllés megtartasanak feltételeit.

A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni fellépés
veszélyhelyzeti szabalyairél szé6l6 297/2025. (IX.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet).



1.
A torténeti ténvallas és a vonatkozo jogszabalvi kérnvezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A gyitilekezési hatoségnak a jelen hatarozat I. részében deklaralt tényeken feliil, az alabbi tényeket is
sziikségszerl volt figyelembe vennie a targyi tilté hatirozata meghozatala soran.

Megallapithaté, hogy 2025. szeptember 27. napjan hatélyba lépett a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni fellépés veszélyhelyzeti szabalyairdl szol6
297/2025. (IX.26.) Korm. rendelet.

A Korm. rendelet [1] —[14] bekezdései példalozo jelleggel, egyfajta indokoltsagot alatimaszté médon
meghatéroztdk a targyi Korm. rendelet hatdlyba léptetésének sziikségességét. A [7] bekezdés
visszautal a 2023. februar 9-11. kozott, Budapesten 6t helyszinen elkdvetett, kirivoan erdszakos,
»Antifa” ideolégidhoz koétheto kiilfoldi csoportok altal elkdvetett bantalmazasokra, mig a Korm.
rendelet 1. szamu melléklete meghatérozta Magyarorszag terrorizmus elleni nemzeti listajat.

A gylilekezési hatdsag, a jelen bejelentéssel érintett gytilés tudomésulvételére vonatkozo eljarasa soran
megallapitotta, hogy a bejelentett gytilés egyértelmilen Osszefliggésbe hozhaté az el6zéekben
hivatkozott bantalmazasok egyik megalapozottan gyanusitott elk6vetdjének elséfoku birdsagi
targyalasaval, ezért a Korm. rendeletben meghatarozottak jelen hatdsagi eljarasban torténd értékelése
elkeriilhetetlen.

A gytilekezési hatdsag a Gytv. kiindulépontnak tekinthet6 tételes térvényszovegén til, jelen eljarasa
sordn az alabbi, jelen gyiilekezési hatésag gyakorlatdban korabban mar megjelent, gyiilekezési jogi
témaju, jogértelmezést befolydsold, iranyado Kuriai itéletek indokolasait és a ,,dontés elvi tartalma”
megnevezésl irdanymutatasait vette figyelembe.

A Kiiria Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szamu itéletét:

[32] A Gytv. idézett rendelkezése — a felperes keresetben kifejtett dalldspontjaval ellentétben — nem
varja el a teljes bizonyossdg, bizonyitottsag szintjét az alperestél. Kiemeli a Kiiria, hogy a kozteriileti
gyiilés bejelentésének vizsgdlata sordn nem egy miiltbeli, hanem egy jovobeni, még meg nem tortént
eseményrol kell alldst foglalni. Ennek majdani alakuldsdt pedig értelemszeriien csak a valdsziniiség
szintjén lehet prognosztizalni.

A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,, megalapozottan felteheté” kifejezés arra utal, hogy a kozrend vagy
a kozbiztonsdg kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye, illetve mdsok jogainak és
szabadsdganak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelme a rendelkezésre dllé adatokbél, tényekbdl,
ténybeli koriilményekbdl eldre lathato, varhato, gyanithato, vagyis valdszinii,

A veszély, illetve a sérelem bekovetkezésének megalapozott valdsziniisitése csak tényeken alapulo
kovetkeztetések utjan torténhet. A gyiilekezési hatosagnak a torvény szerint az egyeztetést kévetden
rendelkezésre dllo — tényekkel alatimaszthato — informdciokbol kell levonni a jovére vonatkozo,
valoszintiséget megalapozo kovetkeztetését.



Ddéntés elvi tartalma:

[45] 1. A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,,megalapozottan felteheté™ kifejezés arra utal, hogy a
kozrend vagy a kizbiztonsdg kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye, illetve mdsok
Jjogainak és szabadsdgdanak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelme a rendelkezésre dll6
adatokbdl, tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl elbre ldthatd, varhato, gyanithatd, vagyis valészini. A
veszély, illetve a sérelem bekovetkezésének megalapozott valdszindsitése csak tényeken alapulé
kovetkeztetések utjan torténhet. A gyiilekezési hatosdgnak az egyeztetést kovetoen rendelkezésre dllé

— tényekkel aldtémaszthaté — informdciokbdl kell levonni a jévore vonatkozd, valdsziniiséget
megalapozo kivetkeztetését.

Il A gyiilés megtiltdsdra levont kovetkeztetést vitatd kereseti érvelés esetén a kizigazgatdsi perben
abban a kérdésben kell dllast foglalni, hogy a rendelkezésre Gllé — tényeken alapulé — informdcick
egyenként és isszességében torténd értékelése alapjan az alperes okkal kovetkeztetett-e a tilté ok
fenndllasara.

A Kuria Kgvk.VIL.39.034/2025/5. szam itéletét:

Déntés elvi tartalma:

[21]1 A gyiilekezési hatosdgnak a gyiilés megtartdsdt elGiré-korldtozd, a gyiilés helyszinét érint
hatarozata indokoldsdban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jir a kizrend
sérelmével és a korlatozas meghatarozasat mely tények és koriilmények indokoljdk.

[22]1I. Amennyiben a gyiilekezési hatosdg mdsok jogainak és szabadsdgdnak védelme érdekében
korldtozza a gyiilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsdban értékelni kell, hogy a gytilés mely konkrét
Jogokat és szabadsdgokat érinti, a korldtozds, vagy megtiltds nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdgokat, tovabbd, hogy az enyhébb korldtozdsok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

A Kuria Kgvk.VIIL.39069/2025/6. szama itéletét:
[33] Az eldzményi gyiilés fogalmdt a Gytv. nem ismeri, és bar a gyiilekezési hatdsdgi és kuriai
gyakorlatban az megjelent, eddig nem szorult kiilonosebb értelmezésre.

[32] A Gyrv. 13. § (1) bekezdésének ,, az egyeztetést kovetGen rendelkezésre dll6 informdcidk alapjan
megalapozottan feltehetS” fordulatdbdl , egyrészt az kovetkezik, hogy a gyiilekezési hatésdgnak az
egyeztetés mellett barmilyen rendelkezésére dllo informdciot értékelnie kell a gyilés korldtozdsa
vagy megtiltasa sordn. Mdsrészt a ,,megalapozottan felteheté” fordulat a valdsziniisitésnél szigoriibb
aldtamasztdst jelent. A gyiilekezési hatésignak e korben értékelnie kell a kordbbi hasonlé
bejelentések és gyiilések megtartisdnak tapasztalatait, valamint a gyiilések és az azokat kiséré
nyilatkozatok kontextusdt is.

Az is értékelhetd, hogy a felperes az egyeztetés sordn mennyire volt egyiittmitkodd, az egyeztetési
targyaldson tett nyilatkozataibol pedig kivetkeztetni lehet a johiszemii és rendeltetésszert
Jjoggyakorldsara is. (Gytv. 8. §)” {Kgyk.IV.39.041/2023/3., Indokolds [36]}

A Kiiria Kgvk.VII.39.065/2025/6. szamu itéletét:

Dontés elvi tartalma:

[85] Az egyiitimiikidési kitelezettség a feleket a gyiilés szervezése és megtartdsa sordn is kiti, e
kételezettség az egyeztetés sordn is fenndll. Amennyiben a szervezd az egyeztetés sordn a gyiilekezési
hatésag dltal a gyiilés megtartdsdval kapcsolatos, a torvényi tilalomba iitkozés korében feltett
kérdésekre kitérd, nem egyértelmii valaszokat ad, ezzel akaddlyozva az alperest a gyiilés megtartdsa
koriilményeinek tisztazasaban, az a szervezd terhére értékelendd.




A Kuria Kgvk.VI1.39.110/2025/8. szam itéletét:

Déntés elvi tartalma:

[43] A terrorista csoportok tamogatisa az Alaptorvény dital meghatdrozott alkotmdnyos rend
veszélyeztetését jelenti, amit a Gytv. 13. § (1) bekezdése a gyiilés megtiltdsdnak okdul ismer el
Terrorista csoportok tamogatdsdra tiintetés nem szervezhel@.

A targyi eljarashoz kothetéen, az elézéekben hivatkozott Kiriai itéletek indokol4sait, jelen bejelentés
alapjan, az alabbi ténybeli megallapitasok fliggvényében alkalmazta a gyiilekezési hatdsag.

Tényként jelenthetd ki, hogy egy kiilfsldi allampolgérsaglii maganszemély, jelen hatarozatban mar
hivatkozott tényallasra visszavezethet els6foku biintetdeljarasa birdsagi ligyszakban zajlik a Févarosi
Torvényszék Marko utcai épiiletében. A nyilvanos targyalasi napok a kovetkezdk: 2026. januar 14.
napja, 2026. januar 16. napja, 2026. januar 19. napja, valamint 2026. januér 22. napja.

Tényként jelenthetd ki tovabba az is, hogy a torténeti tényalldsban részletesen kifejtettek értelmében
Jelen gytilés bejelentdje elsoként 2025. december 14. napjan 00.01 6rakor iigyfélkapun keresztiil tett
bejelentést egy 2026. janudr 14. napjan 07.00 oratol 2026. januar 14. napjan 16.00 6rdig megtartani
szandékozott statikus gyiilés tekintetében. Ezt kévetden a bejelentd 2025. december 16. napjan 07.22
orakor tigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026. januar 16. napjan 07.00 6raté] 2026. janudr 16.
napjan 16.00 6rdig megtartani szandékozott statikus gytilés vonatkozésaban. A bejelenté a gyiilés céljat
mindkét alkalommal alabbiak szerint definidlta: ,,4 rendezvény célja szolidaritds kifejezése a
Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistdk mellett.”

A bejelentd elso bejelentésében a gytilés helyszinéiil a Budapest, V. kertilet, Marké utca 18-22. szam
alatti teriiletet, mig méasodik bejelentésében a Budapest, V. keriilet, Nagy Ignac utca 10-13. szém alatti
hatarozta meg.

A fentiek értelmében a gyiilekezési hatosag eljarasa soran sziikségszerlien vizsgalta azon koriilményt,
hogy a jelen hatarozat alapjaul szolgal6 gyiilés bejelentésben meghatarozott idéintervalluma lefedi a
bejelentd altal korabban, 2026. januar 14., valamint 2026. januir 16. napjira bejelentett és a
gylilekezési hatésag altal megtiltott gytilések iddpontjat. A jelen hatirozattal érintett bejelentésben
megjelolt helyszin szintén megegyezik a bejelentd korabbi bejelentésében meghatarozott, a Févarosi
Torvenyszek épliletének kozvetlen kozelében 1évd, Nagy Ignac utca 10. szam alatti helyszinnel. A
bejelentd a Gytv. 11.§-a szerinti személyes egyeztetésen akként nyilatkozott tovabba, hogy ,,4 gydilést
2026. januar 14-én, janudr 16-dn janudr 19-én és janudr 22-én 07.00 6ratél 16.00 éraig kivanjuk
megtartani a Budapest V. keriilet, Marko utca 16. szdm és Marké utca 25. szam el6tti jardan, a Nagy
Igndc utcai keresztez6déshez legkizelebbirészén 30 méter hosszan.”

A vonatkoz6 jogszabalyi kémyezetnek megfeleléen nyilvanos, méar megtartott birésagi targyaldsok
kiemelt sajtoérdeklédés mellett mentek végbe. Az értheté médiatartalom-szolgaltatéi figyelmen tal,
mind a vadlottal szimpatizalé, mind a sértettekkel szimpatizalé maganszemélyek jogszeriien
bejelentett gytiléseket tartottak valamennyi targyaldsi napon. A bejelentett gyiilések egy részét un.
el6iro-korlatozo hatirozat meghozatala mellett tarthattdk meg az érintettek, annak érdekében, hogy az
ellentétes érzelmi személyek olyan médon gyakorolhassak a békés gyiilekezéshez vald jogukat, hogy
masok jogainak €s szabadsaganak sérelme is megfelelé védelemben részesiilhessen.

Annak ellenére, hogy a BRFK a leheté legnagyobb koriiltekintéssel jart el, mind az el6zményinek
tekinthet6 gyilések tudomasulvételére vonatkozo eljarasa soran, mind a gyiilések tényleges biztositdsa
alkalmaval, szamos panasz érkezett a hatosdghoz, jellemzden a jelen hatérozattal érintett bejelent6i
korhoz kéthetden.



A panaszok koérében a Foévarosi Torvényszék hivatalos okirattal jelezte, hogy az elézményi
gyliléseknek tekinthetd gyiiléseken alkalmazott hangositds hangereje akadalyozta a birésag térvényes
miikddését, munkdjat. Ugyanezen tartalmu jelzéssel élt a Xéntus Janos Két Tanitdsi Nyelvii
Gimnazium vezetése is, természetesen a tanitas akadalyoztatasat sérelmezve.

A gyiilekezési hatdsag, a jelen gytilés tudomasulvételére vonatkozo eljarasa soran, a korabbi jelzésekre
visszavezethetd okokbol megkereséssel €lt mind a Févarosi Torvényszék, mind a Xantus Janos Két
Tanitasi Nyelvii Gimnazium vezetése felé. A gyiilekezési hatosag a megkeresésében jelezte az adott
allami szervek vezetdinek, hogy a jelen bejelentés szerinti idSintervallumban, helyszinen és médon a
targyi gytilés bejelentdje a bejelentés szerinti céllal gytilést kivan tartani, és az az iranyu
allasfoglalasukat kérte, hogy a bejelentés szerinti gyiilés megtartasa, hogyan, milyen médon hat ki az
altaluk vezetett szervezetre, a gyilés megtartasa esetlegesen sérti-e valamely jogukat.

Mind a Févérosi Torvényszék, mind az adott gimnazium vezetése azt az irasbeli jelzést adta, hogy a
korabbi gytilések tapasztalatai alapjan a gytlések soran alkalmazott technikai eszkozok hangereje, a
gyllések megtartdsi moddja, nagymértékben megneheziti, mar-mar ellehetetleniti a gytilések
id6intervallumaban a megfelel6 szintli munkavégzést.

A gytilekezési hatésag a Kuria el6zGekben részletesen kifejtett jogi irdnymutatdsara tekintettel
szilkségszerlien vizsgédlta az eldézményi gytllések tapasztalatait, és ennek keretében jogszerii
megkeresést intézett a kordbbiakban érintett, és a jelen bejelentéssel is érintett allami szervek
vezetdinek irdnyaba, és az altaluk adott valaszokat jelen eljarasiban is jogszeriien értékelte a tiltd
hatdrozat meghozatalanak II. fejezetben nevesitett egyik indokaként.

A Gytv. 11. §- dban meghatirozott személyes egyeztetés sordn a gyiilekezési hatosdg munkatarsa, az
el6z6 bekezdésekben részletesen kifejtett tények okan ismertette a bejelentd szaméara azt a biztositasi
koncepcidt, mely szerint a targyalasi napok relacidjaban a Marké utca el6tti teriilet, a jelen hatarozat
L. fejezetében meghatarozott mdédon a kozrend és kbzbiztonsag fenntartasa érdekében lezarasra keriil.

Az elézményinek tekinthetd gyllések megtartasa ta megvaltozott jogi kornyezet, id6kdzben hatalyba
1épett Korm. rendelet, tovabba a jelen bejelentéssel érintett gylilés céljara, illetve a gytilésen felhivasra
megjelenni megszolitott személyek korére tekintettel, a gyiilekezési hatosag nyilt internetes kutatast
folytatott annak érdekében, hogy a Kiriai itéletben foglaltaknak megfelelé médon, valamennyi olyan
relevans tény €s informacié rendelkezésre dllhasson, amely a gyiilés tudomasulvételét, vagy annak
megtiltasat megalapozhatja.

Ezen kutatds eredményeképpen a gyiilekezési hatosag fellelt egy olyan német nyelvii internetes
hirdetést, ahol 2026. januar 21-23. k6z6tt, FREE MAJA jeligére buszos utaztatist hirdetnek a
németorszagi Jena, Lipcse €s Drezda telepiilésekrol, meghatarozott dron. A hirdetés szévege arrél szol,
hogy az érintettek szeretnék egyiitt kifejezni szolidaritasukat a vadlott ,,MAJA” mellett a budapesti
birosag elétt folyamatban 1év6, 2026. janudr 23-4ra prognosztizalt biintet itélethirdetés apropodjan.

A gyiilekezési hatésdg munkatérsai megkereséssel éltek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
tarsszerv irdnyaba azt tisztazando, hogy a hirdetés hogyan, milyen médon értelmezends, egyaltalan
megfelel-e a valésagnak, tovabba barmilyen moédon iitkdztethet6-e az idokozben hatalyba 1épett,
jelenleg is hatalyos Korm. rendelettel. Az érintett tarsszerv, mindsitett okiratban olyan tartalmu
bizonyitékot szolgiltatott a gyiilekezési hatosignak, amely a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
egyenként €s Osszességeben valo ért€kelése soran olyan kovetkeztetésre juttatta az eljaré hatosagot,
hogy alkalmazni sziikséges a Korm. rendelet kotelezéseit. A fentiek alapjan megalapozottan feltehetd
modon kijelenthetd, hogy, mint ahogy arra a nyilt internetes kutatés is ramutatott, a Korm. rendelet 1.
szamu mellékletében feltiintetett, terrorszervezetnek nyilvanitott kiilfoldi szervezethez tartozd
személyek megjelenése varhato a jelen tiltd hatarozattal érintett gytlésen.




A mindsitett okiratba foglalt bizonyiték alapjan kijelenthetd az is, hogy a jelen tilto hatarozattal érintett
gyiilésen megalapozottan feltehetd szinten prognosztizalhatd, hogy jelen tilté hatérozat meghozatala
soran kell6 sullyal értékelni sziikséges a Korm. rendelet alkalmazandésigat. EbbSl adédoan a
gylilekezési hat6sdgnak a megalapozottan feltehetd bizonyitottsagot részletezé Kuriai itélet
tartalménak megfelelden kellett eljarnia, vagyis ezt a rizikét is a targyi hatarozat meghozatala soran a
hatarozathozatal egyik indokaként kellett értékelnie.

A bejelentett gylilés tudomasulvételét illeten, a gyiilekezési hatésagnak a fentiek szerinti tények
ismeretcben, abban kellett 4llast foglalnia, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdésében, a Gytv. 13. § (3)
bekezdés b) pontjaiban meghatarozottak alapjan a kozbiztonsagot, vagy a kdzrendet kozvetleniil,
sziikségtelen €s aranytalan mértékben veszélyeztetd kitétel fenn 4ll-e, és igy sziikségszerii-e a gyiilés
megtiltasa, avagy lehetséges a Gytv. 13. § (5) bekezdésében meghatarozott eléiré-korlatozo hatérozat
meghozatalaval garantilni mind a békés gyiilekezéshez valé jogot, mind masok jogainak és
szabadsaganak biztonsagat.

A fentiekben részletesen kifejtett tények ismeretében a gyiilekezési hatésagnak sziikségességi-
aranyossagi teszt lefolytatdsa segitségével kellett dontést hoznia a jelen hatarozattal érintett gytilés
tudomasulvételét illetGen.

A gytlekezési hatésig az igy lefolytatott szilkségességi-aranyossagi teszt alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gylilés megtiltdsanak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy a gytilés
kozvetleniil, szlikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti a kdzrendet.

A gyiilekezési hatosag a sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatdsa soran figyelemmel volt a Kiria
Kgyk.IV.39.046/2024/5. szamu itéletének 36. bekezdésében megfogalmazott, a déntés elvi tartalma
megjelolést iranymutatasara is.

A hivatkozott irdnymutatas alapjan, ha a gyiilekezési hatésag a kdzrend védelme érdekében korlatozza
a gylilés megtartdsat, hatirozata indokolasaban értékelnie kell, hogy a gyiilés mennyiben érinti a
kozrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabb4, hogy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.

Az ¢l6z8 bekezdésben hivatkozott elvi irdnymutatas alapjan a gyiilekezési hatosag az alabbiak szerint
egyértelmisiti az altala lefolytatott sziikségességi-ardnyossagi teszt metodik4jat, indokolja ez iranyd
dontését.

A gyiilekezési hatdsag a kdzrend kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii veszélyeztetését abban
latja, hogy megalapozottan feltehetd olyan csoportokhoz tartozé személyek tényleges megjelenése,
akik a Korm. rendelet alapjan szerepelnek Magyarorszag terrorizmus elleni nemzeti listajan. Ilyen
személyek megjelenése akar a gyilésen résztvevd mas harmadik személyek, akar a gytilésen részt nem
vevek, de az adott kozteriilet mellett elhaladék, vagy a megnyilvanulas apropéjan kifejezetten azt
sérelmezni kivanok, €s ezért odaérkezok korében olyan koriilményeket teremthet, amely egyiitt jarhat
a kozrend kozvetlen, sziikségtelen és arinytalan mértéki veszélyeztetésével, vagyis az egyik
Gytv-ben nevesitett tilté okkal.

A gylilekezési hatosag allaspontja szerint a jelen tilto hatarozat meghozatala nem 4ll logikai ellentétben
sem a renddrség békés gyiilekezési jogot garantald biztositasi kotelezettségével, sem egy, az adott
gyllés békétlensége esetére vonatkozd oszlatasi kételezettségével.



Epp ellenkezleg. Tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatarozat soran alkalmazott szakasza az el6zetes
tiltast illetéen ir el sziikségességi-ardnyossagi teszt segitségével lefolytatandé mérlegelési
kotelezettséget a gyiilekezési hatdsdg szamdra, igy az eljaré hatdsag abban az esetben, ha az elvégzett
teszt eredménye a valdszinliség ilyen mértékét mutatja, akkor sziikségszeri tiltasi kotelezettségének
kell, hogy eleget tegyen.

Ezen jogi indokot alatdmasztandd, a gylilekezési hatosag kiemeli a Kuria Kgyk.VI1.39.120/2023/8.
szamu itéletének 45. pontjaban foglalt elvi dontés lényegét. Az elvi dontés tartalma az aladbbiakban
Osszegezhetd: ”A megalapozottan feltehet” kifejezés arra utal, hogy a jogszabalyban meghatarozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre 4ll6 adatokbol, tényekbdl, ténybeli korillményekbdl eldre lathato,
varhatd, gyanithatd, vagyis valészinii. A megalapozott valdszindsitésre csak tényeken alapuld
kovetkeztetések utjan keriilhet sor. A gyiilekezési hatdésagnak az egyeztetést kdvetden rendelkezésre
allo informéciobol kell levonni a jovére vonatkozd, valdszinliséget megalapozd kévetkeztetéseket.

Jelen helyzetre vonatkoztatva a gyiilekezési hatosag kijelenti, hogy a jelen hatarozat indokolaséban
részletesen kifejtett tényekre alapitotta megallapitasait. A tények mindenki szdmara egyértelmiiek,
azonos modon értelmezenddek €s a jelen hatdrozat indokolasaban szerepld tények egyike sem
tartalmaz hipotetikus elemeket. Ezért a gyiilekezési hatosag jogi kovetkeztetése megfelel a Kuria
iranyado elvarasainak.

A gyiilekezési hatosag a tények korében kiemeli, hogy a Gytv. 11. §-dban meghatérozott személyes
egyeztetés korében a gyiilekezési hatdsdg munkatarsa konkrét kérdéssel élt a bejelentd irdnyédba azzal
kapcsolatban, hogy szdmit-e a gytlésen kiilfoldiek részvételére, felveszi-e a kapcsolatot kiilfoldi
szervezetekkel, 6k mely orszdgokbol szarmaznak?

A bejelentd a fenti kérdésre az egyeztetd jegyzokonyv 4. oldaldnak 11. bekezdése alapjan az alabbi
valaszt adta: ,,a fentiekre reagdlva elmondom, hogy folyamatos egyeztetésben vagyunk azokkal a
szervezetekkel (politikai, civil, jogvédd) és képviselGkkel, akik megjelenésére szamitunk. A
beadvanyban is szerepel, hogy a rendezvényeken vdrhatoan részt vesznek az Eurdpai Parlament egyes
képviseldi, eurdpai pdrtok képviseldi, illetve mds kiilfoldi dllampolgdrok, ezért a szervezdk fokozott
figvelmet forditanak arra, hogy a rendezvényekhez ne csatlakozhassanak az Eurdpai Uniéd
tagorszdgaiban betiltott szervezetek és azok tagjai. A résztveviket elGzetesen tdjékoztatiuk arrdl, hogy
a hatésagoknak joguk van az igazoltatasukhoz, igy csak akkor csatlakozhatnak az eseményekhez, ha
rendelkeznek érvényes személyes azonosito okmanyokkal.”

A gylilekezési hatosag a tények korében kiemeli tovabba azt is, hogy a Gytv. 11. §-aban meghatarozott
személyes egyeztetés korében a gyiilekezési hatosag munkatarsa felhivta a bejelentd figyelmét arra,
hogy a gyiilekezési hat6sdg mind a 2026. januar 14. napjara, mind a 2026. januar 16. napjara bejelentett
gytlések tekintetében tilto hatarozatot hozott. A 2026. januar 14. napjara bejelentett gylilés megtartasat
megtiltd hatdrozattal szemben a bejelentd keresetet terjesztett el6, mely eljarasban a Kuria a 2025.
december 22. napjan kelt, Kgyk.VI1.39.110/2025/8. szam itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A gyiilekezési hatdosdg munkatarsa a személyes egyeztetés korében konkrét kérdést tett fel tovabba
arra vonatkozdan, hogy a jelen hatarozattal érintett gytilés bejelentés miben kiilonbozik a mar elbiralt
bejelentésektdl, azt a tényt is figyelembe véve, hogy bejelentését a korabbiakkal megegyezben
ugyanazon helyszinekre, valamint napokra tette. A bejelentés szerinti napokon pedig a F6évarosi
Torvényszéken a 2023. februar 9-11. napja k6zott, Budapest tobb helyszinén elkdvetett, kirivoan
erdszakos, ,,Antifa” ideolégidhoz kothetd kiilfsldi csoportok altal elkovetett bantalmazasok egyik
megalapozottan gyanusitott elkovetdjének elsdfoku birdsagi targyalasa zajlik.



A bejelent6 a fenti kérdésre az egyeztetd jegyzOkonyv 5. oldalanak 5. bekezdése alapjan az alabbi
valaszt adta: ,,k0zlom, hogy a gyilés megfogalmazott céljdban kiilonbizik, valamint a bejelentés
szovegébdl is kovetkezik, hogy semmilyen modon nem kivdnunk tamogatdst adni biincselekmény miatt
jogerdsen elitélt személyeknek, illetve az Eurdpai Unio teriiletén betiltott szervezeteknek. Célunk
kizdrolag a minden embert megilletd politikai és demokratikus szabadsdgjogok érvényesitése. A
résztveviket eldzetesen tdjékoztatiuk arrdl, hogy a hatésdgoknak joguk van az igazoltatdsukhoz, igy
csak akkor csatlakozhatnak az eseményekhez, ha rendelkeznek érvényes személyes azonosité
okmanyokkal.”

A gytilekezési hatosag munkatirsa a személyes egyeztetés korében konkrét kérdést tett fel tovabba
arra vonatkozoan is, hogy ugyanazon személyek és szervezetek varhatdak-e a jelen bejelentés szerinti
gyllésekre is, mint a kordbban 2025. januar 14. napjara és 2025. janudr 16. napjara bejelentett és
megtiltott gytilésekre.

A bejelentd a fenti kérdésre az egyeztetd jegyzokonyv 5. oldalanak 5. bekezdése alapjan az alabbi
valaszt adta: ,,a fentiekre reagalva kézIom, hogy nem. A résztveviket eldzetesen tdjékoztatiuk arrdl,
hogy a hatosdgoknak joguk van az igazoltatasukhoz, igy csak akkor csatlakozhatnak az eseményekhez,
ha rendelkeznek érvényes személyes azonosito okmanyokkal. Béviilt a gyiilésen vdrhatd résztvevlk
kore is, példaul nemzetkizi vezetG politikusokat is vdarunk és 6k tartjdk majd a sajtotdjékoztatokat. A
konkrét személyek eldtte pdar nappal délnek el. A kordbbiakhoz képest a kompromisszumra tekintettel
lemondtunk a nagyobb hangerdrdl és kizdardlag kézi hangositdst fogunk haszndlni.”

A megalapozottan feltehetd szinten tamasztja ala a rendelkez6 részben foglalt dontést az is, hogy a
jegyzOkonyv idézett szakaszait iitkoztetve a kordbban beidézett, a Kiria Kgyk.VII.39.065/2025/6.
szamu itéletének vonatkozoé passzusdval megéllapithato, hogy a bejelentd a gyiilés tudomasulvétele
szempontjabol relevans kérdések tekintetében formdlis természetli valaszokat adott, azonban a
gyilekezési hatosag allaspontja szerint azokat nem toltotte meg kelld tartalommal. A gyiilekezési
hatdsag eljarasa soran minden téle telhetét megtett annak érdekében, hogy tisztdzza, hogy a jelen
hatérozattal érintett gyiilés mennyiben mas természet(i, tartalmu gyiilés megtartasat célozza, mint a
korabbi, eldzményinek tekinthetd azon két gyiilés bejelentés, melyek tekintetében a gyiilekezési
hatdsag tilt6 hatarozatot hozott.

A rendelkezésre allo tények és bizonyitékok egyenként és Osszességében vald értékelése alapjan,
valamint arra tekintettel, hogy a bejelent6 ezen tisztazandé kérdések kérében nem adott egyértelmil
valaszt, a gyiilekezési hatosag eljarasa sordn azon megallapitasra jutott, hogy a jelen hatarozat térténeti
tényallasanak ismertetése korében hivatkozott, a bejelentd altal 2025. december 14. napjan 00.01
orakor tigyfélkapun keresztiil bejelentett és a gyiilekezési hatésag altal, a 01000-160/2712-7/2025.
rendb. szamu hatarozattal megtiltott, valamint a bejelent6 altal 2025. december 16. napjan 07.22 6rakor
tigyfélkapun keresztiil bejelentett és a gyiilekezési hatosag altal a 01000-160/2722-5/2025. rendb.
szamu hatarozattal megtiltott gyiilések, valamint a jelen bejelentéssel érintett gyiilés paraméterei
tekintetében névum nem meriilt fel.

A gylilekezési hatosag a sziikségességi-aranyossagi teszt keretében vizsgalta tovabba a gyiilés
munkavégzéshez, oktatdshoz, birdsdgok miikddésének akadéalyozasdhoz vald alapjogi viszonyat is.
Ennek keretében kijelenthetd, hogy az elézményinek titulalhaté gytilések tapasztalatai alapjan
megalapozottan feltehetd, hogy a gylilésen alkalmazott technikai eszkozok hangereje jelen gylilés
soran is sérthetné az el6zéekben felsorolt konkuralé alapjogokat. A megkeresett allami szervek vezet6i
a jelen indokolasban részletesen kifejtettek szerint ezt megerdsitd okirati bizonyitékot szolgaltattak a
gyiilekezési hatésag szdmara. A gytilés tudomasulvételére vonatkozo eljards soran a gyiilekezés
hatdsdg ezen bizonyitékokat is akként értékelte, hogy legalabb az el6ird-korlatozé hatarozat
meghozatalat ezen bizonyitékok mar 6nmagaban megalapozhatnak.



Azonban a gyiilekezési hatésag alkalmazta a korabban hivatkozott, Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szamt
informaciok egyenként és Osszeségében vald értékelése alapjan sziikséges-e a tiltd ok alkalmazasa.
Ezen elvi dontés gyakorlati alkalmazasnak keretében, a gyiilekezési hatosag Ggy dontétt a gyiilés
tudomasulvételét illetden, hogy a rendelkezésre all6 tények, bizonyitékok egyenkénti és Gsszességében
valo értékelését kovetden sziikségszerli a jelen hatdrozatban meghatarozott tilto ok alkalmazasa, mert
megalapozottan feltehetd a kézrend kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii veszélye, amely
bizonyitékok korében kiemelt jelentdséget tulajdonitott a korabban hivatkozott, tarsszervt6l szarmazo,
mindsitett okirati formaban rendelkezésre bocsatott bizonyitékoknak.

A gyitilekezési hatosag eljarasa soran kiemeli, hogy figyelemmel a korabban hivatkozott Kuriai itélet
indokolasanak 45. pontjaban megjelolt, ”a dontés elvi tartalma™ bekezdés II1. pontjara, az el6z6ekben
hivatkozott tilt6 ok, jelen esetben konkrétan a kdzrend kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii
veszélye.

A fentebb részletesen kifejtett tények és bizonyitékok egyenként és Osszességében valéd értékelése
soran a gylilekezési hatosag eljarasa soran azon megallapitasra jutott, hogy megalapozottan feltehetd,
hogy a bejelentett gytilés célja, apropdja, valamint az azon részt venni szandékoz6 személyek a
korabbi, ugyanezen napokra bejlentett és a gylilekezési hatdsag altal megtiltott gytilésekkel egyezben,
Osszefliggésbe hozhatdéak a Korm. rendelet altal terrorista csoportnak nyilvanitott szervezetekhez
kapcsolédé tevékenységgel.

A gytilekezési hatosag ezen indokolasat tAmasztja ald a korabban mar hivatkozott, a bejelent6 altal
2026. januar 14. napjara bejelentett gyililést megtilté gyiilekezési hatirozat targyaban kelt,
Kgyk.VI1.39.110/2025/8. szamu itélet. A Kuria itélete indokolasanak [36] pontjaban kifejti, hogy ,, 4
tervezett gyiilés aktualitdsat pontosan a 2023. februdr 9-11. kozott Budapesten elkivetett, kifejezetten
az ,, Antifa” ideologiahoz kithetd kiilfoldi csoportok dital elkovetett bantalmazadsok egyik vddiottjdnak
biintetétdrgyaldsa adja. A felperes a személyes egyeztetésen mindezt ténylegesen megerdsitette,
eldadva, hogy a gyiilés résztvevdinek egy része a birdsdgi tdrgyaldson fog részt venni, mig az utcai
hangositds haszndlatdnak célja, hogy ,,az elfogultan eljaré biro is hallja, hogy ott vagyunk”. Ezekbdl
pedig egyértelmiien megdllapithato, hogy a megtartando gyiilés a Korm. rendelet dltal terrovista
csoportnak nyilvanitott szervezethez kapcsolodo tevékenységgel fiigg Ossze. A terrorista csoportok
tamogatdsa az Alaptérvény dltal meghatarozott alkotmanyos rend veszélyeztetését jelenti, amit a Gytv.
13. § (1) bekezdése a gyiilés megtiltasanak okaul ismer el. Terrorista csoportok tdmogatdsdra tiintetés
nem szervezhetd.”

A Gytv.-ben meghatarozott tilté ok szerinti kozvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen célu
koztertileten megtartott gytilés vonatkozasdban az ellentétes érzelmii személyek csoportjai tamado
Jelleggel léphetnek fel a gytilésen résztvevd személyekkel szemben. Tovabba egy, ilyen gylilés, a
szabadon val6 csatlakozas okan feliiletet biztosithat az ,,Antifa” ideologia akar agresszivva fajuld
érvényre juttatisahoz is.

A gyiilekezési hatéosag a gyilés megtartisinak kézrendre gyakorolt hatasanak vizsgalata
korében kiemelt figyelmet forditott és alkalmazta a Kiria fentiekben megjelolt,
Kgyk.VIL.39.110/2025/8. szamu itéletének [27]-[41] pontjaiban foglaltakat, a Kkorabban
részletesen kifejtett, el6zményinek tekintheté gyiilés bejelentésekkel fennallé analogia okan.



Osszességében kiemelendd, hogy a jelen hatérozatban torténé Gytv. 13. § (1) bekezdésre vonatkozo
utalds minden esetben a kozrend kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye jogi
klauzula” relaci6jaban értékelendd. Osszességében kijelenthetd tovabba, hogy a gylilés, vagy az azzal
okozott sziikségtelen és aranytalan mértékii, kozrendet veszélyeztetd ok valoszinlisége rendkiviil
magas, igy a gyiilekezési hatésag nem donthetett masként, mint a gyiilés adott helyen és idében vald
megtiltdsa. A gylilekezési hatésag hangsulyozza, hogy arra tekintettel, hogy Gytv. 13. § (1)
bekezdésében meghatarozott kozrend kozvetlen veszélyeztetése okan a Gytv. 13. § (5) bekezdése
szerinti korlatoz6 hatdrozat meghozatala kizart, tovabbi kompromisszum keresésére nem volt

lehetdség.

Fontos kiemelni, hogy a gylilekezési hatdsag a bejelentés tudomasulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasa soran elsddlegesen annak a térvényben rogzitett kotelezettségének tett eleget,
amely a gytilés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti, kézrendhez val6 viszonyat volt hivatott rendezni.
Ezért ezen alapjog biztositasa érdekében dontott a tiltd hatirozat meghozatala mellett, figyelembe véve
a sziitkségességi-aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kollizi6t.

A gyiilekezési hatosag fontosnak tartja kiemelni, hogy a jelen hatarozat meghozatala soran a hatalyos
jogszabalyi kornyezet teljeskorii betartasan til a gyiilekezési hatosag iranyadonak tekintette a Kuria
felilvizsgalati eljarasaiban kialakitott, ”a dontés elvi tartalma” megnevezésti altalanos
joggyakorlatinak teljeskorii alkalmazasat, az ilyen jogértelmezési metodika gyakorlatban valé
megvalosulasanak biztositasat. Tehat a gylilekezési hatésag a Kuriai joggyakorlat azon un.
“irAnymutatd” jellegli szerepét is alkalmazni kivanta, amely a torvényi szoveg mogodtt allé
jogalkalmazo6i szervek szamara hataroz meg iranyvonalakat.

IV.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitiasok

A jogorvoslati jog gyakorlasdnak mikéntjérdl maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6lé 2017. évi L torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatdsag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatdrozat kozlésétél szamitott hdrom napon beliil a szervezd azt kozigazgatisi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gylilekezési hatésdg hatarozatit. A kérelmet a
gyiilekezési hatdsag harom napon beliil tovabbitja a birosaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ugyfél - az 6nalld fellebbezéssel nem tdmadhatd
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végs6 fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezd.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rend0rség a Gytv. alapjan gytilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatdrozatat a
gyiilekezési jogrél szl torvény hatdlya ald tartozé gytlésre iranyuld bejelentés elintézésének és a
gyllés biztositasival kapcsolatos rendorségi feladatok végrehajtasénak részletes szabélyairdl sz6lo
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - koteles kozhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik, azt az 4ltala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatarozat meghozatalat kovetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel t6rténd kozlésével
egyidejileg torténik, kétség esetén a kozlés iddpontjanak a kozhirré tétel idopontjat kell tekinteni.

A bir0sag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétdl szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatarozatot a renddrség hivatalos honlapjardl a vonatkozo BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hatdsagi hatarozatot megvaltoztato birésagi dontést sajat dontésével azonos médon
koteles kozhirré tenni.
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