BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA
Ugyszam: 01000-160/2701-7 /2025. rendb. Targy: tilté hatarozat

A Budapesti Rendér-fokapitanysdg a Vajnai Attila 4 éltal
2025. december 14. napjan 00.01 orakor iigyfélkapun bejelentett, statikus gyiilés vonatkozasaban,
amelynek részletei az aladbbiak:

A gyiilés szervezdje:

Vajnai Attila

A gyfilés célja:

A rendezvény célja szolidaritads kifejezése a Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistak
mellett.”

A gyiilés helyszine:

Budapest, V. keriilet, Marké utca 18-22. szam

A gyiilés kezdésének és befejezésének iddpontja:

2026. januar 14. napjan 07.00 oratél 2026. januar 14. napjan 16.00 oraig
A gytilésen résztvevék varhaté létszama:

Kb. 40 fé

A gyiilés rendezdinek létszama:
4 fo

az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A renddérség gyiilekezési hatésagi jogkorében eljarva a gyiilés bejelentésben megjelélt helyszinen
¢és idépontban térténé megtartasit megtiltja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kdzléstdl szamitott 3 (hd&rom) napon beliil a
hatarozatot hozd rendéri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.



INDOKOLAS

L
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelentd 2025. december 14. napjan 00.01 érakor tigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026.
januar 14. napjan 07.00 6rat6l 2026. januar 14. napjan 16.00 oraig megtartani szdandékozott statikus
gylilés vonatkozaséban.

A bejelentd a gytilés céljat az alabbiak szerint definidlta: ,, A rendezvény célja szolidaritas kifejezése a
Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistak mellett.”

A bejelentd a gytilés helyszinéiil a Budapest, V. keriilet, Marké utca 18-22. szam alatti tertiletre
hatarozta meg, a résztvevé személyek varhatd szamat 40 fOben prognosztizalta, 4 f6 rendezd
igénybevételével.

A gyiilekezési hatosag a bejelentdt rovid uton, a gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. térveny (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. §-a szerinti személyes egyeztetésre idézte.

A bejelentd a Gytv. 11. §-a szerinti személyes egyeztetésen 2025. december 14. napjén 17.55 orakor a
gyiilekezési hatdsag hivatalos helyiségében megjelent.

A személyes egyeztetés jegyzOkonyvét az alabbiak szerint, teljes egészében a targyi hatdrozat torténeti
tényallasanak részévé kivanjuk tenni:

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: Felhivom a figyelmét, hogy az Akr. alapjan On bérmikor
nyilatkozatot, észrevételt tehet. Az eljaras soran koteles johiszemiien eljarni és az eljaras tobbi
résztvevdjével egyiittmiikddni, jogait rendeltetésszeriien gyakorolni. Magatartdsa nem iranyulhat a
hatosidg megtévesztésére vagy a dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. Az tigyfél johiszemiiségét
az eljarasban vélelmezni kell, rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli.

Felhivom a figyelmét tovabba, hogy a Gytv. 8. § (3) bekezdése alapjdn a gylilés szervezése és
megtartasa soran jogait mindenki johiszemiien és rendeltetésszeriien gyakorolja.

Vajnai Attila: a fenti tajékoztatast megértettem.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: felhivom a figyelmét, hogy a gylilés szervez6jét, illetve a
vezetdjét és a renddrséget a gylilés szervezése €s megtartdsa sordn egyiittmiikodési kotelezettség
terheli. (Gytv. 8.§)

Ha a gyiilést tobben szervezik, kozosen jellik ki a gylilés vezetdjét. Ha a gylilés vezetdje megvaltozik,
arrdl a szervezOk haladéktalanul tajékoztatjak a rendOrséget €s a gyilés résztvevdit. (Gytv. 3.§ (4)
bekezdés)

Felkérem, hogy nevezze meg a gylilés vezet§jét, illetve a gyiilés szervezése €s megtartasa sordn a
rendOrséggel torténd kapesolattartas modjat.



Tajékoztatom, hogy bejelentését 2025.12.14 napon 00.01 érakor elektronikus uton, Ugyfélkapu
rendszeren keresztiil nytjtotta be a Budapesti Rendér-fokapitanysagra, mint gyiilekezési hatésaghoz.
A beadvénydban megjelolt esemény a Gytv. hatdlya ald tartozé gyiilésnek mindsiil, a bejelentés
hianytalanul tartalmazza a Gytv. 10. §-ban meghatarozott tartalmi kévetelményeket.

Tajékoztatom tovabba, hogy az egyeztetd targyaldsra a Gytv. 11. § (2) bekezdése alapjan keriil sor,
amelyre a gyiilekezési hatésag képvisel6je Ont, mint a tervezett esemény szervezojét telefonon idézte.

A tervezett gyliléssel 6sszefiiggésben az alabbiakrol tajékoztatom:

A gyiilekezési hatésag munkatdrsa: felhivom a figyelmét, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdése alapjan
a gyiilekezési hatdsag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oran beliil a gylilésnek a bejelentésben
megjelolt helyszinen vagy id6pontban valé megtartasit megtiltja, ha az egyeztetést kdvetOen
rendelkezésre 4116 informacidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gytilés a kozbiztonsagot vagy
a kozrendet kdzvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak
és szabadsaganak sziikségtelen mértékil és aranytalan sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kozrend
vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem
biztosithato.

A Gytv. 13. § (4) bekezdése alapjan a gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 6ran
beliil a gylilésnek a bejelentésben megjelslt helyszinen vagy iddpontban valé megtartasat megtiltja, ha
az egyeztetést kovetden rendelkezésre 4llo informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a
gylilés megtartdsa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, kiilondsen, ha a felhivas, illetve a
gylilés — az alkalmazott technikai eszkozok, idétartama miatt — alkalmas masok magan- és csaladi
életénck védelméhez vald joganak, otthonanak, emberi méltésiganak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltésaginak a megsértésére, vagy szabad mozgishoz,
tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo joganak korlatozasara.

Vajnai Attila: 4 fenti tdjékoztatésokat és figyelmeztetéseket megértettem és tudomdsul vettem.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: Tekintettel arra, hogy a bejelentett gyiilés napjin, a Févarosi
ezért a renddrség a birésig, valamint a birésag épiiletével szembeni oktatisi intézmény
rendeltetésszerii mitkodése, illetve a kizrend, kozbiztonsag fenntartisa érdekében a Fovarosi
Toérvényszék Marko utcanak a Nagy Ignac utca és Bihari Janos utca kozotti szakaszat a RTV.
58. § és 2 30/2011.(1X.22.) BM rendelet 14.§. alapjan lezarja.

A Marko utca érintett szakasza lezarasra keriil és teriileten kordon keriil elhelyezésre.



Vajnai Attila: a fentiekre reagalva elmondom, hogy a tdjékoztatast megértettem. A demonstracio
megtartdsanak megakaddlyozdsat a lezdrt teriileten jogszeriitlennek tartom és errdl tovdbbi
egyeztetést javaslok a hatosaggal. Ragaszkodom az altalam bejelentett helyszinhez, de a fenti
teriiletlezdrdsra tekintettel kiterjesztem a gyiilésem helyszinét a Nagy Igndc utcdra, a kordbbi
gyiilésiink helyszinére, a Nagy Ignac utca 10. szam (Kuria mellett) és a Nagy Igndc utca 13. szam
(Xantus Janos Iskola mellett) jardakra.

A gyllés c€lja: ,,Szolidaritas kifejezése a Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistik
mellett.”

A gyiilést 2026. janudr 14-én 07.00 oratol 16.00 ordig kivanjuk megtartani a Budapest V. keriilet,
Nagy Ignac utca 10. szam (Kuria mellett) és Nagy Igndc utca 13. szam (Xantus Janos Iskola mellett)
a jardakon az alabbiak szerint.
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A gyiilés elGkésziiletei 07.00 orakor kezdbdnek, melynek sordn mindkét jarddra, a Févdrosi
Torvényszék épiilete felé tdjolva aggregdtorrol miikodd hangositdas telepitiink. Az aggregatort
gépkocsihoz, amely a kipakolas idejére megall a jarda mellett. Ha lesz szabad parkolohely oda, ha
nem, akkor kérjiik a renddrség segitségét, hogy a kipakolds idejére a kordon elé megdalljon.



A résztvevdket 07.00 ordtol varjuk a résztvevéket a gyiilés két helyszinére. Nem lesz vonulds sehonnan,
mindenki egyénileg érkezik a gyiilés helyszineire.

A gyiilésre kb. 40 f0 résztvevdt vdrok, és a rendet 4 f0 rendezd fogja a rendet biztositani.

A résztvevdk egy része majd bemegy a tdargyalasra. Kiilfoldrdl vdarhatd ismét tobb részitveve érkezése.

A gyiiléseken napirendi pontként beszédek, zenei betétek hangzanak el. 1dGszakosan, mondjuk ordanként
3x10 perchben lesznek zenei betétek, hangositdssal beszédek. Ebbol majd megnézziik, hogy mikor van
sziinet a tandrdk kozott, az egyik hangositdssal mikédd felszolalds akkor lesz, a mdsik két alkalom
pedig valamikor az ordk alatt.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: Kérem nyilatkozzon arra vonatkozolag, hogy a gytilés soran
hasznalt hangositds a valdszinisitett résztvevdi létszam fliggvényében milyen célt szolgal.
Amennyiben hasznélni kivan ilyen eszkozt, kérjem térjen ki az alkalmazni kivant hangositas
paramétereire.

Vajnai Attila: fentiekre reagdlva elmondom, hogy a rendezvény sordn idbszakosan hangosité
eszkozokkel fejtik ki véleményiiket a tinteték. A hangositds alkalmazdsdnak idézitésérél kiilon
egyeztetést kezdeményeziink az iskolaval és a birdsdgokkal. Az utcai demonstrdcio alapkelléke a
hangositas, az utcai demonstrdcio, a szolidaritdst vdllalo tintetdk jelenléte fontos a jogtalanul
fogvatartott antifasiszta szdmdra, azért hallhaté modon kivanjuk jelenlétiinket bemutatni. Az
elfogultan eljaré biré is hallja, hogy ott vagyunk. Mivel, a jogszabdly nem irja el6, hogy milyen konkrét
hangtechnika és milyen teljesitménnyel lehet, errl most nem tudok nyilatkozni. Valdsziniileg az elmult
alkalommal haszndlt hangtechnikéhoz hasonlé lesz.

A gyiilekezési hatésig munkatarsa: Kérem nyilatkozzon, hogy a gylilés soran mire alapozza a
résztvevok 1étszamat.

Vajnai Attila: tapasztalatokra alapozom.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: A résztvevok vonatkozdsiban varhato-e szervezetszerii
csatlakozas?

Vajnai Attila: Nyilvdnos rendezvény, ahhoz bdrki csatlakozhat, szervezeteknek akkor, ha errol
veliink elozoleg egyeztetnek.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: szamit-e killfoldiek részvételére, felveszi—e a kapcsolatot
kulfsldi szervezetekkel? Ok mely orszagokbol szarmaznak?

Vajnai Attila: a fentiekre reagalva elmondom, hogy januar 14-ig kideriil, nem tudom, hogy ki milyen
szervezetnek a tagja és errél nem is kivanok nyilatkozni. Azok az emberek, akik eddig is résztvettek a
gyiilésen, azok valosziniileg jonnek, majd kiderriil.



A gyiilekezési hatésidg munkatdrsa: figyelemfelhivas arra vonatkozoan, hogy a gytilés résztvevdje a
gylilés befejezésének idGpontjaban koteles annak helyszinét elhagyni (Gytv. 6. § (3)), illetve
figyelemfelhivas a szervezd azon kotelezettségére, hogy a gyiilés helyszinét az azt megeldz6 allapotba
kell hoznia (Gytv. 3. § (6) bekezdés), illetve ezen kitelezettség megszegésének jogkovetkezményeire
(kbzigazgatasi birsag — Gytv. 21. §). Illetve kiemelten felhivom a figyelmét a Gytv. 20. §-aban foglalt
kartéritési feleldsségre.”

Vajnai Attila: a figyelmeztetést tudomdsul veszem. A gyiilés helyszinét eredeti dllapotba visszaadllitjuk,
a helyszineken semmilyen eszkizt nem hagyunk.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: a tervezett gyiilés megtartasaval Osszefliggésben felhivom a
figyelmét arra, hogy a gyiilés résztvevije a gylilés befejezésének iddpontjaban kételes annak
helyszinét elhagyni.

Felhivom tovabba a figyelmét arra, aki a gyiilekezési hatosag altal tudomasul vett bejelentésben
megjelslitdl eltérd helyszinre, itvonalra vagy iddpontra szervezi a rendezvényt, vagy a résztvevoket a
bejelentésben megjeldlt helyszint6l, Gtvonaltél vagy iddponttol vald eltérésre hivja fel, tovabba aki a
gyllést szervezdként vagy vezetoként - a spontdn gytilés esetét kivéve - bejelentés nelkiil tartja meg
szabalysértést kovet el.

Ezzel Osszefliggésben felhivom a figyelmét arra, amennyiben a gylilés megtartisa sordn, vagy
koézvetleniil a gylilés lezarasat kdvetden (a k6zds vélemeénynyilvanito jelleget megdrizve) a résztvevok
csoportosan vagy szervezetten eltérnek a rendezvény egyeztetett helyszinét6l vagy utvonalatol, illetve
tovabbi — be nem jelentett — gytlilés megtartasara kertil sor, igy a BRFK mind a szervezd esetében,
mind a csoportot vezetd/iranyité személy esetében megvizsgélja az esetleges jogsértd cselekmény
miatti felelosségeét.

A Gytv. alapjan vezet6nek (szervez6nek) kell tekinteni azt a személyt, aki a napirendet meghatarozza,
akinek a gyllés menetére befolyasa van, illetve aki harmadik személyekkel szemben a gytilést
képviseli.

Vajnai Attila: a fentiekre reagdlva elmondom, hogy a gyiilés egyeztetett helyszinétdl, vutvonaldtol és
iddpontjatol a gyiilés megtartdsa sordn nem tériink el, erre a résztvevék figyelmét is felhivom. A
rendezlkkel mindent megtesziink annak érdekében, hogy a gyiilés résztvevdi a szervezdk dital
meghatdrozottak alapjdn vegyenek részt a gyiilésen. Aki ezeket nem tarja be, azt a gyiilésrél kizdrjuk.

A gyiilekezési hatosag munkatarsa: kérem, nyilatkozzon, hogy a gyiilés hol keriil meghirdetésre.

Vajnai Attila: a gyilés a Facebook kozisségi oldalon lesz meghirdetve, valamint kiilfoldi
meghivottakra is szamitunk. Nemzetkizi szervezetnek is tagja vagyok, bdrhol hirdethetem a gyiilést.

A gyiilekezési hatésdg munkatarsa: a tervezett gytléssel osszefliggésben kiemelten felhivom a
figyelmét a Gytv-ben foglalt, a gyiilés békés jellegét biztositd korlatozasokra:

9. § [A gylilés békés jellegét biztosito korlatozasok]

(1) Tilos a gytilésen - ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tavozast is -



a) lofegyvert, l0szert, robbandanyagot, robbantoszert, robbandanyag vagy robbantdszer
felhasznalasara szolgalé késziiléket, a 67/548/EGK tanacsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utdnzatat maganal tartva,

b) az élet kioltasara, személyi sériilés vagy stlyos anyagi kar okozasara alkalmas dologgal, vagy
c) erdszakot kozvetitd vagy megfélemlitd jellegii félkatonai vagy ahhoz hasonl6 ruhdzatot viselve
megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevok

a) nem viselhetnek védéfelszerelést, egyenruhat, vagy azzal 6sszetévesztheté ruhazatot,

b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.

Felhivom tovabba a figyelmét arra, hogy a gyiilés békés jellegét biztosito korlatozasok megsértésevel
biincselekmény valosul meg. (Btk. 217/B. § (1) bekezdése alapjan, aki a gytlés gylilekezési jogrol
sz016 torvény szerinti békés jellegét biztositd korlatozasait megsérti, ha stilyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.)

Vajnai Attila: a fentieket megértettem és tudomdsul vettem. A gyiilés napirendjével, illetve céljaval
dsszefiiggésben sem a résztvevék, sem a rendezék véddfelszerelést, egyenmruhdtl, vagy azzal
Osszetéveszthetd ruhdzatot nem fognak viselni, illetve arcukat jogszabdlysérté médon nem takarjdk el.
A gyiiléshez val6 csatlakozdst rendezdkkel fogom koordindlni, torvénybe iitkozé megjelenés esetén a
csatlakozast meg fogjuk tagadni.

A gyiilekezési hatésag munkatirsa: felhivom a figyelmét arra, ha a gytilés résztvev6inek magatartdsa
a gylilés torvényességét veszélyezteti - ideértve kiilonosen a gylilés békés jellegének elvesztését, a
békés jellegét biztositod korlatozasok megsértését, masok jogainak vagy szabadsaganak sérelmét is -,
és a rend masként nem 4llithat6 helyre, a gy(ilés vezetojeként a gytilést fel kell oszlatnia.

A gylilésen el6forduld jogsértések, kiemelten az erdszakos magatartasok (gardzdasag, rendbontis,
rongalas, személy elleni erdszakos cselekmények) a gytilés békés jellegének elvesztésehez vezetnek.

Er6szakos, jogellenes magatartasnak mindsiil a rendérékre gyakorolt timadd jellegii fizikai rahatas is.
Hivatalos személy elleni erészakot valdsit meg a gyiilekezés soran targyak dobéldsa a rend6rokre vagy
a rendérok felé, a rendér megiitése, megrigasa, meglokése, kiilonbozo targyakkal vald fenyegetése,
mas tiintetdk szandékos ratolasa a rendérsorfalra, vagyis minden olyan erdszakos vagy fenyegetd
magatartas, amely a rend6rség feladatanak ellatasat akadalyozza.

Ha feloszlatasra vonatkozé kotelezettségének, mint vezetd nem tesz eleget, a gylilést a renddrség
feloszlatja.

A rendérség a gyiilést akkor is feloszlatja, ha azt a tudomasul vett bejelentéstél eltéréen ugy
tartjak meg, hogy a gyiilés megtiltidsinak lett volna helye.

Aki a gyiilés feloszlatasat kovetben a helyszint nem hagyja el, szabalysértést kdvet el.



Vajnai Attila: a fenti tdjékoztatdsokat megértettem és tudomdsul vettem, a gyiilést mindvégig békésen,
a torvényes keretek kazott, az egyeztetett feltételek alapjan fogjuk megtartani.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: tdjékoztatom, hogy a Gytv. egyértelmtien meghatarozza a
renddrség feladatat, amely alapjan a renddrségnek — a rendérségrol szol6 térvényben meghatarozottak
mellett — feladata, hogy biztositsa a gylilések békés megtartasat, valamint a gytiléseken a kézrend
fenntartasat, és ennek keretében a megfeleld intézkedések foganatositasaval biztositsa, hogy a gytilést
harmadik személy ne zavarja meg.

A gyiilés vezetdje felel a gyiilés békés jellegének megdrzéséért, megteszi a rend biztositasa, illetve
fenntartasa érdekében sziikségessé vald intézkedéseket.

A gyllés vezetdje a gylilésrol kizarhatja azt, aki a gyiilést sulyosan megzavarja. Ha a kizart személy a
helyszint nem hagyja el, a gyiilés helyszinérol a vezet6 eltavolittatja. Ha a kizart személynek a gyiilésen
valo tovabbi jelenléte a kGzbiztonsagot vagy a kdzrendet kozvetlentil veszélyezteti, illetve az masok
jogainak és szabadsiganak sérelmével jar, a kizart személy eltavolitdsdban a gylilés vezetdje a
rendorség kozremikodését kérheti.

A gyilés szervezdje, illetve vezetbje a gyiilés békés lebonyolitdsarél és a gylilés rendjének
fenntartasarél megfeleld, a résztvevok véarhato 1étszamahoz igazodo6 szamu, nagykoru rendez6t koteles
kiallitani. A rendezOket jol felismerhet6 modon (karszalaggal vagy mellénnyel) meg kell
kiilénbdztetni.

Az altaldnos rendez6i feladatokkal Osszefliggésben kérem, hogy a gytilés megtelelé rendezdi
biztositasa, illetve az esetleges jogsértd cselekmények megeldzése érdekében annyi rendezd keriiljon
felallitasra, hogy a gytiléshez valé csatlakozast, illetve a gyiilés helyszinére torténd érkezést és tavozast
megfeleléen koordindlni tudjak. Kérem tovabba, hogy a szervez6ktodl fliggetlen, a tervezett napirendtél
eltéré rendezvénytartasra iranyuld résztvevOi magatartasok esetén, a rendez6k utjan tegyen meg
mindent annak érdekében, hogy a gyiilés a szervezOk altal meghatirozottak szerint keriiljén
megtartasra.

Az esetleges konfrontacidk megelézése és kezelése érdekében a gyiilés teriiletét rendezékkel
egyértelmiien jel6ljék ki, tovabba a rendezOk gy keriiljenek felallitasra, hogy a résztvevok a gyiilés
egyeztetett helyszinétdl ne térjenek el.

Vajnai Attila: a rendezékkel kapcsolatos tdjékoztatdst tudomdsul vettem.

A gyiilekezési hatésig munkatarsa: tdjékoztatom, hogy a bejelentés hatésaghoz tortént
beérkezésének idSpontjatdl szamitva, a BRFK a torvényes hataridon (48 oran) beliil, a jelen
jegyzO6konyvben egyeztetett feltételek alapjan elbirdlja a bejelentést. A tudomdsul vételrdl a
gylilekezési hatdsag alakszert hatirozatot nem hoz, ebben az esetben a gytilést a tdrvényes hataridé
lejartat kovetden tudomasul vettnek kell tekinteni. Minden més esetben a hatosag a térvényes hatéridén
beliil hatarozat formajaban dént, amelyet haladéktalanul irasban k6z6]1 a szervezével, és azt kozhirré
teszi a rendérség hivatalos honlapjan (http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/gyulekezesi-
hatarozatok/aktualis).




Vajnai Attila: a fentieket megértettem és tudomdsul vettem. A gyiilés megtartdsdra vonatkozo, a
gyiilekezési hatésag irdsbeli dontéseit vigyfélkapun keresztiil, illetve az altalam megadott e-mail cimre
kérem keézbesiteni.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: tajékoztatom, hogy a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV.
térvény 42. § alapjdn, a rendérség a rendezvény helyszinén — biztositasi feladatai ellatdsa sordn — a
jogszabalyban meghatarozott esetekben kép- és hangfelvételt készithet. Amennyiben a rendezvény
helyszinén a kép- és hangfelvétel készitéshez sziikséges technikai eszkozok keriilnek elhelyezésre,
arrél a renddrség képviselGje a helyszinen tajékoztatast fog adni.

Vajnai Attila: a fentiekre reagalva elmondom, hogy a tdjékoztatdsokat és figyelmeztetéseket
tudomasul vettem. Amennyiben a rendezvény paramétereiben annak megkezdéséig lényeges valtozas
kovetkezik be, akkor azt soron kiviil irasban jelzem a BRFK (ugyelet.brfk(@budapest.police.hu) felé.

A gyiilekezési hatosag, a johiszemi egytittmiikddési kotelezettsége korében eleget tett a bejelento felé
fennallé teljeskort, valamennyi jogszabalyra kiterjed6 tajékoztatasi kotelezettségének. Ezt kovetden a
Gytv. 11.§ szerinti személyes egyeztetés lezarult.

II.
A vonatkoz6 jogszabalyi kdrnyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [4 kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gyiilést szervez, a gylilést annak megtartdsat megeldzden legfeljebb
egy hoénappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes
rend6rkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rend6r-fokapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gyllekezési hatosag).
(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervez képviseletében, meghatalmazottként
jar el.
(3) A gyiilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eldterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatdsag jegyzokonyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jel6lni

a) a szervez0, tobb szervezl esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a renddrséggel kapcsolatot tart,

b) a gylilés

ba) helyszinét (utvonalat),

bb) kezdésének ¢s befejezésének iddpontjat,

bc) céljat,

bd) rendezdinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhatd 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gylilés napirendjével, illetve céljaval osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott moédon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendori szerv képvisel6je a gytilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gylilés vezetdje csak késdbb keriil kijelolésre, vagy a gytilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gylilekezési hatosdgnak késedelem nélkiil bejelenti.



(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gyiilés céljat, a gytlést az arra okot ado6
eseményt kdvetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gytilekezési hatdsagnal
(slirgds gytilés).

(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetlenill megel6z6 indokbdl, tervezés
és szervez6 nélkiil alakul ki (spontan gyilés).

(8) E torvény alkalmazdsa soran kozterillet a kozhasznélatra szolgalé minden olyan allami vagy
onkormanyzati tulajdonban 4116 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozutként vagy térkent
szolgald részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabalyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezeté vagy mas személy meghallgatasa
sziikséges - a gyiilekezési hatosag a targyalds szabdlyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezetdt, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid tton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatdsag az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen €s
idoépontban nem tarthatd meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mads helyszineken az
megtarthat6.
(4) Ha a szervez6, illetve képviselje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosdg a gyiilés rendjének fenntartisa, valamint a kdzrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) a kozbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikséges,
a gy(ilés megtartasahoz kapcsolodo biztonséagi feltételekrol,

b) arendbrség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartdsrol,

¢) a rendezok szamarol,

d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazésar6l, amelyek a résztvevék helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - minGsitett adatot nem tartalmazé moédon - a gytilés biztonsagos lebonyolitisa érdekében
szilkséges biztonsagi rendszabalyokrol.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [4 gyiilés megtiltdsdnak okaif

(1) A gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oOran belil a gyiilésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy id6pontban valé megtartdsat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre 4ll6 informdacidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gytlés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértckben veszélyezteti,
illetve mésok jogainak és szabadsaganak szikségtelen mértéki és aranytalan sérelmével jar, €s a
kozbiztonsag, a kdzrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gytilés blincselekményt vagy
biincselekmény elkovetésére valo felhivast valosit meg.
(3) A koézrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gylilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkdzi jogon alapuld egyéb mentességet €lvezd, Magyarorszagon
tartozkodo személy vonatkozasaban vallalt kételezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.



(4) Mésok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gyiilés - az alkalmazott
technikai eszkozok, id6tartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelméhez valo
joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi
kozosségek méltosdganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartdzkodéasi hely szabad
megvalasztasdhoz val6 joganak korlatozasara.

(5) Ha a gyiilekezési hatésag a gylilés megtartdsat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a kozrend, vagy
masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervezd szamara hatarozatban eldirja a
gyiilés megtartasanak feltételeit.

A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni fellépés

veszélyhelyzeti szabdlyairél szolo 297/2025. (IX.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet).

II1.
A tirténeti tényallis és a vonatkozé jogszabalyi kornyezet 6sszevetésébil levont
kivetkeztetések

A gyiilekezési hatdsagnak a jelen hatarozat I. részében deklaralt tényeken feliil, az alabbi tényeket is
sziitkségszerli volt figyelembe vennie a targyi tilté hatdrozata meghozatala soran.

Megallapithatd, hogy 2025. szeptember 27. napjan hatalyba 1épett a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni fellépés veszélyhelyzeti szabalyairol szolo
297/2025. (IX.26.) Korm. rendelet.

A Korm. rendelet [1] —[14] bekezdései példalozo jelleggel, egyfajta indokoltsagot alatdmaszté modon
meghataroztdk a targyi Korm. rendelet hatdlyba léptetésének sziikségességét. A [7] bekezdés
visszautal a 2023. februar 9-11. kozott, Budapesten 6t helyszinen elkovetett, kirivoan erészakos,
,Antifa” ideologidhoz kothetd kiilfsldi csoportok altal elkovetett bantalmazisokra, mig a Korm.
rendelet 1. szamu melléklete meghatarozta Magyarorszag terrorizmus elleni nemzeti listijat. A
gyiilekezési hatosag, a jelen bejelentéssel érintett gyiilés tudomasulvételére vonatkozo eljarasa soran
megallapitotta, hogy a bejelentett gyiilés célja egyértelmiien Osszefliggésbe hozhatd az elézéekben
hivatkozott bantalmazasok egyik megalapozottan gyanusitott elkévetdjének els6fokd birdsagi
targyalasaval, ezért a Korm. rendeletben meghatarozottak jelen hat6sagi eljarasban torténo értékelése
elkeriilhetetlen. Kiilonds tekintettel ara, hogy a bejelentd teljesen egyértelmii mdédon hatarozta meg a
gylilés céljat, amely cél meghatirozasban a Budapesten fogvatartott kiilf6ldi antifasiszta aktivistak
melletti kiallast deklaraltan megjeleniti, igy a hivatkozott Korm. rendelet jelen eljarasban t6rténd
alkalmazasa elkeriilhetetlen.

A gyiilekezési hatosag a Gytv. kiindulopontnak tekinthet6 tételes térvényszovegén til, jelen eljarasa
sordn az alabbi, jelen gyiilekezési hatosdg gyakorlataban korabban mar megjelent, gyiilekezési jogi
témaju, jogértelmezést befolyasold, iranyadé Kuriai itéletek indokolésait és a ,,dontés elvi tartalma”
megnevezésil iranymutatasait vette figyelembe.

A Kiiria Kgvk.VI1.39.120/2023/8. szamu itéletét:

[32] A Gytv. idézett rendelkezése — a felperes keresetben kifejtett allaspontjaval ellentétben — nem
varja el a teljes bizonyossdg, bizonyitottsag szintjét az alperest6l. Kiemeli a Kuria, hogy a kozieriileti
gyiilés bejelentésének vizsgdlata sordn nem egy miiltbeli, hanem egy jévobeni, még meg nem tortént
eseményrol kell dlldst foglalni. Ennek majdani alakuldsdt pedig értelemszeriien csak a valosziniiség
szintjén lehet prognosztizalni.




A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,, megalapozottan feltehetS” kifejezés arra utal, hogy a kbzrend vagy
a kozbiztonsdg kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye, illetve mdsok jogainak és
szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelme a rendelkezésre dll6 adatokbdl, tényekbdl,
ténybeli kiriilményekbdl eldre ldthato, varhatd, gyanithato, vagyis valdszinii,

A veszély, illetve a sérelem bekivetkezésének megalapozott valosziniisitése csak tényeken alapulo
kovetkeztetések utjan torténhet. A gyiilekezési hatésagnak a torvény szerint az egyeztetést kivetoen
rendelkezésre dll6 — tényekkel aldtdmaszthaté — informdciokbol kell levonni a jovére vonatkozo,
valdsziniiséget megalapozo kivetkeztetését.

Dontés elvi tartalma:

[45] I A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,,megalapozottan feltehets” kifejezés arra utal, hogy a
kozrend vagy a kozbiztonsdg kizvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye, illetve mdsok
Jogainak és szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelme a rendelkezésre dll6 adatokbdl,
tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl eldre ldthato, varhato, gyanithatd, vagyis valdszinii. A veszély,
illetve a sérelem bekovetkezésének megalapozott valdsziniisitése csak tényeken alapulo kovetkezietések
utjan torténhet. A gyiilekezési hatdsdgnak az egyeztetést kivetoen rendelkezésre dllo — tényekkel
alétémaszthaté — informdciokbol kell levonni a jovére vonatkozd, valosziniiséget megalapozo
kovetkeztetését.

II. A gyiilés megtiltdsdra levont kovetkeztetést vitaté kereseti érvelés esetén a kozigazgatdsi perben
abban a kérdésben kell dllast foglalni, hogy a rendelkezésre allé — tényeken alapuld — informacidk
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan az alperes okkal kovetkezteteit-e a tilto ok
Jfenndllasara.

A Kiria Kgvk.VI1.39.034/2025/5. szamu itéletét:

Dontés elvi tartalma:

[21]1 A gyiilekezési hatosdagnak a gyiilés megtartdsdt elGiré-korldtozo, a gyiilés helyszinét érintd
hatarozata indokoldsdban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jar a kozrend
sérelmével és a korldtozds meghatdrozasat mely tények és koriilmények indokoljak.

[22]I1. Amennyiben a gyiilekezési hatosdg mdsok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében
korldtozza a gyiilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsdban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
Jjogokat és szabadsdgokat érinti, a korldtozds, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdgokat, tovabbad, hogy az enyhébb korlatozdsok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

A Kiria Kgvk.VI1.39069/2025/6. szamu itéletét:

[33] Az el6zményi gyiilés fogalmdt a Gytv. nem ismeri, és bar a gyiilekezési hatésdgi és kuriai
gyakorlatban az megjelent, eddig nem szorult kiilonGsebb értelmezésre.

[52] A Gytv. 13. § (1) bekezdésének ,, az egyeztetést kivetGen rendelkezésre dllé informdciok alapjan
megalapozotian felteheté” fordulatdbdl ,, egyrészt az kivetkezik, hogy a gyiilekezési hatésdgnak az
egyeztetés mellett barmilyen rendelkezésére dllo informdciot értékelnie kell a gyiilés korldiozdsa
vagy megtiltdsa sordn. Mdsrészt a ,, megalapozottan felteheté” fordulat a valosziniisitésnél szigoriibb
alatémasztast jelent. A gyiilekezési hatésdagnak e kirben értékelnie kell a kordbbi hasonlé
bejelentések és gyiilések megtartdsdnak tapasztalatait, valamint a gyiilések és az azokat kisérd
nyilatkozatok kontextusdt is.



Az is értékelhets, hogy a felperes az egyeztetés sordn mennyire volt egyiittmiikddo, az egyeztetési
targyaldson tett nyilatkozataibol pedig kovetkeztetni lehet a johiszemil és rendeltetésszerii
Jjoggyakorldsdra is. (Gytv. 8. §)” {Kgyk.IV.39.041/2023/3., Indokolds [36]}

A Kiiria Kgvk.VIL.39.065/2025/6. szamu itéletét:

—

Dontés elvi tartalma:

[85] Az egyiittmiikédési kitelezettség a feleket a gyiilés szervezése és megtartdsa sordn is koti, e
kotelezettség az egyeztetés sordn is fenndll. Amennyiben a szervezd az egyeztetés soran a gyiilekezési
hatésdg dltal a gyiilés megtartdsdval kapcsolatos, a térvényi tilalomba iitkozés korében feltett
kérdésekre kitérd, nem egyértelmil vdlaszokat ad, ezzel akaddlyozva az alperest a gyiilés megtartdsa
koriilményeinek tisztdzdasaban, az a szervezd terhére értékelends.

A targyi eljarashoz kithetéen, az el6zéekben hivatkozott Kuriai itéletek indokoldsait, jelen bejelentés
alapjan, az alabbi ténybeli megallapitasok fiiggvényében alkalmazta a gyiilekezési hatosag.

Tényként jelenthet6 ki, hogy egy kiilfoldi allampolgarsagu maganszemély, jelen hatarozatban mar
hivatkozott tényallasra visszavezethetd elséfok biintetoeljarasa birosagi tigyszakban zajlik a Févarosi
Torvényszék Markoé utcai épiiletében. A vonatkozé jogszabalyi kornyezetnek megfelelden nyilvanos,
mar megtartott targyalasok kiemelt sajtéérdeklddés mellett mentek végbe.

Az értheté médiatartalom-szolgéltatoi figyelmen til, mind a vadlottal szimpatizal6, mind a sértettekkel
szimpatizalo maganszemélyek jogszeriien bejelentett gyiiléseket tartottak valamennyi targyaldsi
napon. A bejelentett gytilések egy részét Gn. eldird-korlatozo6 hatarozat meghozatala mellett tarthattak
meg az érintettek, annak érdekében, hogy az ellentétes érzelmii személyek olyan moédon
gyakorolhassék a békés gyiilekezéshez valo jogukat, hogy mésok jogainak és szabadsiganak sérelme
is megfelel6 védelemben részesiilhessen.

Annak ellenére, hogy a BRFK a leheté legnagyobb koriiltekintéssel jart el, mind az elézményinek
tekinthet6 gylilések tudoméasulvételére vonatkozo eljarasa soran, mind a gytilések tényleges biztositasa
alkalmaval, szamos panasz érkezett a hatésaghoz, jellemzden a jelen hatarozattal érintett bejelent6i
korhdz kothetden.

A panaszok korében a Fovarosi Torvényszék hivatalos okirattal jelezte, hogy az elézményi
gyliléseknek tekinthetd gytiléseken alkalmazott hangositas hangereje akadalyozta a bir6sag térvényes
mitkodését, munkdjat. Ugyanezen tartalmi jelzéssel €lt a Xantus Janos Két Tanitdsi Nyelvil
Gimnazium vezetése is, természetesen a tanitas akadalyoztatasat sérelmezve.

A gyiilekezési hatdsag, a jelen gyllés tudomasulvételére vonatkozo eljardsa soran, a korabbi jelzésekre
visszavezethetd okokbol megkereséssel élt mind a Févarosi Torvényszék, mind a Xantus Janos Két
Tanitasi Nyelvii Gimnazium vezetése felé. A gyiilekezési hatosig a megkeresésében jelezte az adott
allami szervek vezetdinek, hogy a jelen bejelentés szerinti iddintervallumban, helyszinen és moédon a
targyi gytilés bejelentdje a bejelentés szerinti céllal gytilést kivan tartani, és az az irdnyu
allasfoglalasukat kérte, hogy a bejelentés szerinti gyiilés megtartdsa, hogyan, milyen modon hat ki az
altaluk vezetett szervezetre, a gyiilés megtartasa esetlegesen sérti-e valamely jogukat.

Mind a Févarosi Térvényszék egyik vezetdje, mind az adott gimnazium vezetése azt az irasbeli jelzést
adta, hogy a korabbi gyiilések tapasztalatai alapjan a gytlések soran alkalmazott technikai eszk&zok
hangereje, a gylilések megtartisi modja, nagymértékben megneheziti, mar-mar ellehetetleniti a
gytlések id6intervalluméban a megfelel6 szintii munkavégzést.




A gyiilekezési hatdsag a Kuria el6zdekben részletesen kifejtett jogi irdnymutatasara tekintettel
sziikkségszerllen vizsgilta az el6zményi gylilések tapasztalatait, €és ennek keretében jogszerii
megkeresést intézett a kordbbiakban érintett, és a jelen bejelentéssel is érintett allami szervek
vezetOinek iranyaba, és az altaluk adott valaszokat jelen eljarasaban is jogszeriien értékelte a tiltd
hatarozat meghozatalanak II. fejezetben nevesitett egyik indokaként.

A Gytv. 11. §- dban meghatarozott személyes egyeztetés sordn a gyiilekezési hatésag munkatarsa, az
el6z6 bekezdésekben részletesen kifejtett tények okan ismertette a bejelenté szamara azt a biztositasi
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I. fejezetében meghatarozott modon a kdzrend és kozbiztonsag fenntartasa érdekében lezarasra kertil.

Az elbzményinek tekinthetd gytilések megtartasa 6ta megvaltozott jogi kornyezet, idékozben hatalyba
1épett Korm. rendelet, tovabba a jelen bejelentéssel érintett gylilés céljara, illetve a gytilésen felhivésra
megjelenni megszolitott személyek korére tekintettel, a gyiilekezési hatdsag nyilt internetes kutatast
folytatott annak érdekében, hogy a Kuriai itéletben foglaltaknak megfelel6 médon, valamennyi olyan
relevans tény és informécio rendelkezésre allhasson, amely a gyiilés tudomasulvételét, vagy annak
megtiltdsat megalapozhatja.

Ezen kutatas eredményeképpen a gylilekezési hatosag fellelt egy olyan német nyelvil internetes
hirdetést, ahol 2026. januar 21-23. koz6tt, FREE MAJA jeligére buszos utaztatist hirdetnek a
németorszagi Jena, Lipcse és Drezda telepiilésekr6l, meghatarozott aron. A hirdetés szévege arrél szol,
hogy az érintettek szeretnék egyiitt kifejezni szolidaritasukat a vadlott ,MAJA” mellett a budapesti
birosag elbtt folyamatban 1€v6, 2026. januar 23-ara prognosztizalt biintetd itélethirdetés apropdjan.

A gyiilekezési hatésag munkatdrsai megkereséssel éltek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
tarsszerv iranyaba azt tisztizandd, hogy a hirdetés hogyan, milyen médon értelmezendd, egyaltalan
megfelel-e a valosagnak, tovabba barmilyen modon titkoztethetd-e az idékozben hatilyba Iépett,
jelenleg is hatdlyos Korm. rendelettel. Az érintett tarsszerv, mindsitett okiratban olyan tartalmi
bizonyitékot szolgaltatott a gyiilekezési hatosagnak, amely a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
egyenként és Osszességében vald értékelése soran olyan kovetkeztetésre juttatta az eljaré hatdsagot,
hogy alkalmazni sziikséges a Korm. rendelet kotelezéseit. A fentiek alapjan megalapozottan feltehetd
modon kijelenthetd, hogy, mint ahogy arra a nyilt internetes kutatas is ramutatott, a Korm. rendelet 1.
szamu mellékletében feltiintetett, terrorszervezetnek nyilvanitott kilfoldi szervezethez tartozé
személyek megjelenése varhaté a jelen tilto hatarozattal érintett gytilésen.

A mindsitett okiratba foglalt bizonyiték alapjan kijelenthet az is, hogy a jelen tilt6 hatérozattal érintett
gyllésen megalapozottan feltehetd szinten prognosztizalhat6, hogy jelen tiltd hatdrozat meghozatala
soran kelld sullyal értékelni sziikséges a Korm. rendelet alkalmazandésagat. Ebbol adoddan a
gyiilekezési hatosagnak a megalapozottan felteheté bizonyitottsagot részletezé Kuriai itélet
tartalmanak megfelelden kellett eljarnia, vagyis ezt a rizikot is a targyi hatarozat meghozatala soran a
hatarozathozatal egyik indokaként kellett értékelnie.

A bejelentett gytilés tudomasulvételét illetden, a gylilekezési hatésagnak a fentiek szerinti tények
ismeretében, abban kellett allast foglalnia, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdésében, a Gytv. 13. § (3)
bekezdés b) pontjaiban meghatarozottak alapjan a kozbiztonsagot, vagy a kozrendet kézvetleniil,
sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyeztetd kitétel fenn all-e, és igy sziikségszerii-e a gytilés
megtiltasa, avagy lehetséges a Gytv. 13. § (5) bekezdésében meghatarozott eléird-korlatozé hatarozat
meghozatalaval garantdlni mind a békés gylilekezéshez valé jogot, mind masok jogainak és
szabadsaganak biztonsagat.

A fentiekben részletesen kifejtett tények ismeretében a gyiilekezési hatésagnak sziikségességi-
aranyossagi teszt lefolytatasa segitségével kellett dontést hoznia a jelen hatarozattal érintett gytilés
tudomasulvételét illetéen.



A gyiilekezési hatosag az igy lefolytatott sziikségességi-ardnyosségi teszt alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gy(ilés megtiltasanak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy a gytilés
a kozbiztonsagot, vagy a kozrendet kbzvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti.

A gyiilekezési hatdsag a sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasa soran figyelemmel volt a Kuria
Kgyk.IV.39.046/2024/5. szamu itéletének 36. bekezdésében megfogalmazott, a dontés elvi tartalma
megjelolésii irinymutatasara is.

A hivatkozott iranymutatas alapjan, ha a gytilekezési hatosag a kozrend védelme érdekében korlatozza
a gylilés megtartasat, hatirozata indokoldsaban értékelnie kell, hogy a gyiilés mennyiben érinti a
kozrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.

Az elbz6 bekezdésben hivatkozott elvi irdnymutatas alapjan a gyiilekezési hatdsag az alabbiak szerint
egyértelmiisiti az altala lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt metodikéjat, indokolja ez iranyu
dontését.

A gyiilekezési hatésdg a kozrend, kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan meértéki
veszélyeztetését abban latja, hogy megalapozottan felteheté olyan csoportokhoz tartozé személyek
tényleges megjelenése, akik a Korm. rendelet alapjan szerepelnek Magyarorszag terrorizmus elleni
nemzeti listajan. Ilyen személyek megjelenése akar a gytilésen résztvevd més harmadik személyek,
akér a gyllésen részt nem vevok, de az adott kozteriilet mellett elhaladdk, vagy a megnyilvanulas
apropdjan kifejezetten azt sérelmezni kivanok, és ezért odaérkezok korében, egyiitt jarhat egy olyan
kozbiztonsagi deficittel, amely megvalosithatja a kdzrend, kdzbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és
aranytalan mértékének veszélyeztetését, vagyis az egyik Gytv-ben nevesitett tilto okot.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a jelen tilté hatarozat meghozatala nem 4ll logikai ellentétben
sem a rendorség békés gyiilekezési jogot garantalo biztositasi kotelezettségével, sem egy, az adott
gylilés békétlensége esetére vonatkozo oszlatési kotelezettségével.

Epp ellenkezéleg. Tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatarozat soran alkalmazott szakasza az el6zetes
tiltast illetdéen ir el sziikségességi-aranyossagi teszt segitségével lefolytatandé mérlegelési
kotelezettséget a gylilekezési hatdsag szamara, igy az eljaro hatosag abban az esetben, ha az elvégzett
teszt eredménye a valoszinliség ilyen mértékét mutatja, akkor sziikségszeri tiltasi kotelezettségének
kell, hogy eleget tegyen.

Ezen jogi indokot alatdmasztandd, a gyiilekezési hatosdg kiemeli a Kuria Kgyk.VI1.39.120/2023/8.
szamu itéletének 45. pontjdban foglalt elvi dontés 1ényegét. Az elvi dontés tartalma az alabbiakban
Osszegezhetd: A megalapozottan feltehetd” kifejezés arra utal, hogy a jogszabalyban meghatarozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre allé adatokbol, tényekbdl, ténybeli koriilményekbd! eldre lathato,
varhat6, gyanithatd, vagyis valdszini. A megalapozott valoszintsitésre csak tényeken alapul6
kovetkeztetések utjan keriithet sor. A gyiilekezési hatosagnak az egyeztetést kvetden rendelkezésre
4116 informaciobol kell levonni a jovére vonatkozd, valdszinliséget megalapozd kovetkeztetéseket.

Jelen helyzetre vonatkoztatva a gylilekezési hatosag kijelenti, hogy a jelen hatérozat indokolaséban
részletesen kifejtett tényekre alapitotta megéallapitasait. A tények mindenki szamara egyértelmuek,
azonos modon értelmezendéek és a jelen hatdrozat indokoldsdban szerepld tények egyike sem
tartalmaz hipotetikus elemeket. Ezért a gytilekezési hatosag jogi kévetkeztetése megfelel a Kiria
iranyadé elvarasainak.



A gyiilekezési hatosag a tények korében kifejezetten kiemeli, hogy a Gytv. 11. §-dban meghatérozott
személyes egyeztetés korében a gyiilekezési hatdsag munkatarsa konkrét kérdéssel €lt a bejelentd
iranyaba azzal kapcsolatban, hogy szdmit-e a gyiilésen kiilfoldiek részvételére, felveszi-¢ a kapcsolatot
kiilfoldi szervezetekkel, 6k mely orszagokbdl szarmaznak?

A bejelent6 a fenti kérdésre az egyeztetd jegyzOkonyv 4. oldalanak 11. bekezdése alapjan az alabbi
valaszt adta: ,,a fentiekre reagdlva elmondom, hogy janudr 14-ig kideriil, nem tudom, hogy ki milyen
szervezetnek a tagja és errdl nem is kivanok nyilatkozni. Azok az emberek, akik eddig is részt vettek a
gytilésen, azok valdsziniileg jonnek, majd kideriil. ”

A jegyzokonyv idézett szakaszat litkdztetve a korabban beidézett, a Kuaria Kgyk.VI1.39.065/2025/6.
szamu itéletének vonatkozo6 passzusaval megallapithatd, hogy a bejelentd nem kivéant egy, a gyiilés
tudomasulvétele szempontjabol kiemelt fontossagu kérdésre valaszolni, amely a megalapozottan
feltehetd szinten tAmasztja ala a rendelkez6 részben foglalt dontést.

A Gytv.-ben meghatarozott tilté ok szerinti kozvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen cé€lu
kozterilleten megtartott gyiilés vonatkozédsaban az ellentétes érzelmii személyek csoportjai tdmado
jelleggel léphetnek fel a gytilésen résztvevs személyekkel szemben. Tovabba egy, ilyen gytilés, a
szabadon vald csatlakozas okan feliiletet biztosithat az ,,Antifa” ideologia akar agresszivvé fajulé
érvényre juttatasahoz is.

A gyiilekezési hatosdg a szilkségességi-aranyossagi teszt keretében vizsgalta tovabba a gytilés
munkavégzéshez, oktatdshoz, birdsdgok mitkddésének akadalyozasihoz valé alapjogi viszonyat is.
Ennek keretében kijelenthetd, hogy az elézményinek tituldlhato gytilések tapasztalatai alapjan
megalapozottan feltehetd, hogy a gytilésen alkalmazott technikai eszk6zok hangereje jelen gytilés
soran is sérthetné az el6z6ekben felsorolt konkurald alapjogokat. A megkeresett allami szervek vezet6i
a jelen indokol4sban részletesen kifejtettek szerint ezt megerdsité okirati bizonyitékot szolgéltattak a
gyiilekezési hatosig szamdra. A gyiilés tudomasulvételére vonatkozé eljaras sordn a gyiilekezes
hatésdg ezen bizonyitékokat is akként értékelte, hogy legaldbb az el6ir6-korlatozo hatérozat
meghozatalat ezen bizonyitékok mar dnmagaban megalapozhatnak.

Azonban a gylilekezési hatosag alkalmazta a kordbban hivatkozott, Kgyk.VIL.39.120/2023/8. szamu
informacidk egyenként és dsszeségében vald értékelése alapjan sziikséges-¢ a tiltd ok alkalmazésa.
Ezen elvi dontés gyakorlati alkalmazasnak keretében, a gyiilekezési hatésag igy dontott a gytilés
tudomasulvételét illetden, hogy a rendelkezésre all6 tények, bizonyitékok egyenkénti €s 6sszességeében
valé értékelését kovetden szilkségszerli a jelen hatdrozatban meghatérozott tilté ok alkalmazasa, mert
megalapozottan feltehetd a kozrend, vagy a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan
mértékli veszélye, amely bizonyitékok korében kiemelt jelentdséget tulajdonitott a kordbban
hivatkozott, tarsszervtél szarmaz6, mindsitett okirati formédban rendelkezésre bocsatott
bizonyitékoknak.
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indokolasanak 45. pontjaban megjeldlt, ’a dontés elvi tartalma” bekezdés II1. pontjara, az el6z6ekben
hivatkozott tilté ok, jelen esetben konkrétan a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan
mértéki veszélye.



A Gytv. 13. § (1) bekezdésében szereplé kozrendi veszély (az Alaptérvény altal meghatarozott
alkotméanyos rend veszélyeztetése) jelen esetben nem 4ll fenn, igy ezzel kapcsolatban a gyiilekezési
hat6sag nem folytatott bizonyitasi eljarast.

Osszességében kiemelendd, hogy a jelen hatarozatban torténd Gytv. 13. § (1) bekezdésre vonatkozd
utalds minden esetben a kdzbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékl veszélye “jogi
klauzula” relacidjaban értékelendo.

Osszességében kijelenthetd tovabba, hogy a gyiilés, vagy az azzal okozott sziikségtelen és aranytalan
mértékii, kozbiztonsagot veszélyeztetd ok valdsziniisége rendkiviil magas, igy a gylilekezési hatdsag
nem donthetett mésként, mint a gyilés adott helyen €s idoben valé megtiltasa.

Fontos kiemelni, hogy a gyiillekezési hatoésdg a bejelentés tudomasulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljardsa soran elsddlegesen annak a torvényben rogzitett kotelezettségének tett eleget,
amely a gytlés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti, kozbiztonsaghoz valé viszonyat volt hivatott
rendezni. Ezért ezen alapjog biztositasa érdekében dontétt a tiltd hatdrozat meghozatala mellett,
figyelembe véve a sziikségességi-aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kolliziot.

A gyiilekezési hatosag fontosnak tartja kiemelni, hogy a jelen hatarozat meghozatala soran a hatélyos
jogszabalyi kornyezet teljeskorii betartdsan tul a gyiilekezési hatésag irdnyadonak tekintette a Kuria
felilvizsgalati eljardsaiban kialakitott, ~a dontés elvi tartalma” megnevezésli altaldnos
joggyakorlatanak teljeskorii alkalmazasat, az ilyen jogértelmezési metodika gyakorlatban val6
megvalosulasanak biztositdsat. Tehat a gylilekezési hatésag a Kiriai joggyakorlat azon 1n.
“irdnymutatd” jellegli szerepét is alkalmazni kivanta, amely a torvényi széveg mogott allo
jogalkalmazdi szervek szamara hatdroz meg iranyvonalakat.

IVv.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitisok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatisi perrendtartisrol szolé6 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatérozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatésdg hatarozatat. A kérelmet a
gyliilekezési hatosag harom napon belill tovéabbitja a birdsaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ligyfél - az 6nallé fellebbezéssel nem tamadhato
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jér el els6 és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezd.
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V.
Kozzététel és kézbesités

A rend6rség a Gytv. alapjan gylilekezési hatosagi jogkdrében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol sz0l6 térvény hatalya ala tartozd gylilésre iranyuld bejelentés elintézésének €s a
gylilés biztositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtdsanak részletes szabélyairdl szolo
26/2018. (IX.27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapj4n - a www.police.hu oldalon - kételes kdzhirré tenni. A szervezdvel a hatdrozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik, azt az ltala elérhetéségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatdrozat meghozatalat kévetéen haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatdrozat szervezdvel t6rténd kozlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kozlés iddpontjanak a kdzhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birdsag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétdl szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir eld. A birésagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hat6sagi
hatarozatot a renddrség hivatalos honlapjarol a vonatkoz6é BM rendelet értelmében soron kiviil koteles
eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztatd birdsagi dontést sajat dontésével azonos médon
koteles kozhirré tenni.

Budapest, 2025. december 1o, /5 ,, 6ra ”bé)_’.’ _perc.

QOR-FGN
/;ég W
m -

Budapest rendérfokapitinya



