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Ugyszam: 01000-160/2722- 5 /2025. rendb. Targy: tilté hatarozat

A Budapesti Rendér-fokapitanysag a Vajnai Attila ( ) altal
2025. december 16. napjan 07.22 érakor iigyfélkapun bejelentett, statikus gytilés vonatkozaséban,
amelynek részletei az alabbiak:

A gyiilés szervezdje:

Vajnai Attila

A gyiilés célja:

A rendezvény célja szolidaritis kifejezése a Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistak
mellett.”

A gyiilés helyszine:

Budapest, V. keriilet, Nagy Ignac utca 10-13. szam

A gyiilés kezdésének és befejezésének idépontja:

2026. januar 16. napjin 07.00 6ratol 2026. januar 16. napjan 16.00 oraig
A gyiilésen résztvevdk varhato létszama:

Kb. 40 fo

A gyiilés rendezdinek létszama:
4 6

az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendérség gyiilekezési hatosagi jogkdrében eljirva a gyiilés bejelentésben megjeldlt helyszinen
és idoépontban térténé megtartisit megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozlést6l szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatarozatot hozé rendéri szervnél benyujtott, de a Kurianak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kételezo.



INDOKOLAS

L
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A jelen bejelentéssel érintett gytiilés vonatkozasdban az alabbi eldzmények kiemelését tartjuk
sziikségesnek.

A bejelentd 2025. december 14. napjan 00.01 orakor tigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026.
januar 14. napjan 07.00 6rat6l 2026. januar 14. napjan 16.00 o6rdig megtartani szandékozott statikus
gylilés vonatkozasaban. A bejelentd a gytilés céljat jelen bejelentéssel megegyezden az aldbbiak szerint
definialta: ,, 4 rendezvény célja szolidaritas kifejezése a Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta
aktivistik mellett.” A bejelentd a gyilés helyszinéiil a Budapest, V. keriilet, Marké utca 18-22. szam
alatti teriiletet hatdrozta meg, a résztvevo személyek varhaté szaméat 40 f6ben prognosztizalta, 4 6
rendezd igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan Budapest RendérfOkapitanya a 2025. december 15. napjén 15.50 érakor kelt,
01000-160/2701-7/2025. rendb. szamu hatarozataval a gytlés bejelentésben megjelslt helyszinen és
idépontban t6rténd megtartasat megtiltotta.

Ezt k6évetden a bejelenté 2025. december 16. napjan 07.22 érakor tigyfélkapun keresztiil bejelentést
tett egy 2026. januar 16. napjan 07.00 6rat6l 2026. januar 16. napjan 16.00 6rdig megtartani
szandékozott statikus gyiilés vonatkozasaban.

A bejelent6 a gytlés céljat az alabbiak szerint definialta: ,, 4 rendezvény célja szolidaritds kifejezése a
Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistak mellett.”

A bejelent6 a gytlés helyszinéiil a Budapest, V. kerlilet, Nagy Ignac utca 10-13. szadm alatti terliletet
hatarozta meg, a résztvevé személyek véarhatd szamat 40 foben prognosztizélta, 4 {6 rendezd
igénybevételével.

A gyiilekezési hatdsag a bejelentdt révid tton, a gylilekezési jogrol szolé 2018. évi LV. toérvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. §-a szerinti személyes egyeztetésre idézte.

A bejelentd a Gytv. 11. §-a szerinti személyes egyeztetésen 2025. december 16. napjan 14.00 érakor a
gylilekezési hatosag hivatalos helyiségében megjelent.

A személyes egyeztetés jegyzOkonyvét az alabbiak szerint, teljes egészében a targyi hatarozat torténeti
tényallasanak részévé kivanjuk tenni:

Gyiilekezési hatésig munkatirsa: Felhivom a figyelmét, hogy az Akr. alapjan On barmikor
nyilatkozatot, észrevételt tehet. Az eljaras sordn koteles johiszemiien eljarni és az eljaras tobbi
résztvevijével egyiittmlikédni, jogait rendeltetésszerien gyakorolni. Magatartdsa nem irdanyulhat a
hatdsdg megtévesztésére vagy a dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. Az tigyfél johiszemuiségét
az eljarasban vélelmezni kell, rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatdsagot terheli.

Felhivom a figyelmét tovabba, hogy a Gytv. 8. § (3) bekezdése alapjan a gylilés szervezése és
megtartasa soran jogait mindenki johiszemiien és rendeltetésszertien gyakorolja.

Vajnai Attila: a fenti tajékoztatdst megértettem.



Gyiilekezési hatosag munkatarsa: felhivom a figyelmét, hogy a gylilés szervezojét, illetve a vezetojét
és a rendorséget a gyiilés szervezése és megtartasa soran egyiittmikodési kitelezettség terheli. (Gytv.

8.9)

Ha a gytilést t6bben szervezik, kdzdsen jelolik ki a gyiilés vezetdjét. Ha a gyilés vezetdje megvaltozik,
arr6l a szervezok haladéktalanul tdjékoztatjak a renddrséget és a gylilés résztvevoéit. (Gytv. 3.§ (4)
bekezdés)

Felkérem, hogy nevezze meg a gylilés vezetdjét, illetve a gylilés szervezése és megtartdsa sordn a
rendorséggel t6rténd kapcesolattartds modjat.

Téjékoztatom, hogy bejelentését 2025.12.16. napon 07.22 érakor elektronikus aton, Ugyfélkapu
rendszeren keresztiil nyujtotta be a Budapesti Rendér-fékapitanysagra, mint gytilekezési hatosaghoz.
A beadvanyaban megjel6lt esemény a Gytv. hatilya ald tartozé gytilésnek mindsiil, a bejelentés
hianytalanul tartalmazza a Gytv. 10. §-ban meghatarozott tartalmi kovetelményeket.

Tajékoztatom tovabba, hogy az egyeztetd targyalasra a Gytv. 11. § (2) bekezdése alapjan kerill sor,
amelyre a gyiilekezési hatosag képviseldje Ont, mint a tervezett esemény szervezdjét telefonon idézte.

A tervezett gytiléssel Osszefliggésben az alabbiakrol tdjékoztatom:

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: felhivom a figyelmét, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdése alapjan a
gylilekezési hatdsag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oran beliil a gyiilésnek a bejelentésben
megjeldlt helyszinen vagy idopontban vald megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést kovetden
rendelkezésre 4116 informaciok alapjan megalapozottan feltehet, hogy a gyiilés a kézbiztonsagot vagy
a kézrendet kozvetleniil, szlikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak
és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jar, €s a kozbiztonsag, a kdzrend
vagy masok jogainak €s szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem
biztosithato.

A Gytv. 13. § (4) bekezdése alapjan a gyiilekezési hatdsag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 6ran
beliil a gyiilésnek a bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idépontban valé megtartasat megtiltja, ha
az egyeztetést kovetden rendelkezésre allé6 informécidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a
gylilés megtartasa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, kiilondsen, ha a felhivas, illetve a
gyllés — az alkalmazott technikai eszkdzok, idétartama miatt — alkalmas masok magéan- és csaladi
életének védelméhez val6 joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozOsségek méltosdganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz,
tartézkodasi hely szabad megvalasztasdhoz vald joganak korlatozaséra.

Vajnai Attila: 4 fenti tajékoztatdasokat és figyelmeztetéseket megértettem és tudomdsul vettem.

Gyiilekezési hatosag munkatarsa: Tekintettel arra, hogy a bejelentett gyiilés napjin, a Fovarosi
ezért a rendorség a birésig, valamint a birdsag épiiletével szembeni oktatisi intézmény
rendeltetésszerii miikodése, illetve a kozrend, kozbiztonsag fenntartisa érdekében a Fovarosi
Torvényszék Marko utcanak a Nagy Ignac utca és Bihari Janos utca kozotti szakaszat a RTV,
58. § és a 30/2011.(IX.22.) BM rendelet 14. § alapjan lezarja.

A Marko utca érintett szakasza lezarasra Keriil és teriileten kordon keriil elhelyezésre.



Arko u.

Vajnai Attila: a fentiekre reagdalva elmondom, hogy a tdajékoztatist megértettem.

A gyiilés célja: , Szolidaritas kifejezése a Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistdk
mellett.”

A gyiilést 2026. januar 16-an 07.00 oratol 16.00 oraig kivanjuk megtartani a Budapest V. keriilet,
Nagy Ignac utca 10. szam (Kuria mellett) és Nagy Igndc utca 13. szam (Xantus Janos Iskola mellett)
a jardakon az alabbiak szerint.
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A gyiilés elokésziiletei 07.00 orakor kezdddnek, melynek sordn mindkét jarddra, a Févdrosi
Torvényszék épiilete felé tdjolva aggregdtorrdl vagy gépkocsirél miikéds hangositds telepitiink. Ha
géphocsirol lesz a hangositas és lesz szabad parkolohely oda, ha nem, akkor kérjiik a renddrség
segitséget, hogy a kipakolas idejére a kordon elé megalljon.

A résztvevoket 07.00 oratol varjuk a gyiilés két helyszinére. Nem lesz vonulds sehonnan, mindenki
egyénileg érkezik a gyilés helyszineire.

A gyiilésre kb. 40 fG résztvevdt vdrok, és a rendet 4 f3 rendezd fogja a rendet biztositani.



A résztvevék egy része majd bemegy a targyaldasra. Kilfoldrdl varhato ismét tobb résztveva érkezése.

A gytiléseken napirendi pontként beszédek, zenei betétek hangzanak el. Idészakosan, mondjuk oranként
3x10 perchen lesznek zenei betétek, hangositassal beszédek. EbbGl majd megnézziik, hogy mikor van
sztinet a tanordk kozott, az egyik hangositdssal miikédao felszolalds akkor lesz, a madsik két alkalom
pedig valamikor az orak alatt.

Gyiilekezési hatéosag munkatarsa: kérem nyilatkozzon arra vonatkozélag, hogy a gytilés soran
hasznalt hangositds a valdszinisitett résztvevodi létszdm fliggvényében milyen célt szolgal.
Amennyiben haszndlni kivan ilyen eszkdzt, kérjem térjen ki az alkalmazni kivant hangositas
paramétereire.

Vajnai Attila: fentickre reagdlva elmondom, hogy a rendezvénmy soran iddszakosan hangosité
eszkozokkel fejtik ki véleményiiket a tinteték. A hangositas alkalmazdsdnak idézitésérdl kiilon
egyeztetést kezdeményeziink az iskolaval és a birosagokkal. Az utcai demonstracio alapkelléke a
hangositds, az utcai demonstrdcio, a szolidaritast vadllald tiinteték jelenléte fontos a jogtalanul
fogvatartott antifasiszta szamdara, azért hallhato modon kivanjuk jelenlétiinket bemutatni. Az
elfogultan eljaro biro is hallja, hogy ott vagyunk. Mivel, a jogszabdly nem irja elG, hogy milyen konkrét
hangtechnika és milyen teljesitménnyel lehet, errél most nem tudok nyilatkozni. Valosziniileg az elmult
alkalommal haszndlt hangtechnikdhoz hasonlo lesz.

Gyiilekezési hatosag munkatarsa: kérem nyilatkozzon, hogy a gylilés soran mire alapozza a
résztvevok 1étszamat.

Vajnai Attila: tapasztalatokra alapozom.

Gyiilekezési hatésidg munkatarsa: a résztvevok vonatkozasaban varhaté-e szervezetszerii
csatlakozas?

Vajnai Attila: Nyilvanos rendezvény, ahhoz bdrki csatlakozhat, szervezeteknek akkor, ha errél
veliink elozoleg egyeztetnek.

Gyiilekezési hatésig munkatarsa: szamit-e kiilfoldiek részvételére, felveszi—e a kapesolatot kiilfoldi
szervezetekkel? Ok mely orszdgokbol szarmaznak?

Vajnai Attila: a fentiekre reagdlva elmondom, hogy januar 16-ig kideriil, nem tudom, hogy ki milyen
szervezetnek a tagja és errdl nem is kivanok nyilatkozni. Azok az emberek, akik eddig is részt vettek a
gviilésen, azok valdsziniileg jonnek, majd kideriil. Mivel a tegnapi napon a részemre kézbesitett tilto
hatdrozatban felvetédott a 297/2025.(IX.26.) kormdnyrendelet alkalmazdsdanak a lehetdség, erre
reagdlva nyilatkozom. Sem a rendezok, sem a résztvevok kozott nem lesz olyan személy, aki a
hivatkozott kormanyrendelet hatalya ala tartozik. Ha ilyen kisérlet tudomasunkra jut, természetesen
megakaddlyozzuk a gyiiléshez valo csatlakozdst.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: figyelemfelhivas arra vonatkozoan, hogy a gylilés résztvevoje a
gyllés befejezésének idopontjdban koteles annak helyszinét elhagyni (Gytv. 6. § (3)), illetve
figyelemfelhivas a szervez0 azon kotelezettségére, hogy a gylilés helyszinét az azt megel6z6 allapotba
kell hoznia (Gytv. 3. § (6) bekezdé¢s), illetve ezen kotelezettség megszegésének jogkdvetkezményeire
(kozigazgatasi birsag — Gytv. 21. §). llletve kiemelten fethivom a figyelmét a Gytv. 20. §-adban foglalt
kartéritési felelosségre.”

Vajnai Attila a figyelmeztetést tudomasul veszem. A gyiilés helyszinét eredeti dllapotba visszadllitjuk,
a helyszineken semmilyen eszkézt nem hagyunk.



Gyiilekezési hatosag munkatirsa: a tervezett gyullés megtartasdval Osszefliggésben felhivom a
figyelmét arra, hogy a gyiilés résztvevdje a gyiilés befejezésének idOpontjdban kételes annak
helyszinét elhagyni.

Felhivom tovabba a figyelmét arra, aki a gyiilekezési hatosag altal tudomasul vett bejelentésben
megjelolttol eltérd helyszinre, Gtvonalra vagy idépontra szervezi a rendezvényt, vagy a résztvevoket a
bejelentésben megjelolt helyszintdl, utvonaltdl vagy idéponttdl vald eltérésre hivja fel, tovabba aki a
gyiilést szervezdként vagy vezetOként - a spontan gyiilés esetét kivéve - bejelentés nélkiil tartja meg
szabalysértést kovet el.

Ezzel Osszefiiggésben felhivom a figyelmét arra, amennyiben a gytilés megtartdsa sordn, vagy
kozvetleniil a gytilés lezarasat kovetden (a kozos véleménynyilvéanitd jelleget megdrizve) a résztvevok
csoportosan vagy szervezetten eltérnek a rendezvény egyeztetett helyszinétdl vagy Gtvonalatdl, illetve
tovabbi — be nem jelentett — gytlilés megtartasara keriil sor, igy a BRFK mind a szervezd esetében,
mind a csoportot vezetd/iranyitd személy esetében megvizsgalja az esetleges jogsérté cselekmény
miatti felelosségét.

A Gytv. alapjan vezetének (szervezének) kell tekinteni azt a személyt, aki a napirendet meghatarozza,
akinek a gyiilés menetére befolyasa van, illetve aki harmadik személyekkel szemben a gytilést
képviseli.

Vajnai Attila: a fentiekre reagdlva elmondom, hogy a gyiilés egyezteteit helyszinétdl, vitvonaldatdl és
iddpontjatél a gyiilés megtartdsa sordn nem tériink el, erre a résztveviok figyelmét is felhivom. A
rendezékkel mindent megtesziink annak érdekében, hogy a gyiilés résztvevdi a szervezdk dital
meghatdrozottak alapjdn vegyenek részt a gyiilésen. Aki ezeket nem tarja be, azt a gyiilésrol kizarjuk.

Gyiilekezési hatosag munkatarsa: kérem, nyilatkozzon, hogy a gyiilés hol keriil meghirdetésre.

Vajnai Attila: a gyilés a Facebook kizdsségi oldalon lesz meghirdetve, valamint kiilfoldi
meghivottakra is szamitunk. Nemzetkozi szervezetnek is tagja vagyok, bdrhol hirdethetem a gyiilést.

Gyiilekezési hatésag munkatirsa: a tervezett gyliléssel Osszefliggésben kiemelten felhivom a
figyelmét a Gytv-ben foglalt, a gyiilés békés jellegét biztosito korlatozasokra:

9. § [A gytilés békeés jellegét biztositd korlatozasok]
(1) Tilos a gylilésen - ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tavozast is -

a) lofegyvert, 16szert, robbandanyagot, robbantoszert, robbanéanyag vagy robbantoszer
felhasznalasara szolgalo késziiléket, a 67/548/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utdnzatat maganal tartva,

b) az élet kioltasara, személyi sériilés vagy stilyos anyagi kéar okozésara alkalmas dologgal, vagy
¢) erészakot kozvetitd vagy megfélemlité jellegii félkatonai vagy ahhoz hasonlé ruhazatot viselve
megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevok

a) nem viselhetnek védo6felszerelést, egyenruhat, vagy azzal dsszetéveszthetd ruhazatot,

b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.



Felhivom tovabba a figyelmét arra, hogy a gytilés békés jellegét biztositd korlatozasok megsértésével
biincselekmény valdsul meg. (Btk. 217/B. § (1) bekezdése alapjan, aki a gytilés gyiilekezési jogrol
sz016 torvény szerinti békés jellegét biztositd korlatozasait megsérti, ha stlyosabb bilincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.)

Vajnai Attila: a fentieket megértettem és tudomdsul vettem. A gyiilés napirendjével, illetve céljdgval
Osszefiiggésben sem a résztvevGk, sem a rendezék védifelszerelést, egyenruhdt, vagy azzal
Osszetéveszthetd ruhdzatot nem fognak viselni, illetve arcukat jogszabdlysérté modon nem takarjdk el.
A gyiiléshez valé csatlakozdst rendezdkkel fogom koordindlni, torvénybe iitkozé megjelenés esetén a
csatlakozast meg fogjuk tagadni.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: felhivom a figyelmét arra, ha a gytilés résztvevoinek magatartasa
a gylilés torvényességét veszélyezteti - ideértve kiilondsen a gytlés békés jellegének elvesztését, a
békés jellegét biztositd korlatozasok megsértését, masok jogainak vagy szabadsaganak sérelmét is -,
és a rend masként nem allithatd helyre, a gytilés vezetdjeként a gyiilést fel kell oszlatnia.

A gylilésen eléfordulé jogsértések, kiemelten az erdszakos magatartasok (gardzdasag, rendbontas,
rongdalas, személy elleni erdszakos cselekmények) a gytilés békés jellegének elvesztéséhez vezetnek.

Erdszakos, jogellenes magatartasnak mindsiil a rend6rdkre gyakorolt tdmado jellegii fizikai rahatas is.
Hivatalos személy elleni erdszakot valdsit meg a gylilekezés soran targyak dobalasa a rend6rdkre vagy
a rendordk felé, a rendér megiitése, megrigasa, meglokése, kiilonbozd targyakkal valé fenyegetése,
mas tiintetok szdndékos ratoldsa a rendérsorfalra, vagyis minden olyan erdszakos vagy fenyegetd
magatartas, amely a renddrség feladatanak ellatasat akadéalyozza.

Ha feloszlatasra vonatkozéd kotelezettségének, mint vezetd nem tesz eleget, a gylilést a rend6rség
feloszlatja.

A rendérség a gyiilést akkor is feloszlatja, ha azt a tudomisul vett bejelentéstdl eltéréen ugy
tartjak meg, hogy a gyiilés megtiltisinak lett volna helye.

Aki a gylilés feloszlatasat kvetden a helyszint nem hagyja el, szabalysértést kovet el.

Vajnai Attila: a fenti tdjékoztatdsokat megértettem és tudomdsul vettem, a gyiilést mindvégig békésen,
a torvényes keretek kozott, az egyeztetett feltételek alapjan fogjuk megtartani.

Gyiilekezési hatésdg munkatarsa: tijékoztatom, hogy a Gytv. egyértelmlien meghatarozza a
renddrség feladatat, amely alapjan a rendérségnek — a rendorségrol sz616 térvényben meghatarozottak
mellett — feladata, hogy biztositsa a gylilések békés megtartasat, valamint a gytiléseken a kozrend
fenntartasat, és ennek keretében a megfeleld intézkedések foganatositisaval biztositsa, hogy a gyftilést
harmadik személy ne zavarja meg.

A gylilés vezettje felel a gylilés békés jellegének megorzéséért, megteszi a rend biztositasa, illetve
fenntartasa érdekében sziikségessé valo intézkedéseket.

A gytilés vezetbje a gyllésrdl kizarhatja azt, aki a gytilést silyosan megzavarja. Ha a kizart személy a
helyszint nem hagyja el, a gy(ilés helyszinér6l a vezeto6 eltavolittatja. Ha a kizart személynek a gytilésen
valo tovabbi jelenléte a kbzbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil veszélyezteti, illetve az masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, a kizart személy eltdvolitisaban a gylilés vezetdje a
rendbrség kozremiikodését kérheti.



A gyllés szervezdje, illetve vezetdje a gylilés békés lebonyolitdsarél és a gyiilés rendjének
fenntartasarol megfeleld, a résztvevok varhaté létszamahoz igazodo szamu, nagykoru rendez6t koteles
kiallitani. A rendezOket jol felismerhetd6 modon (karszalaggal vagy mellénnyel) meg kell
kiilénboztetni.

Az altalanos rendezéi feladatokkal &sszefliggésben kérem, hogy a gylilés megfelelé rendezéi
biztositasa, illetve az esetleges jogsértd cselekmények megel6zése érdekében annyi rendez6 kertiljon
felallitasra, hogy a gy(iléshez val6 csatlakozast, illetve a gyiilés helyszinére torténd érkezést és tavozast
megfeleléen koordinélni tudjék. Kérem tovabba, hogy a szervezoktol fliggetlen, a tervezett napirendtdl
eltéré rendezvénytartisra iranyulo résztvevdi magatartiasok esetén, a rendez6k utjan tegyen meg
mindent annak érdekében, hogy a gylilés a szervezOk altal meghatdrozottak szerint kertiljon
megtartasra.

Az esetleges konfrontaciok megel6zése és kezelése érdekében a gyiilés teriiletét rendezdkkel
egyértelmiien jeldljék ki, tovabba a rendez6k ugy keriiljenek felallitasra, hogy a résztvevok a gyiilés
egyeztetett helyszinétdl ne térjenek el.

Vajnai Attila: a rendezékkel kapcsolatos tdjékoztatdst tudomdsul vettem.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: tjékoztatom, hogy a bejelentés hatosaghoz tortént beerkezéseének

idépontjatol szamitva, a BRFK a torvényes hataridon (48 oran) beliil, a jelen jegyzOkdnyvben
egyeztetett feltételek alapjan elbiralja a bejelentést. A tudomésul vételrél a gyiilekezési hatdsag
alakszerii hatarozatot nem hoz, ebben az esetben a gy(lést a torvényes hatarid6 lejartat kovetden
tudomasul vettnek kell tekinteni. Minden mas esetben a hatdsag a torvényes hataridon beliil hatarozat
forméajaban dont, amelyet haladéktalanul irdsban k6zol a szervezovel, és azt kozhirré teszi a renddrség
hivatalos honlapjan.

Ezzel kapcsolatban felhivom a figyelmét a BTK. 217/C. §. Aki megtiltott gyilést szervez, vagy
azon valoé részvételre a gyiilekezési jogrol szolé térvény szerint felhiv, ha mas biincselekmény
nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabads:igvesztéssel biintetend6”

Illetve a Szabalysértési tv. 2012. évi IL. tv. 189.§. (3a) a) AKki a gyiilekezési hatésag altal megtiltott
gyiilésen megjelenik szabalysértést kovet el.

Vajnai Attila: a fentieket megértettem és tudomdsul vettem. A gyiilés megtartisdra vonatkozd, a
gyiilekezési hatésdg irdsbeli dontéseit tigyfélkapun keresztiil, illetve az dltalam megadott e-mail cimre
kérem kézbesiteni.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: tajékoztatom, hogy a Rendorségrdl szolé 1994. évi XXXIV.
torvény 42. § alapjan, a rend6rség a rendezvény helyszinén — biztositsi feladatai ellatdsa sordn — a
jogszabalyban meghatarozott esetekben kép- és hangfelvételt készithet. Amennyiben a rendezvény
helyszinén a kép- és hangfelvétel készitéshez sziikséges technikai eszk6zok kerlilnek elhelyezésre,
arrdl a rendSrség képviselGje a helyszinen tajékoztatast fog adni.

Vajnai Attila: a fentickre reagdlva elmondom, hogy a tdjékoztatisokat és figyelmeztetéseket
tudomadsul vettem. Amennyiben a rendezvény paramétereiben annak megkezdéséig lényeges valtozds
kovetkezik be, akkor azt soron kiviil irdsban jelzem a BRFK (ugyelet.brfk@budapest.police.hu) fele.

A gyiilekezési hat6sag, a johiszem egyiittmiikodési kotelezettsége korében eleget tett a bejelent6 felé
fennall6 teljeskoril, valamennyi jogszabalyra kiterjedé tajékoztatasi kitelezettségének. Ezt kbveten a
Gytv. 11.§ szerinti személyes egyeztetés lezarult.



11
A vonatkozé jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kizteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gylilést szervez, a gytilést annak megtartasat megelézéen legfeljebb
egy honappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes
rendbrkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitanysagnak - (a tovéabbiakban:
gytilekezési hatdsag).
(2) Egy gyiilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy k6zosen jelentik be, vagy a bejelentd a t6bbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el.
(3) A gylilést irdasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elbterjesztett bejelentést a
gylilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jel6lni

a) aszervezl, tobb szervezo esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezo szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a renddrséggel kapcsolatot tart,

b) a gytilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének iddpontjat,

bc) céljat,

bd) rendezbinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhato létszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gyiilés napirendjével, illetve céljaval Osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervez6 vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendori szerv képviseldje a gytilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gylilés vezetoje csak késobb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezo a gylilekezési hatésagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gyiilés céljat, a gylilést az arra okot ado
eseményt kvetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gylilekezési hatosagnal

(slirg6s gytilés).

(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kdzvetleniil megel6zo indokbol, tervezés
és szervezo nélkiil alakul ki (spontan gytilés).

(8) E torvény alkalmazasa sordn kozteriilet a kézhasznalatra szolgalé minden olyan allami vagy
O6nkormanyzati tulajdonban 4ll6 foldtertilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozutként vagy térként
szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabdélyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervez0, a vezetd vagy mas személy meghallgatasa
szilkséges - a gyiilekezési hatdsag a targyalads szabdlyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervez6t
vagy vezetét, az altala a bejelentésben megadott elérhetéségen, rovid tton idézi.

(3) Ha a gylilekezési hatdsag az egyeztetés soran észleli, hogy a gytilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.



(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatésag a gylilés rendjének fenntartdsa, valamint a kdzrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiillonésen

a) akdzbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikséges,
a gytilés megtartasahoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrol,

b) a rendorség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapcesolattartasrol,

¢) arendez6k szamarodl,

d) azoknak a technikai eszkézoknek az alkalmazisar6l, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gylilés biztonsagos lebonyolitdsa érdekében
sziiks€ges biztonsagi rendszabalyokrol.”

A Gytv. 13, §-a szerint: [A gyiilés megtiltasanak okai]

(1) A gyiilekezési hatosdg a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oOran beliil a gytilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idGpontban valé megtartdsat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre allo informéciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gylilés a
kozbiztonsagot vagy a kdzrendet kdzvetleniil, sziikségtelen €s aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékli és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivas vagy a gytilés bilincselekményt vagy
bilncselekmény elkdvetésére valo felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivés, illetve a gyiilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkozi jogon alapuld egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tart6zkodo személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birdsagok milkédését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsagéanak sérelme kiilonosen, ha a felhivas, illetve a gytilés - az alkalmazott
technikai eszk6zok, idétartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelméhez vald
joganak, otthonanak, emberi méltdsaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozOsségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartozkodési hely szabad
megvalasztasahoz val6 joganak korlatozasara.

(5) Ha a gyiilekez¢ési hatdsag a gytilés megtartasat nem tiltja meg, de a kdzbiztonsag, a kdzrend, vagy
masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervez6 szamara hatarozatban eléirja a
gylilés megtartasanak feltételeit.

A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni fellépés
veszélyhelyzeti szabalyairol szolé 297/2025. (IX.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.

rendelet).



II1L.
A torténeti tényallis és a vonatkozé jogszabalyi kérnyezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatosagnak a jelen hatdrozat I. részében deklaralt tényeken felill, az alabbi tényeket is
sziikségszerii volt figyelembe vennie a targyi tilt6 hatarozata meghozatala soran.

Megallapithaté, hogy 2025. szeptember 27. napjan hatdlyba 1épett a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni fellépés veszélyhelyzeti szabalyairol szolo
297/2025. (1X.26.) Korm. rendelet.

A Korm. rendelet [1]—[14] bekezdései példalozo jelleggel, egyfajta indokoltsagot alatdmaszté modon
meghataroztdk a targyi Korm. rendelet hatdlyba léptetésének sziikségességét. A [7] bekezdés
visszautal a 2023. februar 9-11. kozott, Budapesten 6t helyszinen elkdvetett, kirivoan erdszakos,
,JAntifa” ideoldgidhoz kothetd kiilfoldi csoportok altal elkdvetett bantalmaziasokra, mig a Korm.
rendelet 1. szdm( melléklete meghatirozta Magyarorszag terrorizmus elleni nemzeti listajat. A
gyiilekezési hatdsag, a jelen bejelentéssel érintett gyiilés tudomasulvételére vonatkozé eljarasa soran
megallapitotta, hogy a bejelentett gyiilés célja egyértelmiien dsszefliggésbe hozhato az elézéekben
hivatkozott bantalmazisok egyik megalapozottan gyantsitott elkdvetdjének elséfoktl birdsagi
targyaldsaval, ezért a Korm. rendeletben meghatarozottak jelen hatosagi eljarasban torténd értékelése
elkeriilhetetlen. Kiilénos tekintettel ara, hogy a bejelentd teljesen egyértelmii modon hatérozta meg a
gyilés céljat, amely cél meghatarozasban a Budapesten fogvatartott kiilfoldi antifasiszta aktivistak
melletti kiallast deklaraltan megjeleniti, igy a hivatkozott Korm. rendelet jelen eljardsban torténd
alkalmazasa elkertiilhetetlen.

A gyiilekezési hatosag a Gytv. kiindulopontnak tekinthet6 tételes torvényszovegén til, jelen eljarasa
soran az alabbi, jelen gyiilekezési hatdsag gyakorlatdban kordbban mar megjelent, gyiilekezési jogi
témaju, jogértelmezést befolyasolo, iranyad6 Kuriai itéletek indokolasait és a ,,dontés elvi tartalma”
megnevezést irinymutatasait vette figyelembe.

A Kiria Kgvk.VIL.39.120/2023/8. szamu itéletét:

[32] A Gytv. idézett rendelkezése — a felperes keresetben kifejtett allaspontjaval ellentétben — nem
vdrja el a teljes bizonyossdg, bizonyitottsdg szintjét az alperestdl. Kiemeli a Kuria, hogy a kozteriileti
gyiilés bejelentésének vizsgdlata sordn nem egy muiltbeli, hanem egy jovobeni, még meg nem tértént
eseményrol kell dlldst foglalni. Ennek majdani alakuldsat pedig értelemszeriien csak a valdsziniiség
szintjén lehet prognosztizalni.

”

A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,, megalapozottan feltehets” kifejezés arra utal, hogy a kézrend vagy
a kozbiztonsdg kizvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye, illetve mdsok jogainak és
szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelme a rendelkezésre allo adatokbol, tényekbdl,
ténybeli koriilményekbdl el6re ldthato, varhato, gyanithatd, vagyis valdszini.

A veszély, illetve a sérelem bekivetkezésének megalapozott valosziniisitése csak tényeken alapulo
kivetkeztetések utjan torténhet. A gyiilekezési hatosagnak a torveny szerint az egyeztetést kovetoen
rendelkezésre dllo — tényekkel aldatimaszthato — informdciokbol kell levonni a jovére vonatkozo,
valosziniiséget megalapozo kovetkeztetését.



Dontés elvi tartalma:

[45] I A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,,megalapozottan feltehetd” kifejezés arra utal, hogy a
kézrend vagy a kizbiztonsdg kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye, illetve mdsok
Jjogainak és szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelme a rendelkezésre dllo adatokbdl,
tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl elére ldathato, vdarhatd, gyanithatd, vagyis valoszint. A veszély,
illetve a sérelem bekovetkezésének megalapozott valoszinidisitése csak tényeken alapulo kivetkeztetések
utjdn térténhet. A gyiilekezési hatosdgnak az egyeztetést kovetien rendelkezésre dllo — tényekkel
aldtamaszthaté — informdciokbol kell levonni a jovére vonatkozd, valdsziniiséget megalapozo
kovetkeztetését.

II. A gyiilés megtiltdsdra levont kovetkeztetést vitaté kereseti érvelés esetén a kozigazgatdsi perben
abban a kérdésben kell allast foglaini, hogy a rendelkezésre allo — tényeken alapuld — informaciok
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan az alperes okkal kovetkeztetett-e a tilto ok
fenndllasara.

A Kiria Kevk.VIL1.39.034/2025/5. szamu itéletét:

Dontés elvi tartalma:

[21]1. A gyiilekezési hatdsdgnak a gyillés megtartdsdt elGiré-korldtozo, a gyiilés helyszinét érinté
hatdrozata indokoldsdaban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jar a kéozrend
sérelmével és a korlatozds meghatdrozasadt mely tények és koriilmények indokoljak.

[22]II. Amennyiben a gyiilekezési hatésdg mdsok jogainak és szabadsdgdanak vedelme érdekében
korldtozza a gyiilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsaban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
jogokat és szabadsdgokat érinti, a korldtozds, vagy megtiltds nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdgokat, tovabba, hogy az enyhébb korldatozdsok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre,

A Kiiria Kgvk.VII.39069/2025/6. szamu itéletét:

[33] Az elozményi gyiilés fogalmit a Gytv. nem ismeri, és bar a gyiilekezési hatosagi és kuriai
gyakorlatban az megjelent, eddig nem szorult kiilonosebb értelmezésre.

[52] A Gytv. 13. § (1) bekezdésének ,, az egyeztetést kovetGen rendelkezésre dllo informdciok alapjdn
megalapozottan feltehetd” fordulatabdl , egyrészt az kovetkezik, hogy a gyiilekezési hatosdgnak az
egyeztetés mellett barmilyen rendelkezésére dllo informdciot értékelnie kell a gyiilés korldtozdsa
vagy megtiltdsa sordn. Mdsrészt a ,, megalapozottan feltehetd” fordulat a valosziniisitésnél szigoribb
alatdmasztast jelent. A gyiilekezési hatosagnak e korben értékelnie kell a kordbbi hasonlo
bejelentések és gyiilések megtartdsdnak tapasztalatait, valamint a gyiilések és az azokat kisérd
nyilatkozatok kontextusdt is.

Az is értékelhetd, hogy a felperes az egyeztetés sordn mennyire volt egyiittmiikods, az egyeztetési
targyaldson tett nyilatkozataibol pedig kovetkeztetni lehet a johiszemii és rendeltetésszeri
Jjoggyakorldsdra is. (Gytv. 8. §)” {Kgyk.1V.39.041/2023/3., Indokolas [36]}



A Kiiria Kgvk.VI1.39.065/2025/6. szamu itéletét:

Dontés elvi tartalma:

[85] Az egyiittmitkodési kotelezettség a feleket a gyillés szervezése és megtartdsa sordn is koti, e
kotelezettség az egyezietés sordn is fenndll. Amennyiben a szervezd az egyeztetés sordn a gyiilekezési
hatésdg dltal a gyiilés megtartdsdval kapcsolatos, a torvényi tilalomba iitkozés korében feltett
kérdésekre kitérd, nem egyértelmii vdlaszokat ad, ezzel akaddlyozva az alperest a gyilés megtartdsa
koriilményeinek tisztdzdsaban, az a szervezd terhére értékelendd.

A targyi eljarashoz kothetden, az elézéekben hivatkozott Kiriai itéletek indokolésait, jelen bejelentés
alapjan, az alabbi ténybeli megallapitasok fliggvényében alkalmazta a gylilekezési hatosag.

Tényként jelenthet6 ki, hogy egy kiilfsldi allampolgarsagh maganszemély, jelen hatdrozatban mar
hivatkozott tényallasra visszavezethetd els6foku biintetbeljarasa birdsagi ligyszakban zajlik a Févérosi
Torvényszék Marko utcai éptiletében. A vonatkoz6 jogszabélyi kornyezetnek megfeleléen nyilvanos,
mar megtartott targyalasok kiemelt sajtoérdeklodés mellett mentek végbe.

Az értheté médiatartalom-szolgaltatéi figyelmen til, mind a vadlottal szimpatizald, mind a sértettekkel
szimpatizdld maganszemélyek jogszeriien bejelentett gytléseket tartottak valamennyi targyalasi
napon. A bejelentett gytilések egy részét un. eléird-korlatozé hatdrozat meghozatala mellett tarthatték
meg az érintettek, annak érdekében, hogy az ellentétes érzelmii személyek olyan médon
gyakorolhassdk a békés gyiilekezéshez valo jogukat, hogy masok jogainak és szabadsaganak sérelme
is megfelel6 védelemben részestilhessen.

Annak ellenére, hogy a BRFK a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel jart el, mind az el6ézményinek
tekinthetd gyllések tudomasulvételére vonatkozo eljarasa sordn, mind a gytilések tényleges biztositisa
alkalméval, szdmos panasz érkezett a hatosaghoz, jellemzben a jelen hatarozattal érintett bejelentéi
korhoz kothetden.

A panaszok korében a Foévarosi Torvényszék hivatalos okirattal jelezte, hogy az eldzményi
gyliléseknek tekinthet6 gyiiléseken alkalmazott hangositas hangereje akadalyozta a birésag térvényes
milkodését, munkajat. Ugyanezen tartalmi jelzéssel élt a Xantus Janos Két Tanitasi Nyelvi
Gimnazium vezetése is, természetesen a tanitas akadalyoztatisat sérelmezve.

A gylilekezési hatdsag, a jelen gyiilés tudomésulvételére vonatkozo eljarasa sordn, a korabbi jelzésekre
visszavezethetd okokbol megkereséssel élt mind a Févarosi Torvényszék, mind a Xantus Janos Két
Tanitasi Nyelvii Gimnazium vezetése felé. A gyiilekezési hatosag a megkeresésében jelezte az adott
allami szervek vezetdinek, hogy a jelen bejelentés szerinti id6intervallumban, helyszinen és médon a
targyi gylilés bejelentdje a bejelentés szerinti céllal gytlést kivan tartani, €s az az irdnyu
allasfoglalasukat kérte, hogy a bejelentés szerinti gyiilés megtartasa, hogyan, milyen modon hat ki az
altaluk vezetett szervezetre, a gyiilés megtartisa esetlegesen sérti-e valamely jogukat.

Mind a Févérosi Torvényszék egyik vezetdje, mind az adott gimnazium vezetése azt az irasbeli jelzést
adta, hogy a korabbi gyiilések tapasztalatai alapjan a gyiilések soran alkalmazott technikai eszk6z6k
hangereje, a gylilések megtartidsi modja, nagymértékben megneheziti, mar-mar ellehetetleniti a
gytilések id6intervallumédban a megfelel szintli munkavégzest.

A gyiilekezési hatosdg a Kuria elézéekben részletesen kifejtett jogi irdnymutatdsara tekintettel
szilkségszeriien vizsgalta az elézményi gyiilések tapasztalatait, €s ennek keretében jogszer(i
megkeresést intézett a korabbiakban érintett, és a jelen bejelentéssel is érintett allami szervek
vezetdinek iranydba, és az altaluk adott valaszokat jelen eljarasdban is jogszerlien értékelte a tilto
hatarozat meghozatalanak II. fejezetben nevesitett egyik indokaként.



A Gytv. 11. §- aban meghatdrozott személyes egyeztetés soran a gylilekezési hatésag munkatarsa, az
el6z6 bekezdésekben részletesen kifejtett tények okan ismertette a bejelentd szdmara azt a biztositasi

koncepciot, mely szerint a targyalasi napok relaciojaban a Marké utca el6tti teriilet, a jelen hatarozat
I. fejezetében meghatarozott modon a kozrend és kozbiztonsag fenntartasa érdekében lezarasra kertil.

Az elézményinek tekinthetd gytilések megtartasa 6ta megvaltozott jogi kdrnyezet, idékdzben hatdlyba
lépett Korm. rendelet, tovabba a jelen bejelentéssel érintett gyiilés céljéra, illetve a gytilésen felhivasra
megjelenni megszolitott személyek korére tekintettel, a gyiilekezési hatdsag nyilt internetes kutatast
folytatott annak érdekében, hogy a Kuriai itéletben foglaltaknak megfeleld6 modon, valamennyi olyan
relevans tény és informécié rendelkezésre allhasson, amely a gy(ilés tudomasulvételét, vagy annak

megtiltasat megalapozhatja.

Ezen kutatds eredményeképpen a gyiilekezési hatosag fellelt egy olyan német nyelvii internetes
hirdetést, ahol 2026. januar 21-23. k6zott, FREE MAJA jeligére buszos utaztatist hirdetnek a
németorszagi Jena, Lipcse €s Drezda telepiilésekrdl, meghatarozott aron. A hirdetés szovege arrdl szol,
hogy az érintettek szeretnék egyiitt kifejezni szolidaritasukat a vadlott ,,MAJA” mellett a budapesti
bir6sag eldtt folyamatban 1évd, 2026. janudr 23-4ra prognosztizalt biintetd itélethirdetés apropojan.

A gylilekezési hatosag munkatarsai megkereséssel éltek a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
tarsszerv irdnyaba azt tisztdzando, hogy a hirdetés hogyan, milyen médon értelmezendd, egyaltalan
megfelel-e a valésagnak, tovabba barmilyen modon iitkéztethetd-e az id6kdzben hatalyba 1épett,
jelenleg is hatdlyos Korm. rendelettel. Az érintett tarsszerv, mindsitett okiratban olyan tartalmu
bizonyitékot szolgaltatott a gyiilekezési hatdsagnak, amely a rendelkezésre allé bizonyitékok
egyenként €s Gsszességeben valo értékelése soran olyan kdvetkeztetésre juttatta az eljaré hatosagot,
hogy alkalmazni sziikséges a Korm. rendelet kotelezéseit. A fentiek alapjan megalapozottan feltehetd
modon kijelenthetd, hogy, mint ahogy arra a nyilt internetes kutatés is ramutatott, a Korm. rendelet 1.
szamu mellékletében feltlintetett, terrorszervezetnek nyilvanitott kiilféldi szervezethez tartozd
személyek megjelenése varhato a jelen tilto hatarozattal érintett gyiilésen.

A mindsitett okiratba foglalt bizonyiték alapjan kijelenthet6 az is, hogy a jelen tilté hatarozattal érintett
gyllésen megalapozottan felteheté szinten prognosztizalhatd, hogy jelen tiltd hatarozat meghozatala
sordn kello sullyal értékelni sziikséges a Korm. rendelet alkalmazanddsigat. Ebbol adodoan a
gylilekezési hatésagnak a megalapozottan feltehet® bizonyitottsagot részletez6 Kuriai itélet
tartalmanak megfelelden kellett eljarnia, vagyis ezt a rizikdt is a targyi hatdrozat meghozatala soran a
hatarozathozatal egyik indokaként kellett értékelnie.

A bejelentett gylilés tudomasulvételét illetden, a gyiilekezési hatdsdgnak a fentiek szerinti tények
ismeretében, abban kellett allast foglalnia, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdésében, a Gytv. 13. § (3)
bekezdés b) pontjaiban meghatarozottak alapjan a kozbiztonsagot, vagy a koézrendet kézvetlentiil,
sziikségtelen €s aranytalan mértékben veszélyezteto kitétel fenn all-e, és igy sziikségszerli-e a gyiilés
megtiltasa, avagy lehetséges a Gytv. 13. § (5) bekezdésében meghatarozott el6ir6-korlatozo hatarozat
meghozatalaval garantdlni mind a békés gyiillekezéshez vald jogot, mind mdésok jogainak és
szabadsaganak biztonsagat.

A fentiekben részletesen kifejtett tények ismeretében a gyiilekezési hatosagnak szikségességi-
aranyossagi teszt lefolytatasa segitségével kellett dontést hoznia a jelen hatarozattal érintett gyiilés
tudomasulvételét illetéen.

A gyiilekezési hatésdg az igy lefolytatott sziikségességi-ardnyossagi teszt alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gytilés megtiltasanak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy a gylilés
a kozbiztonsagot, vagy a kozrendet kdzvetleniil, sziikségtelen €s ardnytalan mértékben veszélyezteti.



A gytlekezési hatésag a sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasa soran figyelemmel volt a Kuria
Kgyk.1V.39.046/2024/5. szamu itéletének 36. bekezdésében megfogalmazott, a dontés elvi tartalma
megjelolésii iranymutatasara is.

A hivatkozott iranymutatas alapjan, ha a gyiilekezési hatosag a kozrend védelme érdekében korlatozza
a gyulés megtartasat, hatarozata indokoldsdban ért€kelnie kell, hogy a gyiilés mennyiben érinti a
kozrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.

Az el6z6 bekezdésben hivatkozott elvi iranymutatas alapjan a gylilekezési hatdsag az alabbiak szerint
egyértelmisiti az altala lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt metodikajat, indokolja ez iranyu
dontését.

A gyiilekezési hatdésdg a kozrend, kozbiztonsdg kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértéki
veszélyeztetését abban latja, hogy megalapozottan feltehetd olyan csoportokhoz tartozd személyek
tényleges megjelenése, akik a Korm. rendelet alapjan szerepelnek Magyarorszag terrorizmus elleni
nemzeti listdjan. Ilyen személyek megjelenése akér a gyllésen résztvevd mas harmadik személyek,
akar a gytilésen részt nem vevok, de az adott kozteriilet mellett elhaladok, vagy a megnyilvanulas
apropdjan kifejezetten azt sérelmezni kivanok, és ezért odaérkezdk korében, egyiitt jarhat egy olyan
kozbiztonsagi deficittel, amely megvaldsithatja a kézrend, koézbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és
aranytalan mértékének veszélyeztetését, vagyis az egyik Gytv-ben nevesitett tilto okot.

A gyiilekezési hat6sag allaspontja szerint a jelen tilté hatarozat meghozatala nem all logikai ellentétben
sem a rendorség békés gylilekezési jogot garantdlo biztositasi kitelezettségével, sem egy, az adott
gyllés békétlensége esetére vonatkozé oszlatdsi kitelezettségével.

Epp ellenkezéleg. Tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatdrozat soran alkalmazott szakasza az elézetes
tiltast illetden ir elé sziikségességi-aranyossagi teszt segitségével lefolytatandd mérlegelési
kotelezettséget a gylilekezési hatdsag szamara, igy az eljard hatésag abban az esetben, ha az elvégzett
teszt eredménye a valdsziniiség ilyen mértékét mutatja, akkor sziikségszeri tiltasi kotelezettségének
kell, hogy eleget tegyen.

Ezen jogi indokot aldtdmasztandd, a gyiilekezési hatésag kiemeli a Kuria Kgyk.VI1.39.120/2023/8.
szamu itéletének 45. pontjadban foglalt elvi dontés lényegét. Az elvi dontés tartalma az alabbiakban
Osszegezhetd: ”A megalapozottan feltehet6” kifejezés arra utal, hogy a jogszabalyban meghatarozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre allé adatokbdl, tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl eldre lathato,
varhatd, gyanithatd, vagyis valoszinii. A megalapozott valosziniisitésre csak tényeken alapuld
kovetkeztetések utjan keriilhet sor. A gyiilekezési hatésdgnak az egyeztetést kovetoen rendelkezésre
all6 informéaciobol kell levonni a jovore vonatkozd, valdszintiséget megalapozo kovetkeztetéseket.

Jelen helyzetre vonatkoztatva a gylilekezési hatdsag kijelenti, hogy a jelen hatarozat indokolasaban
részletesen kifejtett tényekre alapitotta megéllapitasait. A tények mindenki szdmara egyértelmiiek,
azonos modon értelmezendbek és a jelen hatarozat indokoldsdban szerepld tények egyike sem
tartalmaz hipotetikus elemeket. Ezért a gyiilekezési hatosag jogi kovetkeztetése megfelel a Kuria
irdnyado6 elvarasainak.

A gyiilekezési hatésag a tények korében kiemeli, hogy a Gytv. 11. §-aban meghatarozott személyes
egyeztetés korében a gylilekezési hatosag munkatérsa konkrét kérdéssel €lt a bejelentd irdnyaba azzal
kapcsolatban, hogy szamit-e a gyiilésen kiilfoldiek részvételére, felveszi-e a kapcsolatot kilfoldi
szervezetekkel, 6k mely orszagokbol szarmaznak?



A bejelent6 a fenti kérdésre az egyeztetd jegyzOkonyv 4. oldaldnak 11. bekezdése alapjan az alabbi
valaszt adta: ,,a fentickre reagdalva elmondom, hogy janudr 16-ig kideriil, nem tudom, hogy ki milyen
szervezetnek a tagja és errdl nem is kivanok nyilatkozni. Azok az emberek, akik eddig is részt vettek a
gyiilésen, azok valosziniileg jonnek, majd kideriil. Mivel a tegnapi napon a részemre kézbesitett tilto
hatdrozatban felvetédott a 297/2025.(1X.26.) kormanyrendelet alkalmazdsanak a lehetiség, erre
reagdlva nyilatkozom. Sem a rendezék, sem a résztvevék kozétt nem lesz olyan személy, aki a
hivatkozott kormdanyrendelet hatdalya ala tartozik. Ha ilyen kisérlet tudomdsunkra jut, természetesen
megakadalyozzuk a gyiiléshez valo csatlakozdst.”

A megalapozottan feltehetd szinten tAmasztja ald a rendelkez6 részben foglalt déntést az is, hogy a
jegyzOkonyv idézett szakaszat iitkoztetve a kordbban beidézett, a Kuria Kgyk.VII1.39.065/2025/6.
szam1 itéletének vonatkozd passzusdval megallapithato, hogy a bejelentd ugyan nem zarkézott el a
fentebb idézett, a gyiilés tudomasulvétele szempontjabdl relevans kérdések megvalaszoldsatol,
azonban a bejelentd nem tudja garantalni azt, hogy a gyilésen résztvevok kozott nem lesz olyan
személy, aki a Korm. rendelet alapjan szerepel Magyarorszag terrorizmus elleni nemzeti listajan.

A gylilekezési hatosag a tények korében értékelte tovabba azt is, hogy a jelen hatarozat torténeti
tényallasanak ismertetése korében hivatkozott, a bejelentd altal 2025. december 14. napjan 00.01
orakor tigyfélkapun keresztiil bejelentett és a gyiilekezési hatdsag altal, a 01000-160/2712-7/2025.
rendb. szamu hatdrozattal megtiltott, eldzményinek tekintendé gytilés, bejelentésben meghatarozott
célja teljességgel megegyezik a jelen hatdrozat alapjaul szolgald bejelentésben meghatarozott céllal, a
gylilés paraméterei tekintetében névum nem meriilt fel.

A Gytv.-ben meghatdrozott tiltd ok szerinti kdzvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen célu
kozteriileten megtartott gytilés vonatkozasaban az ellentétes érzelml személyek csoportjai tdmadd
jelleggel 1éphetnek fel a gytilésen résztvevod személyekkel szemben. Tovabba egy, ilyen gylilés, a
szabadon val6 csatlakozas okan feliiletet biztosithat az ,,Antifa” ideologia akéar agresszivva fajuld
érvényre juttatasahoz is.

A gyiilekezési hatésag a sziikségességi-aranyossagi teszt keretében vizsgalta tovabba a gytilés
munkavégzéshez, oktatashoz, birosagok miikddésének akadilyozisédhoz vald alapjogi viszonyét is.
Ennek keretében kijelenthetd, hogy az elézményinek titulalhaté gytlések tapasztalatai alapjan
megalapozottan feltehetd, hogy a gytilésen alkalmazott technikai eszkdzok hangereje jelen gytilés
soran is sérthetné az el6z6ekben felsorolt konkuralé alapjogokat. A megkeresett allami szervek vezetoi
a jelen indokolasban részletesen kifejtettek szerint ezt megerdsité okirati bizonyitékot szolgaltattak a
gyiilekezési hatosig szamara. A gyllés tudomasulvételére vonatkozd eljards soran a gylilekezés
hatosdg ezen bizonyitékokat is akként értékelte, hogy legalabb az eldiré-korlatozé hatarozat
meghozatalat ezen bizonyitékok mar 6nmagéaban megalapozhatnak.

Azonban a gyiilekezési hatésag alkalmazta a kordbban hivatkozott, Kgyk.VII.39.120/2023/8. szamu
Kiriai itélet elvi dontésének azon szakaszat is, amely arra vonatkozott, hogy a rendelkezésre allo
informaciok egyenként és Osszeségében valo értékelése alapjan sziikséges-e a tilté ok alkalmazasa.
Ezen elvi dontés gyakorlati alkalmazasnak keretében, a gylilekezési hatosdg gy dontott a gytilés
tudomasulvételét illetben, hogy a rendelkezésre all6 tények, bizonyitékok egyenkénti és 6sszességében
valo értékelését kvetben szilkségszeril a jelen hatarozatban meghatarozott tiltd ok alkalmazasa, mert
megalapozottan feltehetd a kozrend, vagy a kozbiztonsdg kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan
mértékli veszélye, amely bizonyitékok korében kiemelt jelentdséget tulajdonitott a korabban
hivatkozott, tarsszervtél szarmazé, mindsitett okirati formdban rendelkezésre bocsatott
bizonyitékoknak.



A gytilekezési hatosag eljarasa soran kiemeli, hogy figyelemmel a kordbban hivatkozott Kuriai itélet
indokolasanak 45. pontjaban megjelolt, ”a dontés elvi tartalma” bekezdés II1. pontjara, az el6z6ekben
hivatkozott tilté ok, jelen esetben konkrétan a kdzbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan
mértékl veszélye.

A Gytv. 13. § (1) bekezdésében szereplé kozrendi veszély (az Alaptoérvény éltal meghatdrozott
alkotmanyos rend veszélyeztetése) jelen esetben nem all fenn, igy ezzel kapcsolatban a gytilekezési
hatésag nem folytatott bizonyitési eljarast.

Osszességében kiemelendd, hogy a jelen hatirozatban torténd Gytv. 13. § (1) bekezdésre vonatkozé
utalas minden esetben a kozbiztonsag kozvetlen, sziikkségtelen €s ardnytalan mértéka veszélye “jogi
klauzula” relacidjaban értékelendo.

Osszességében kijelenthetd tovabba, hogy a gyiilés, vagy az azzal okozott sziikségtelen és aranytalan
mértéki, kézbiztonsagot veszélyeztetd ok valdszinlisége rendkiviil magas, igy a gyiilekezési hatosag
nem doénthetett masként, mint a gyiilés adott helyen €s idében valé megtiltdsa.

Fontos kiemelni, hogy a gyillekezési hatosag a bejelentés tudomasulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasa soran elsddlegesen annak a térvényben rogzitett kotelezettségének tett eleget,
amely a gyilés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti, kdzbiztonsaghoz vald viszonyat volt hivatott
rendezni. Ezért ezen alapjog biztositasa érdekében dontott a tiltdé hatdrozat meghozatala mellett,
figyelembe véve a sziikségességi-aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kolliziot.

A gylilekezési hatosag fontosnak tartja kiemelni, hogy a jelen hatdrozat meghozatala soran a hatalyos
jogszabalyi kornyezet teljeskorii betartasan til a gylilekezési hatosag iranyadonak tekintette a Kuria
feliilvizsgalati eljarasaiban kialakitott, ~a dontés elvi tartalma” megnevezésii Aaltalanos
joggyakorlatanak teljeskorii alkalmazasat, az ilyen jogértelmezési metodika gyakorlatban vald
megvaldsulasanak biztositdsat. Tehat a gyiilekezési hatdsdg a Kiuriai joggyakorlat azon un.
“iranymutat6” jellegli szerepét is alkalmazni kivanta, amely a torvényi széveg mogott 4allé
jogalkalmazdi szervek szdmara hataroz meg irdnyvonalakat.

Iv.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban
Akr)), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi 1. térvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatdsag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatdsi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatdsag hatdrozatat. A kérelmet a
gylilekezési hatdsag harom napon beliil tovabbitja a birdsdghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nallé fellebbezéssel nem tamadhaté
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el elsd és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria elott a jogi képviselet kotelezo.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rendé6rség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkdrében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol szol6 torvény hatalya ala tartozo gyilésre iranyuld bejelentés elintézésének és a
gylilés biztositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtisinak részletes szabalyairdl sz6l6
26/2018. (1X.27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kdzhirré tenni. A szervez6vel a hatérozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik, azt az altala elérhetéségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatarozat meghozatalat kovetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kozlés id6pontjanak a kozhirré tétel idopontjat kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezését6l szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir eld. A birdsagi dontés alapjan hatdlyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hat6sagi
hatarozatot a renddrség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztato birosagi dontést sajat dontésével azonos médon

koteles kdézhirré tenni.

Budapest rendérfékapitanya



