BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA
Ugyszam: 01000-160/1465- 1, /2026. rendb. Targy: el6iré-korlatozé hatarozat

A Budapesti Rend6r-fokapitanysag Novak Eléd Attila _ altal 2026.
oktober 02. napjan 21.47 érakor iigyfélkapun bejelentett, vonulasos gytilés vonatkozésaban, amelynek
részletei az alabbiak:

A gyiilés szervezdje:

Novdik Elod Attila

A gyiilés célja:

wMegemlékezés 1956-rél és 2006-r6l a Mi Hazdnk Mozgalommal, aktudlpolitikai kivetelések,
kiilonos tekintettel a nemzeti onrendelkezésre.”

A gyiilés helyszine:

Bem Jézsef rakpart. - Margit hid - Balassi B. u. - Kossuth L. tér 2. (Miniszterelnokség)
A gyiilés kezdésének és befejezésének iddpontja:

2026. oktéber 23. napjan 14.00 6ratél 19.00 ériig,

A gyiilésen résztvevik varhaté létszdama:

1000 f6

A gyiilés rendezdinek létszdma:

20 fo

az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A bejelenté a gyiilését Budapest IL. keriilet, Bem Jézsef téren, statikus formiban jogosult
megtartani.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozIéstdl szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatdrozatot hozé rend6ri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kitelezo.



INDOKOLAS

L
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelent6 2026. oktober 02. napjén 21.47 érakor ligyfélkapun bejelentést tett egy, 2026. oktéber 23.
napjan 14.00 6ratdl, 2026. oktdber 23. napjan 19.00 éraig megtartani szandékozott vonulasos gyiilés
vonatkozasaban. A gylilés utvonalaként a Bem Jézsef rakpart. - Margit hid - Balassi Balint utca -
Kossuth Lajos tér 2. (Miniszterelntkség) kozteriileteket jelolte meg.

A gyiilés céljat az alabbiak szerint hatdrozta meg: ,, Megemlékezés 1956-r6l és 2006-r61 a Mi Hazdnk
Mozgalommal, aktudlpolitikai kovetelések, kiilonds tekintettel a nemzeti onrendelkezésre. ”

A bejelentés szerint a gyiilésen gyiilekezG és beszédek a Bem Jozsef téren, vonulds kozben hangositas
(zenék) kocsin, a Miniszterelnokség eldtt szinpad keriil feldllitdsra.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa a bejelent6t a gyiilekezési jogrol szol6 2018. évi LV. torvény (a
tovébbiakban: Gytv.) 11. § szerinti személyes egyeztetésre idézte.

A bejelent6 a Gytv. 11.§- a szerinti személyes egyeztetés lefolytataséara a bejelentd kérésére telefonon
és e-mailben, irdsos formaban keriilt sor.

A hivatalos feljegyzést és az arra tett, a bejelentd irasbeli valaszét az alabbiak szerint, teljes egészében
a targyi hatdrozat torténeti tényallasanak részévé kivanjuk tenni:

»wHIVATALOS FELJEGYZES

2026. oktéber 03-an 13.01 érakor a hivoszamon felvettem a kapcsolatot
Novik Eléd bejelentdvel, mivel 2026. oktéber 23-an 14.00 6ratol 19.00 ériig a Budapest, II.
keriilet, Bem Jozsef tér- Bem rakpart-Margit hid-Balassi Balint utca- Kossuth Lajos tér 2. szim
(Miniszterelnikség) elé vonulasos gyiilést jelentett be.

Tajékoztattam Novék E16d6t, hogy az Akr. alapjan barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet. Az eljaras
soran koteles johiszemiien eljarni és az eljards tobbi résztvevdjével egyiittmitksdni, jogait
rendeltetésszertien gyakorolni. Magatartdsa nem irdnyulhat a hatésdg megtévesztésére vagy a
dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. Az ligyfél johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell,
rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatésagot terheli.

Novak Elod a fenti tdjékoztatasokat és figyelmeztetéseket megértette.

Tajékoztattam, hogy a szabalyszerd bejelentés 2026. oktdber 02-4n 21.47 érakor iigyfélkapu utjén
érkezett a Budapesti Rendér-fokapitanysigra, mint gyiilekezési hatésaghoz. A beadvanyaban
megjeldlt esemény a Gytv. hatalya ala tartozé gyilésnek mindsiil, a bejelentés hianytalanul tartalmazza
a Gytv. 10. §-ban meghatarozott tartalmi kovetelményeket. Tovabba a Gytv. 11. § (2) bekezdése
alapjan, - a bejelentés alapjan — ha annak elbiralasdhoz a szervezé, a vezetd vagy mas személy
meghallgatasa sziikseéges —a gyilekezési hatosag a targyalds szabélyai szerint egyeztetést tart, amelyre
a szervezdt vagy vezet6t, az ltala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid tton idézi- tekintettel
arra, hogy az elbiralashoz a szervez személyes meghallgatasa sziikséges felkértem, hogy nevezze meg
a gyllés vezetdjét, tovabba felhivtam a figyelmét, hogy a gytilés szervezdijét, illetve a vezetdjét és a



renddrséget a gylilés szervezése és megtartdsa soran egyiittmikodési kotelezettség terheli. A gytilés
szervezése ¢s megtartdsa sordn jogait mindenki johiszemien és rendeltetésszertien gyakorolja.

Novék Eléd a fentiekre reagalva elmondta, hogy a gytilésnek O maga lesz a vezetdje, azonban
betegsége miatt 48 oOrdn beliil nem tud hatésdgom eldtt személyes egyeztetésen megjelenni,
meghatalmazni sem szeretne senkit, azonban telefonos egyeztetésre rendelkezésemre all. A
szervezOkre vonatkozo figyelmeztetéseket megértette.

A fentiekre tekintette]l a gyiilekezési hatosag a személyes megjelenéstdl eltekint, az egyeztetésre
telefonon keriil sor.

Ezt kdvetden kértem, hogy a 2026. szeptember 23-4n 08.39 érakor bejelentett és 2026. oktéber 23-4n
14.00 oratol 19.00 6rdig a Budapest, VIIL keriilet, Corvin kdzben megtartani kivant, a gyiilekezési
hat6sag altal korabban mér tudomasul vett gyiilését a tovabbiakban is fenntartja-e, tekintettel arra,
hogy mindkét rendezvény ugyanabban az idésavban lenne.

Novék El6d erre reagdlva kozolte, hogy errdl akkor fog tudni dontést hozni, ha ezen bejelentését a
gyiilekezési hat6sag tudomésul veszi, abban az esetben azt nem tartja meg.

A gyiilés tervezett helyszinével, utvonaldval és idépontjdval osszefliggésben az alabbiakrél
tajékoztattam:

Egy maganszemély szervezésében 2026. oktober 23-4n 13.00 6ratél 18.00 6raig Budapest, 11 keriilet,
Bem Jozsef tér- Bem rakpart — Margit hidnél lekanyarodéas a Budai alsé rakpartra — Budai als6 rakpart
— Bartalan Lajos utca- felkanyarodas a Miiegytem rakpart ( Budapesti Miiszaki Egyetem K épiilet el6tti
teriilet) Utvonalra, tervezetten kb. 2.500 f6 részvételével a Gytv. hatalya ald tartozo vonulasos gylilés
megtartasat jelentettek be, melyet a gyiilekezési hatdsag tudomasul vett.

A gylilés célja: ,,Megemlékezni a Zaszlé napja tiszteletére egy éves, rendes esemény keretében .A
nemzeti innep kiemelt alkalmat biztosit ennek a célnak megvalésitasara”

Tovabba a gyiilekezési hatésag egy maganszemély szervezésében 2026. oktdber 23-an 13.30 6ratol
15.30 o6rdig a Jaszai Mari tér — Szent Istvan korit — Bajcsy-Zsilinszky ut wtvonalra vett tudomasul
gytlést.

A gytilés célja: ,,Kiallas az 4prilis 12-i rendszervaltas egyik vivmanya, a valodi igazsagtétel mellett.
Az esemény torténelmi kontextusa, hogy ami 1956-ban a szovjetek miatt nem sikeriilt, illetve ami 1989
utan a magyar politikai elit mulasztdsa miatt elmaradt, az 2026-ban megvalosuljon: legyen végre vége
a kovetkezmények nélkiili orszagnak! A t6rvény elétt legyen mindenki egyenl6!”

A targyi bejelentés és a fentiekben ismertetett bejelentés tartalmi elemeit megvizsgalva egyértelmien
megallapithat6, hogy a tervezett utvonalon a gyiilések egyidejii megtartisa a teriilet adottsagai, a
korabban bejelentett gyiilés paraméterei, illetve a kellékekként hasznalt installacidk térbeli kiterjedése
¢s elhelyezkedése miatt nem lehetséges. A versengd rendezvények esetében, a Gytv. 12. §-a alapjan,
ha azonos helyszinre és id6pontra t&bb gyiilést jelentenek be, és azok egyidejii megtartdsa azok jellege
vagy a helyszin sajatossigai miatt nem lehetséges, akkor az élvez elsdbbséget, amelyet a gyiilekezési
hat6sagnak kordbban jelentettek be.

Budapest teriiletén az linnephez kapcsolédéan szamos helyszinen lesz allami rendezveény, igy a
bejelentett gytiléssel érintett teriileten is. 2026. szeptember 16. napjén benyujtott kdzteriilet-hasznalati
kérelem alapjan Budapest Févaros a Budapest, V. keriilet Alkotmany utca (hrsz: 24892/2) részét, a
Honved utca, és a Bajesy-Zsilinszky ut kozotti teriiletrészt 2026. oktdber 21. napjatél 2026. oktéber
24. napjaig az FPHO058/3410-14/2026 szami hatarozatban, tovabbad az Orsziggyilés Hivatala



Budapest V. keriilet, Kossuth Lajos tér teljes teriiletét, tovabba a megtartani kivant gytilés
vonatkozésaban relevéns Alkotmény utca —Osszetartozas Emlékhelye helyrajzi szam alatti teriiletét
(Kiemelt Nemzeti Emlékhely) 2026. oktober 18. napjan 06.00 6ratol 2026. oktéber 26. napja 18.00
o6raig GMFH/658-1/2026 szamu hatédrozatban a Nemzeti Rendezvényszervezé Ugynskség Nonprofit
Zrt. (a tovabbiakban: NRU) rendelkezésére bocsdjtotta. A Nemzet Foterén €gesznapos
rendezvényfolyam lesz, mar 09.00 6ratol megkezdédnek a programok. Az NRU tajékoztatdsa alapjan
14.00 érakor pedig a Parlament épiiletében kezddd6 disziilésen szamos nemzetkozileg védett személy
is részt vesz. A diplomadciai kapcsolatokrdl Bécsben, 1961. aprilis 18-an aldirt nemzetkdzi szerzddés
kihirdetésérdl sz616 1965. évi 22. térvényerejii rendeletben, illetve a nemzetkozileg védett személyek,
koztiik a diploméciai képviselok ellen elkdvetett biincselekmények megel6z€sérdl és megbiintetésérsl
sz6ld, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek K6zgytilése XXVIII. iilésszakan, az 1973. évi december
hé 14. napjan elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szolo 1977. évi 22. torvényerejii rendeletben foglalt
kotelezettség teljesitése érdekében, a nemzetkozileg védett vezetd személyét, szabadsigat és
méltosagat, illetve a védett delegaciok mozgasat, kozlekedését hazinknak biztositania kell. A
nemzetkdzi szerz6désben foglalt kotelezettség teljesitése érdekében Budapest teriiletén a Renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. 46. § alapjan személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedések megtételére,
ezzel Osszefliggésben teriiletlezarasokra kertilhet sor, a fenti program vonatkozdsiban pedig a
delegaciok mozgasa érinti a bejelentésben megjelolt Balassi Balint utcat is. 16.00 6ratol a
Disziinnepség idején pedig jelentds szdmu résztvevd lesz mind a Kossuth Lajos téren, mind pedig az
azt §vezd utcakban, igy az Alkotmany utcaban is.

Osszegezve az 4llami rendezvénytartisra tekintettel, sem a Kossuth Lajos térre, sem az Alkotmany
utcaba a gyiilekezési hatdsdg nem tudja tudomasul venni a bejelentett gyiilést, ezért a Gytv. 11. § (3)
bekezdése alapjan, - a gylilekezési hatésig az egyeztetés sordn észleli, hogy a gyiilés a bejelentett
helyszinen és id6pontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezé figyelmét arra, hogy mas helyszineken
az megtarthatd- javasolom, hogy a bejelentett gytilésre statikus forméban a II. keriilet Bem téren olyan
idésavban keriiljon sor, amely nem érinti a korabban tudomasul vett vonulasos gytilést, vagy olyan
alternativ kozteriileti helyszinen és utvonalon keriiljon megtartasra, amely nem iitkézik a mar jelzett
allami eseményekkel, vagy mas allami eseményekkel, illetve a mar bejelentett és tudomasul vett
gyliléssel. Ezen tdjékoztatast kovetden kértem, hogy nyilatkozzon gylilését a fent ismertetett tények
alapjan tovabbra is fenntartja-e. Kivan-e megjelolni egyéb utvonalat, helyszint?

Novak El6d a fentieket tudomasul vette s arrol tajékoztatott, hogy a bejelentést tovabbra is fenntartja,
mindenképp vonulni szeretne valamilyen kézponti kormanyzati intézmény kozelébe.

Ezt kdvetben tajékoztattam, hogy a BRFK, mint gyiilekezési hatdsag a térvényes hataridon (48 6ran)
belill, a jelen egyeztetett feltételek alapjan, tovabba valamennyi rendelkezésére 4llé tényt és
informéciét figyelembe véve elbirdlja a bejelentést. A tudomdsul vételrdl a gyiilekezési hatdsag
alakszer(i hatarozatot nem hoz, ebben az esetben a gyiilést a térvényes hataridd lejartat kovetden
tudomasul vettnek kell tekinteni. Minden mds esetben a hatdsag a torvényes hataridén beliil hatarozat
forméjaban dont, amelyet haladéktalanul irdsban k6z6l a szervezével, és azt kdzhirré teszi a renddrség
hivatalos honlapjan.



Kedves Elod!

Csatoltan megkiildom a 2026. oktdber 23-ra bejelentett vonuldsos rendezvénnyel kapcsolatban
készitett hivatalos feljegyzést. Kérem, hogy a feljegyzés elolvasasa utan jelezzen vissza, hogy az abban
leirtak megfelelnek-e annak amit megbeszéltiink.

Tisztelettel:

. szazados
kiemelt féeléado

BRFK Rendészeti Szervek
Biztositéasi Féosztaly
Rendbiztosi Osztaly

Kedves !

Kd&sz6nom, rendben van, azzal a kiegészitéssel, hogy mivel mi 15 érakor kezdenénk, csak az 4llami
uinnepséggel titkoznénk.

Koszonettel;
Novak Elsd ,,

A gyiilekezési hatosidg munkatirsa a bejelentdnek a fentiekben részletesen kifejtettek szerint
valamennyi olyan lényegi kérdést feltette, amelyhez a bejelenté megkérdezésére volt sziikség.

1I.
A vonatkozé jogszabalyi kérnvezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kizteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gytilést annak megtartasat megelézden legfeljebb
egy honappal, és a felhivds elott legalabb 48 o6raval koteles bejelenteni az illetékes
rendbrkapitanysdgnak - Budapesten a Budapesti Rend6r-fokapitanysignak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatésag).

(2) Egy gytlést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelent a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el

(3) A gytilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eléterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatosag jegyz6konyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetGségét, amelyen a rendérséggel kapcsolatot tart,

b) a gytilés

ba) helyszinét (utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idépontjat,

bc) céljat,

bd) rendezdinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhato 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gylilés napirendjével, illetve céljaval osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;



¢) azt, ha a szervez6 vagy a vezet6 indokoltnak tartja, hogy a renddri szerv képviselSje a gyiilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gylilés vezet6je csak kés6bb keriil kijelolésre, vagy a gyfilés szervezéjének személyében
valtozas éll be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatésagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hataridé megtartisa veszélyeztetné a gytilés céljat, a gytilést az arra okot ad6
eseményt kdvetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatésagnal
(stirgds gyiilés).
(7) Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbdl, tervezés
és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gy(ilés).
(8) E torvény alkalmazdsa sordn kozteriilet a kézhasznélatra szolgalé minden olyan &llami vagy
onkormanyzati tulajdonban 4116 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek koziitként vagy térként
szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [4 bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kdzigazgatasi eljarasok altaldnos szabalyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjdn - ha annak elbirdldsahoz a szervezd, a vezeté vagy mas személy meghallgatésa
szitkséges - a gylilekezési hat6sag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezét
vagy vezett, az altala a bejelentésben megadott elérhetéségen, rovid tton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatésag az egyeztetés soran észleli, hogy a gylilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivia a szervezd figyelmét arra, hogy més helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatdsdg a gyiilés rendjének fenntartisa, valamint a kozrend
biztositasa érdekében hatdrozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikséges,
a gytilés megtartasahoz kapcsol6do biztonsagi feltételekrol,

b) arendorség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,

¢) arendezok szamarol,

d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazdsardl, amelyek a résztvevék helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

¢) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gyfilés biztonsagos lebonyolitisa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrdl.”

A Gytv. 12, §-a szerint: [Versengé rendezvények]

(1) Ha azonos helyszinre és idépontra tobb gytilést jelentenek be, és azok egyidejii megtartasa azok
jellege vagy a helyszin sajatossdgai miatt nem lehetséges, akkor az élvez elsGbbséget, amelyet a
gyiilekezési hatosagnak korabban jelentettek be.

(2) Ha a kordbban bejelentett gyiilést a gyiilekezési hatosag megtiltotta, a tébbi bejelentés elintézését
a hatdrozattal szembeni jogorvoslat elbiralasaig felfliggeszti.

(3) A versengé rendezvény szervezdje a gyiilekezési hatdsaggal torténé — a 11. § szerinti —
egyeztetésen kérheti az altala bejelentett rendezvény olyan idépontra vagy helyszinre torténd
athelyezését, amely alkalmas a rendezvény céljanak elérésére.



A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltdsinak okai]

(1) A gyiilekezési hatésag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oran belill a gyfilésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy id6pontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre 4ll6 informdciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gytilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kdzvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszelyezteti
illetve masok jogainak €és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsidganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonségot veszélyezteti kiilénosen, ha a felhivds vagy a gylilés biincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére valo felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diploméciai vagy nemzetkdzi jogon alapuld egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartozkodo személy vonatkozasaban vallalt kitelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikddését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Méasok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gyiilés - az alkalmazott
technikai eszk$zok, id6tartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelméhez vald
joganak, otthonanak, emberi méltdsdginak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltdsdganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkoddsi hely szabad
megvalasztasahoz valo joganak korlatozasara.
(5) Ha a gyiilekezési hatdsag a gytilés megtartasat nem tiltja meg, de a kézbiztonsag, a kdzrend, vagy
masok jogainak €s szabadsiganak védelme miatt sziikséges, a szervezd szamara hatarozatban elbirja a
gyllés megtartdsanak feltételeit.

II1.
A torténeti ténvallas és a vonatkozoé jogszabalyi kirnyezet dsszevetésébél levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatésag megallapitotta, hogy a gylilés tudomasulvételére vonatkozé eljarasa soran
figyelmet kell forditania a Kuria Kgyk.VIL.39.107/2026/5. szamu itéletének indokolasa [18]
bekezdésében foglaltakra.

A fenti itéleti indokoldsbeli rész alapjan a Kiiria kovetkezetes gyakorlata szerint a gyiilekezési
hatésag eljdrdsa sordn nem csak azt vizsgalhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a
bejelenté az egyeztetési eljaras sorian eléad, hanem értékelnie kell minden, a gyiilés
megtartasaval kapcsolatban rendelkezésére allé relevans informaciot is {Kgyk.1V.39.041/2023/3.,
Indokolas [47], Kgyk. IV. 39.048/2025/8.,Indokolas [51] }. A gylilekezési hatdsagnak ebbél fakaddan
értékelnie kell, a korabbi hasonlo bejelentések és gyiilések megtartisanak tapasztalatait, valamint a
gylilések €s az azokat kisér6 nyilatkozatok kontextusat is. A Kgyk VII. 39.120/2023/8. szamu
itélet€ben arra is ramutatott a legfobb birdi szerv, hogy megalapozott valésziniisités csak tényeken
alapulo kovetkeztetések utjan torténhet. A gylilekezési hatdsagnak a torvény szerint az egyeztetest
kovetden rendelkezésre allo — tényekkel alatimaszthaté — informaciokbol kell levonni a jévére
vonatkozo, valésziniiséget megalapozé kovetkeztetését { Kgyk. VII 39.120/2023/8., Indokolds [32],
megerdsitéleg Kgyk. IV. 39.046/2024/5., Indokolas{26], Kgyk. VII. 39.034/2025/5.,Indokolds [16],
Kgyk 1V. 39.041/2025/6., Indokolas [42], Kgyk. IV.39.048/2025/8., Indokolds [47], Kgvk IV.
39.049/2025/9., Indokolas[59] }.

A Kuria a fentiekben kifejtett megallapitadsokat a Kgyk. VII. 39.107/2026/5. szamu itélete a dontés elvi
tartalmaként is k6zzé tette.



[23] A gyiilekezési hatdsag eljdrdsa sordn nem csak azt vizsgdlhatia, amit a bejelentés tartalmaz, vagy
amit a bejelentd az egyeztetési eljdrds sordn eldad, hanem értékelnie kell minden a gyiiléssel
kapcsolatban rendelkezésére Gll6 relevdns informdcidt is. Azonban kizarélag tényekkel aldtémaszthatd
informdciokbdl kell levonni a joévére vonatkozd, valdszindiséget megalapozo kivetkeztetését.

A gylilekezési hatdsag a tényekkel kapcsolatban az aldbbi megallapitasokat tette.

A gyiilekezési hatosag a Gytv. 11. § — anak megfelelGen, rovid uton, személyes egyeztetésre idézte a
bejelent6t. A bejelentd személyes okok miatt kérte, hogy a személyes egyeztetés helyett telefonon
torténhessen meg az érdemi egyeztetés.

A gyiilekezési hat6sag munkatarsa, a johiszemii egyiittmiikddési kotelezettsége korében eleget tett a
bejelentdi kérésnek, és a kért telefonos egyeztetési modon feliil, e-mailes, irasbeli formdban is a
bejelend elé tarta azokat a tényeket, amelyeket a bejelentés oktober 23-ai idépontjara valo tekintettel
a bejelentének tudnia volt sziikséges.

A konkrét, bejelentd elé tar tényeket az indokolas jelen bekezdéseiben nem kivanjuk megismételni,
tekintettel arra, hogy azokat a jelen hatarozat I. fejezetében részletesen ismertettiik.

Az egyeztetéssel kapcsolatban ki kivanjuk emelni az alabbiakat. A bejelent6 elé tart, Gytv. hatalya al4
tartozo, kordbban bejelentett és tudomasul vett gyiilésekkel kapcsolatban a bejelenté azt az irasbeli
nyilatkozatot tette, hogy a 15.00 oras kezdés okdn a bejelentéi alldspont szerint nem beszélhetiink
versengd rendezvényekrdl, azonban a bejelentd irasban is elismerte, hogy az allami iinnepséggel
torténd titkozés fennall.

A gyllekezési hatosag fontosnak tartja, hogy a gyiilekezési hatosag munkatarsa, a Gytv. 11. §-szerinti
egyeztetesen konkrétan hivatkozott, a Gytv. 11. § (3) bekezdésére oly mddon, hogy kifejezetten
felhivta a bejelentd figyelmét arra, hogy amennyiben a gyiilekezési hatésag a gytilést, a bejelentés
paramétereinek megfeleléen nem tudja tudomésul venni, akkor a gyiilés mas helyszineken
megtarthato, ebbdl adédoéan konkrét kérdést intézett a bejelenthdz, arra vonatkozéan, hogy az irasban
rendelkezésére bocsatott tények ismeretében kivan — e megjelslni a gylilés megtartssat illetben egyéb
utvonalat, 0j helyszint. Ezen hat6sagi kérdésre a bejelentd akként valaszolt, hogy a bejelentését
tovabbra is fenntartja, mindenképpen vonulni szeretne, valamilyen kézponti korményzati intézmény
kozelébe. A bejelenté tovabbi valaszt a konkrét kérdésre nem adott, konkrét helyszint, vagy vonulasi
utvonalat nem kivant megjeldlni, egyéb kompromisszum kereséstél elzarkézott.

Egyebekben a korabban ismertetett, adott napra vonatkozo Gytv. hatdlya ala tartozo gyiilésekkel
kapcsolatos tényeket, illetdleg az allami tinnepségre vonatkozd tényszerli adatokat a gyiilekezési
hatdsag jelen eljarasaban is a tények korében fogadta el és értékelte.

Az el6z6ekben részletesen kifejtett tényekb6! a gyiilekezési hatdsag az alabbi médon, a tovabbiakban
kifejtett jogi allaspontot eredeztette.

A gytlekezési hatosagban felmeriilt, hogy esetlegesen a gyiilés megtiltdsdnak van helye, figyelemmel
arra a tényre, hogy a gy(ilés a kozbiztonsagot, vagy a kdzrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan
mertekben veszélyeztetheti, aziltal, hogy az allami iinnepségen résztvevék és az adott gyiilésen
résztvevok fizikai értelemben vett egyidejii, azonos helyen vald tartozkodésa, olyan kozbiztonsagi
deficitet generdlhat, amely az adott jogszabalyban meghatarozott kritériumnak megfeleltethet6.

A gyiilekezési hatosag sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le, amely soran figyelemmel volt a
Kuria Kgyk.IV.39.046/2024/5. szamu itéletének 36. bekezdésében megfogalmazott, a dontés elvi
tartalma megjel6lésii irAnymutatdsara is.



A hivatkozott irAnymutatas alapjan, ha a gytilekezési hatosag a kozrend védelme érdekében korlatozza
a gyllés megtartdsat, hatarozata indokolasaban értékelnie kell, hogy a gyfilés mennyiben érinti a
kozrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok —ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.

Az elézéekben hivatkozott elvi iranymutatds alapjan a gyiilekezési hatésig az alabbiak szerint
egyértelmiisiti az altala lefolytatott sziikségességi-aranyosséagi teszt metodikajat, indokolja ez iranyu
dontését.

A gyiilekezési hatosag eljarasa ezen szakaszaban segitségiil hivta a Kuria Kgyk.IV.39.027/2026/9.
szamu itéletének [58]-[62], valamint a Kuria Kgyk. 1V.39.143/2026/7. szamu itéletének [44]-[51],
indokolasbeli szakaszaiban foglalt jogértelmezési iranymutatasokat.

Ezen szakaszok koziil kiemelendd a Kgyk. IV.39.143/2026/7. szamu itélet, amely indokolasanak [44]
bekezdésében a Kiria kifejtette, hogy a Gyt. 13. § (1) és (5) bekezdése az alapvetd jogok legkisebb
mértékii korldtozasanak érdekében egy t6bblépesds korlatozasi rendszert allitott fel. A kialakult biréi
gyakorlat alapjdn a gyiilekezési hatosagnak azt kell elészor megvizsgalnia, hogy a gyilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetlentil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti-e,
illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jar-e. Ha erre
a gylilekezési hatdsag szerint a vélasz igenld, azt kell megvizsgalnia, hogy a kozbiztonsag, a kdzrend
vagy masok jogainak és szabadsdganak védelme biztosithato-e azzal, hogy a szervez szaméra elbirja
a gylilés megtartasanak feltételeit. Ez azt jelenti, hogy a megtiltdsnal enyhébb korlatozas rendeltetése
az, hogy — éppen a békés gyiilekezéshez valo jog gyakorlasanak biztositasa érdekében — a bejelentett
gyllés altal okozott sziikségtelen és ardnytalan mértékii korlatozas arénytalansigat vagy
sziikségtelenségét a lehetdséghez képest kikiiszobolje.

A fenti irdnymutatésok alapjan kijelenthet6, hogy a Kuriai itélettel érintett dontés analdg a jelen
hatérozattal érintett dontési mechanizmussal. Ebb6l adédéan kijelenthetd, hogy a jelen hatarozat
indokolésaban korabban részletesen kifejtett tényekbdl egyenesen kivetkezik, hogy az adott gytilés
bejelentés szerinti tudomasulvételére a kozbiztonsag és kdzrend kdzvetlen, sziikségtelen és aranytalan
mértékli sérelmének elkeriilése érdekében, a gyillekezési hatosdgnak nincs modja. Azonban - a
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el6iré-korlatozo hatarozat meghozatalaval, alappal korlatozhatd.

A gyilekezési hatosag éltal elvégzett szikségességi-aranyossagi teszt alapjan kijelenthetd, hogy a
gytlekezési jog korlatozasanak sziikségességi feltételei fennallnak.

A gyiilekezési hat6sag tanulni kivant a Kuria jogértelmezést eldsegit6 itélkezési gyakorlatabdl, és jelen
ugyben felismerte, hogy a gylilekezési hatosagnak eljardsa soran el kell keriilnie azt, hogy annak
ellenére, hogy a békés gyiilekezéshez valo jog korlatozasénak sziikségessége megkérddjelezhetetlen,
a gytilekezési hatosag altal gyakorolt alapjogi korlatozas aranytalan legyen. Ezért a gyiilekezési
hat6sag eljarasa soran azt volt kételes mérlegelni, hogy az aranyossig mértékének jogszeriiségét
pontosan milyen eléir6-korlatozo jelleg biztositja.

Ezen aranyositasi kotelezettségbdl eredeztethetéen a gyiilekezési hatésag vgy itélte meg, hogy a
bejelentett gyliléssel kapcsolatban, a lehet$ legkisebb mértékben az hatiroz meg elbiré-korlatozo
jelleget, ha a gyiilés, a bejelentd altalanossagban meghatdrozott szandakaval egyezden, egy kézponti
kormanyzati intézmény kozelében valosul meg. Ez jelen esetben a Kiilgazdasagi és
Kiliigyminisztérium, 1027 Budapest, Bem rakpart 47. szdm alatt talalhaté épiilete. A gyiilekezési
hat6sag megallapitotta, hogy a bejelentd kifejezett erre iranyulé hatosagi kérdés ellenére sem nevezett
meg egy olyan 0j vonulési utvonalat, amely tdmpontot adhatott volna a gyiilekezési hatosagnak arra
vonatkozoan, hogy egy vonuldsos gytilés tudomasul veheté utvonaldban segitséget adjon a
bejelenetének. A bejelentd csak és kizarolag -az eredeti bejelentés paramétereinek fenntartdsa mellett-



azt hangsulyozta, hogy mindenképpen vonulni szeretne valamilyen kdzponti kormanyzati intézmény
kozelébe.

A gytilekezési hatésaga a gylilekezési jog mind szélesebb kérben valo biztositisa érdekében a kzponti
kormanyzati intézményhez torténé kozelséget figyelembe tudta venni hatérozat meghozatala soran,
azonban a vonulasos jelleget az alabbi indokok alapjan nem tudta biztositani.

Tehat a vonuldsas jelleg helyett kotelezésként el6irt statikus jelleget indokolja, hogy a Nemzeti
Rendezvényszervezd Ugynokség az allami tinnep lebonyolitisa céljabol a korabban feltiintetett
tartalommal kozteriilet hasznalati engedéllyel bir, és a kozteriilet hasznalati engedély szerinti teriileten
oktober 23-4an reggel 9.00 6ratol 20.00 oraig terjedden tényleges, varhatdan nagy 1étszami érdekl6d6t
vonzé programokkal kivan jelen lenni. Kiemelend6, hogy 16.00 6rat6l a Budapest, V. keriilet Kossuth
Lajos téren, a kdzponti {innepség keretében minisztereln6ki beszéd megtartasara keriil sor, mig ezt
megel6zben, 14.00 6ratol a Orszaghdzban tinnepi disziilés zajlik majd, amelyre nagyszamu kiilfoldi
védett személyek megérkezése véarhatd, igy a diplomAciai jogszabélyok alapjan ezen személyek
biztonsdgos mozgasat szavatolni sziikséges.

Ebb6l adédoan a gyiilekezési hatésag ugy itélete meg, hogy nem lehetséges vonulasos jellegii
rendezvény el6iro-korlatozd jellegli meghatirozasa, részben az el6z6ekben kifejtett tények okan,
részben a bejelenté kompromisszumkésségének hidnya miatt, hiszen a gyiilekezési hatésidg nem
jogosult meghatirozni egy magénszemély 4ltal bejelentett gyiilés vonulasi itvonalat anélkiil, hogy a
maganszemély legalabb rautalé jelleggel ne definidlja azt.

A gyiilekezési hatosdg ra kivan mutatni arra, hogy bar a Gytv. 12. §-dban meghatarozott, versengd
rendezvényekre vonatkozoé tételes joganyag jelen, kozteriilethasznalati engedéllyel lefedett &llami
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gytilekezési hatosag allaspontja szerint, mindenképpen alkalmazandé.

Ertve ez alatt, hogy egy korabban, jo gszeri keretek k6zott megszervezett allami linnepségen résztvevd
nagyszamu tomeg, €s egy esetleges Gytv. hatalya ald tartozo gylilésre megjelenni kivand emberek
sokasaga, a jelen helyzetre vonatkoztaté moédon nem vegyithetd dssze valés, kdzvetlen, sziikségtelen
és aranytalan biztonsagi kockazat nélkiil.

r

A gyiilekezési hatosag az irdnyado6 kuriai itéletek alapjan eleget tett jelen indokoldsaval azon bir6i
elvarasnak is, amely a sziikségességi-ardnyossagi logika teljeskorli levezetését kivanja meg a
hatosagtol, egyben az eldird-korlatozo hatarozatban foglalt kételezés valds és okszerti indokolasat is
teljes mértékben megadta az eljard hatosag.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a rendelkezd részben foglalt el6ird-korlatozo rendelkezés
betartasaval a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden biztositott mind a békés gyiilekezési jog érvényre
juttatdsa, mind a kozbiztonsag védelme. A gyiilekezési hatosag jelen eljarasaban is ki kivanja emelni,
hogy a targyi hatdrozata megfeleltethetd a Kuria azon itélkezési gyakorlatanak, amely az el6ird-
korlatozo jellegli hatarozatok soran deklarédlja, hogy azok jogszerlitlenségének megéllapitasara csak
kirivoan iratellenesség esetén keriilhet sor, illetve a gyiilekezési hatdsag megallapitja azt is, hogy a
tobblépcsds korlatozasi folyamata, mind a figyelembe vett tényeket illetéen, mind az abbdl levont
kovetkeztetéseket illetden kelléen indokolt és alatamasztott.



IV.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban
Akr)), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6lé 2017. évi L. torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gylilekezési hatosag hatdrozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétl szamitott harom napon belill a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtidmadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatésidg hatarozatat. A kérelmet a
gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az tgyfél - az 6ndlld fellebbezéssel nem tamadhatd
vegzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kételezo.
V.

Kozzététel és kézbesités

A renddrség a Gytv. alapjan gylilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatdrozatat a
gylilekezési jogrdl sz6l6 térvény hatalya ald tartozd gytilésre iranyuld bejelentés elintézésének és a
gytlés biztositasdval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtdsanak részletes szabalyairdl sz616
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjén - a www.police.hu oldalon - k&teles kdzhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kdzlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatdsag a hatarozat meghozatalat kovet6en haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kozlés iddpontjanak a kdzhirré tétel idopontjat kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezését6l szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birosagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatdrozatot a rendérség hivatalos honlapjarol a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kteles
eltavolitani, mig a hatdsagi hatarozatot megvaltoztato birésagi dontést sajat dontésével azonos médon
koteles kozhirré tenni.

Budapest, 2026. oktéber 04. ,, ,» Ora,, » pere
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