BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/1470- 2 y2026. rendb. Targy: el6iro-korlatozé hatarozat
A Budapesti Rendor-fokapltanysag Novik Eléd Attila altal 2026.

oktéber 04. napjan 17.06 orakor tigyfélkapun bejelentett, vonulasos gyules vonatkozasaban, amelynek
részletei az alabbiak:

A gyiilés szervezdje:
Novidk Elod Attila
A gytilés célja:

,Megemlékezés 1956-rol és 2006-r6l a Mi Hazdnk Mozgalommal, aktudlpolitikai kovetelések,
kiilonos tekintettel a nemzeti onrendelkezésre.”

A gyiilés helyszine:

Bem Joézsef rakpart - Margit hid — Falk Miksa utca- Szalay utca - Vajkay utca
(Miniszterelnokség Alkotmany utca épiiletével szemben, a lezdrt Alkotmany utcaba mar nem

lépve)

A gyiilés kezdésének és befejezésének idépontja:
2026. oktéber 23. napjan 14.00 6ratél 19.00 éraig,
A gyiilésen résztvevék varhato léiszama:

1000 fé

A gytilés rendezdinek létszama:

20 fo

az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A bejelenté a gyiilését Budapest II. keriilet, Bem Jozsef téren, statikus formaban jogosult
megtartani.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (harom) napon belil a
hatérozatot hozo rendéri szervnél benyujtott, de a Kurianak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.



INDOKOLAS

I
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelentd 2026. oktéber 04. napjan 17.06 oérakor ligyfélkapun bejelentést tett egy, 2026. oktober 23.
napjan 14.00 6réatol, 2026. oktdber 23. napjan 19.00 6raig megtartani szandekozott vonulasos gyllés
vonatkozasaban. A gytlés tvonalaként a Bem Jozsef rakpart - Margit hid — Falk Miksa utca-
Szalay utca - Vajkay utca (Miniszterelnokség Alkotminy utca épiiletével szemben, a lezart
Alkotmany utciba mar nem lépve) kozteriileteket jelolte meg.

A gyfilés céljat az alabbiak szerint hatdrozta meg: ,, Megemlékezés 1956-r6l és 2006-rdl a Mi Hazdnk
Mozgalommal, aktudlpolitikai kovetelések, kiilonds tekintettel a nemzeti onrendelkezésre.”

A bejelentés szerint a gyiilésen gyiilekezd és beszédek a Bem Jozsef téren, vonulds kozben hangositas
(zenék) kocsin, a vonulds végén szintén szinpad keriil feldllitasra.

A gyiilekezési hatosag munkatérsa a bejelentot a gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. § szerinti személyes egyeztetésre idézte.

A bejelentd a Gytv. 11.§- a szerinti személyes egyeztetés lefolytatdsara a bejelentd kérésére telefonon
és e-mailben, irasos forméaban keriilt sor.

A hivatalos feljegyzést teljes egészében a targyi hatdrozat torténeti tényallasanak részévé kivanjuk
tenni:

LHIVATALOS FELJEGYZES

2026. oktéber 05-én 10.18 drakor a hivészimon felvettem a kapesolatot
Novik Eléd bejelentével, mivel 2026. oktober 23-4n 14.00 6ratél 19.00 6raig a Budapest, II.
keriilet, Bem Jozsef tér- Bem rakpart-Margit hid-Falk Miksa utca- Szalay utca- Vajkay utca
(Miniszterelnokség Alkotmany utca épiiletével szemben, a lezirt Alkotméany utcdba mar nem
belépve) vonulasos gyiilést jelentett be.

Téajékoztattam Novak E16d6t, hogy az Akr. alapjan barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet. Az eljaras
soran koteles johiszemiien eljarni és az eljards tobbi résztvevdjével egyiittmikddni, jogait
rendeltetésszeriien gyakorolni. Magatartasa nem iranyulhat a hat0sdg megtévesztésére vagy a
doéntéshozatal indokolatlan késleltetésére. Az tigyfél johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell,
rosszhiszem{iség bizonyitdsa a hatosagot terheli.

Novak Eléd a fenti tajékoztatasokat és figyelmeztetéseket megértette.

T4jékoztattam, hogy a szabalyszerti bejelentés 2026. oktdber 04-én 17.06 6rakor Ugyfélkapu utjan
érkezett a Budapesti Rendér-fokapitnysagra, mint gyiilekezési hatosaghoz. A beadvanyaban
megjelolt esemény a Gytv. hatalya alé tartozo gytilésnek min6siil, a bejelentés hianytalanul tartalmazza
a Gytv. 10. §-ban meghatérozott tartalmi kovetelményeket. Tovabba a Gytv. 11. § (2) bekezdése
alapjan, - a bejelentés alapjin — ha annak elbirdldsdhoz a szervezd, a vezetG vagy mds személy
meghallgatdsa sziikséges — a gyiilekezési hatésdg a tdrgyalds szabalyai szerint egyeztetést tart,
amelyre a szervezdt vagy vezetlt, az dltala a bejelentésben megadott elérhetCségen, révid uton ideézi-
tekintettel arra, hogy az elbiralashoz a szervezd személyes meghallgatasa sziikséges felkértem, hogy



nevezze meg a gyulés vezet6jét, tovabba felhivtam a figyelmét, hogy a gyiilés szervezdjét, illetve a
vezetdjét és a rendérséget a gyllés szervezése és megtartisa soran egyiittmiikodési kotelezettség
terheli. A gyiilés szervezése és megtartasa soran jogait mindenki johiszemiien és rendeltetésszertien
gyakorolja.

Novak Eléd a fentiekre reagdlva elmondta, hogy a gytilésnek O maga lesz a vezetdje, azonban
betegsége miatt 48 6rdn beliil nem tud hatésagom eldtt személyes egyeztetésen megjelenni,
meghatalmazni sem szeretne senkit, azonban telefonos egyeztetésre rendelkezésemre all. A
szervezOkre vonatkoz6 figyelmeztetéseket megértette.

A fentiekre tekintettel a gyiilekezési hatdsag a személyes megjelenéstdl eltekint, az egyeztetésre
telefonon kertiil sor.

Ezt kévetden kértem, hogy a 2026. szeptember 23-4n 08.39 drakor bejelentett és 2026. oktdber 23-4n
14.00 6ratol 19.00 oraig a Budapest, VIIL keriilet, Corvin kdzben megtartani kivant, a gyiilekezési
hat6sag altal korabban mar tudomasul vett gylilését a tovabbiakban is fenntartja-e, tekintettel arra,
hogy mindkét rendezvény ugyanabban az idésavban lenne. Illetéleg a 2026. oktober 02-an 21.47
érakor tigyfélkapun bejelentett, majd Budapest Rendérfokapitdnya altal 01000-160/1465-2/2026.
rendb. szdmon hozott eléiro-korldtozd hatdrozatban megjelolt 11. keriilet, Bem Jozsef térre statikus
formaban eloirt gytilését meg kivanja-e tartani?

Novak Eléd erre reagilva kozolte, hogy a gytilések tekintetében akkor fog tudni végleges dontést
hozni, ha ezen bejelentését a gyiilekezési hatdsag tudomasul veszi, abban az esetben nyilvanvaloan
csak ezen gylilését tartja meg.

A ovlilés tervezett helyszinével, utvonaldval és idépontjaval Osszefliggésben az alédbbiakrol
tajékoztattam:

Egy maganszemély szervezésében 2026. oktober 23-4n 13.00 6ratol 18.00 oraig Budapest, I1. kertilet,
Bem Jozsef tér- Bem rakpart — Margit hidnal lekanyarodas a Budai alsé rakpartra — Budai alsé rakpart
— Bartalan Lajos utca- felkanyarodas a Milegytem rakpart (Budapesti Miiszaki Egyetem K épiilet el6tti
teriilet) utvonalra, tervezetten kb. 2.500 f6 részvételével a Gytv. hatalya ald tartoz6 vonulasos gyfilés
megtartasat jelentettek be, melyet a gyiilekezési hatdsdg tudomasul vett.

A gylilés célja: ,,Megemlékezni a Zaszl6 napja tiszteletére egy éves, rendes esemény keretében .A
nemzeti iinnep kiemelt alkalmat biztosit ennek a célnak megvalositasara”

Tovéabba a gyillekezési hatosdg egy maganszemély szervezésében 2026. oktdber 23-4n 13.30 6ratol
15.30 6raig a Jaszai Mari tér — Szent Istvan korat — Bajcsy-Zsilinszky 1t Gtvonalra vett tudomasul

gytlést.

A gytilés célja: ,,Kiallas az aprilis 12-i rendszervaltas egyik vivmanya, a valddi igazsagtétel mellett.
Az esemény torténelmi kontextusa, hogy ami 1956-ban a szovjetek miatt nem sikeriilt, illetve ami 1989
utan a magyar politikai elit mulasztisa miatt elmaradt, az 2026-ban megvalosuljon: legyen végre vege
a kovetkezmények nélkiili orszagnak! A torvény elétt legyen mindenki egyenld!”

A targyi bejelentés és a fentiekben ismertetett bejelentés tartalmi elemeit megvizsgalva egyértelmiien
megallapithato, hogy a tervezett utvonalon a gytlések egyidejli megtartdsa a teriilet adottsagai, a
korabban bejelentett gyiilés paraméterel, illetve a kellékekként hasznélt installaciok térbeli kiterjedése
és elhelyezkedése miatt nem lehetséges. A versengd rendezvények esetében, a Gytv. 12. §-a alapjan,
ha azonos helyszinre és idépontra tobb gylilést jelentenek be, és azok egyidejli megtartisa azok jellege
vagy a helyszin sajatossagai miatt nem lehetséges, akkor az élvez elsdbbséget, amelyet a gylilekezési
hatdsagnak korabban jelentettek be.



Budapest teriiletén szamos helyszinen lesz allami rendezvény, igy a bejelentett gyiiléssel érintett
teriileten is. A 2026. évi Oktdber 23.-ai Nemzeti Unnep (az 1956-os forradalom €s szabadsagharc 70-
évforduldja) allami megemlékezéseinek rendezvény teriileteihez, elokésziileteihez, lebonyolitasahoz:

2026. szeptember 16. napjan benyujtott kozteriilet-hasznalati kérelem alapjan Budapest Fovaros a
Budapest, V. keriilet Alkotmany utca (hrsz: 24892/2) részét, a Honvéd utca, és a Bajcsy-Zsilinszky ut
kozotti teriiletrészt 2026. oktober 21. napjatol 2026. oktober 24. napjaig az FPH058/3410-14/2026
szamu hatarozatban,

2026. szeptember 24. napjan Belvéros-Lip6tvaros Budapest Févéros V. keriileti Onkorményzata a
Balassi Balint utca (a Markd utca és a Kossuth Lajos tér kozott), Szalay utca (a Honvéd utca és a
Kossuth Lajos tér kozott), Garibaldi utca ( Nador utca és a Kossuth Lajos tér kozott) az Akadémia utca
(Zoltan utca és a Kossuth Lajos tér kozott ) Széchenyi rakpart ( Balaton utca és az Arany Janos utca
kozott), a Honvéd utca teljes teriiletén, tovabba az Olimpia parkba 2026.10.18. napjatol 2026.10.26.
napjaig az XV/KH-80817/2/2026. szamu hatarozatban,

Az Orszaggyiilés Hivatala Budapest V. keriilet, Kossuth Lajos tér teljes teriiletét, tovabba a megtartani
kivant gylilés vonatkozasaban relevans Alkotmany utca —Osszetartozas Emlékhelye helyrajzi szam
alatti teriiletét (Kiemelt Nemzeti Emlékhely) 2026. oktober 18. napjan 06.00 6rat6l 2026. oktober 26.
napja 18.00 6raig GMFH/658-1/2026 szamu hatarozatban,

a Nemzeti Rendezvényszervezé UgynSkség Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban: NRU) rendelkezésére
bocsijtotta.

A Nemzet Foterén egésznapos rendezvényfolyam lesz, mar 09.00 6ratél megkezdddnek a programok.
Az NRU tajékoztatasa alapjan 14.00 érakor pedig a Parlament épiiletében kezd6dé disziilésen szamos
nemzetkozileg védett személy is részt vesz. A diploméciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-
an alairt nemzetkozi szerzodés kihirdetésérol szold 1965. évi 22. tdrvényerejil rendeletben, illetve a
nemzetkdzileg védett személyek, koztitk a diplomaciai képviselok ellen elkdvetett bliincselekmények
megeldzésérdl és megbiintetésérdl sz616, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXVIII.
iilésszakdn, az 1973. évi december hd 14. napjan elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szolo 1977. évi
22. torvényerejli rendeletben foglalt kotelezettség teljesitése érdekében, a nemzetkozileg védett vezetd
személyét, szabadsagat és méltosagat, illetve a védett delegacidk mozgasat, kozlekedését hazanknak
biztositania kell. A nemzetk$zi szerz6désben foglalt kotelezettség teljesitése érdekében Budapest
teriiletén a RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV. 46. § alapjan személy- és létesitménybiztositasi
intézkedések megtételére, ezzel Osszefiiggésben terilletlezarasokra keriilhet sor. 16.00 06ratdl a
Disziinnepség idején pedig jelentds szamu résztvevd lesz mind a Kossuth Lajos téren, mind pedig az
azt dvezd utcdkban is. Felhivtam a figyelmét, hogy az allami iinnepségen résztvevok és az adott
gyllésen résztvevok fizikai értelemben vett egyidejii azonos helyszinen vagy kdzvetlen kozelében vald
tar6zkodasa kozbiztonsagi deficitet generdlhat, igy az Aallami rendezvénytartasra tekintettel a
gyiilekezési hatésag nem tudja tudomasul venni a bejelentett gytilést. A Gytv. 11. § (3) bekezdése
alapjan, - a gyiilekezési hatosdg az egyeztetés sordn észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivia a szervezd figyelmét arra, hogy mds helyszineken az
megtarthato- javasolom, hogy a 01000-160/1465-2/2026. rendb. szdmon hozott eléir6-korlatozé
hatdrozatban megjeloit II. keriilet, Bem Jozsef téren statikus forméban olyan iddsavban kertiljon sor,
amely nem érinti a korabban tudomasul vett vonuldsos gytlést, vagy olyan alternativ kozteriileti
helyszinen és Gtvonalon keriiljon megtartasra, amely nem iitkdzik a mar jelzett allami eseményekkel,
vagy mds allami eseményekkel, illetve a mar bejelentett és tudomdsul vett gyliléssel. Ezen
tajékoztatast kovetden kértem, hogy nyilatkozzon gylilését a fent ismertetett tények alapjan tovébbra
is fenntartja-e. Kivan-e megjeldlni egyéb ttvonalat, helyszint?

Noviak El6d a fentieket tudomasul vette és arrdl tajékoztatott, hogy a bejelentést tovabbra is fenntartja,
mindenképp vonulni szeretne valamilyen kdzponti kormanyzati intézmény kozelébe.



Felkértem a szervezdt, hogy nyilatkozzon a rendezvénytartassal kapcsolatos elképzeléseirdl.

Novak El6d a felkérésnek eleget téve elmondta, hogy a fenti tajékoztatasokat és figyelmeztetéseket
megértette, a gylilést az alabbi modon kivanjak megtartani:

A rendezvény célja: ,,Megemlékezés 1956-ré1 és 2006-r6l a Mi Hazank Mozgalommal,
aktualpolitikai kovetelések, kiilonds tekintettel a nemzeti nrendelkezésre”

A gyiilés elokésziiletei IL. keriilet, Bem Jozsef téren 13.15 érakor, az V. keriilet, Vajkay utcaban
pedig 15.00 érakor kezdédnek. A Bem téren egy nagyobb méretii (kb. 6x3méteres), a Vajkay utcaban
pedig egy kisebb méretii (3x2 méteres) szinpadot, valamint hangositast telepitenek.

A résztveviket 14.00 6ratol varjak a helyszinre, a gyiilés pedig 15.00 6rakor kezdédik, melynek
soran a szervezd (Novak El16d) fog beszélni.

Ezt kévetden menetoszlopot alkotva 15.30 érakor elindul a vonulas €s varhatéan 16.00 ora koriil ér a
zaréhelyszinre, ahol folytatédnak a programok beszédekkel, kulturélis betétekkel, szavalatokkal. Ezen
helyszinen Toroczkai Laszl6 és dr. Toth Maté fog biztosan beszélni, a t6bbi felszélalo még egyeztetes
alatt all.

Az esemény legkésébb 18.00 orakor véget ér, a résztvevok 18.30 érdig elhagyjak a helyszint. A
technikai bontas 19.00 ordig befejezodik.

A gyiilésen 1000 £6 részvételére szamitanak, és 20 f6 rendezé segiti a rendezvény lebonyolitasat, 6k
lathatosagi mellényt fognak viselni.

A gyiilés paramétereinek tisztazasa utan megkérdeztem, hogy a Mi Hazink Mozgalom altal mar
tobbszor hasznalt 4gyubdl torténd agyhlovés lesz-e valamelyik helyszinen. A {6szervezd arrdl
tajékoztatott, hogy ezen gylilés tekintetében nem terveznek ilyet.

Ezt kovetden tajékoztattam, hogy a BRFK, mint gyiilekezési hatésag a torvényes hataridon (48
6ran) beliil, a jelen egyeztetett feltételek alapjan, tovabba valamennyi rendelkezésére all6 tényt
és informaciot figyelembe véve elbiralja a bejelentést. A tudomdsul vételrdl a gyiilekezési hatosag
alakszer(i hatarozatot nem hoz, ebben az esetben a gytilést a torvényes hataridé lejartat kdvetden
tudomadsul vettnek kell tekinteni. Minden mads esetben a hatésag a térvényes hataridén beliil hatarozat
formajaban dont, amelyet haladéktalanul irdsban k6z6] a szervezoével, és azt kozhirré teszi a rendorség
hivatalos honlapjan.

Kedves El6d!

Csatoltan megkiildém a 2026. oktéber 23-ra bejelentett vonuldsos rendezvénnyel kapcsolatban
készitett hivatalos feljegyzést. Kérem, hogy a feljegyzés elolvaséasa utan jelezzen vissza, hogy az abban
leirtak megfelelnek-e annak amit megbeszéltiink.

Tisztelettel:

r. szazados kiemelt foeldado BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Féosztaly Rendbiztosi Osztély
Kedves !

Ko6sz6nom, a feljegyzés rendben van.

Udvézlettel:

Novak El6d”



A gyiilekezési hatésag munkatdrsa a bejelentonek a fentiekben részletesen Kifejtettek szerint
valamennyi olyan lényegi kérdést feltett, amelyhez a bejelentd megkérdezésére volt sziikseg.

II.
A vonatkozo jogszabalvi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [4 kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvénos gyiilést szervez, a gylilést annak megtartasit megel6zéen legteljebb
egy honappal, és a felhivas elStt legaldbb 48 Oraval koteles bejelenteni az illetekes
rendérkapitanysidgnak - Budapesten a Budapesti Rendor-fokapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatdsag).

(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tSbben szervezik. Ilyenkor a szervez6k
azt vagy kdzosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el.

(3) A gylilést frasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elbterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatdsag jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a renddrséggel kapcsolatot tart,

b) a gylilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének ¢és befejezésének idopontjat,

bc) céljat,

bd) rendezo6inek 1étszamat,

be) résztvevdinek varhaté létszamat,

bf) azt, ha a résztvevdk a gyilés napirendjével, illetve céljaval oOsszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rend6ri szerv képvisel6je a gytlés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gylilés vezetbje csak kés6bb keriil kijelolésre, vagy a gylilés szervezdjének személyében
valtozas 4all be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gyiilés céljat, a gyiilést az arra okot ado
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gytlilekezési hatosagnal
(siirgds gytlés).
(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kdzvetleniil megel6z6 indokbol, tervezés
és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gyiilés).
(8) E torvény alkalmazéasa soran kozterillet a kozhasznalatra szolgdlé minden olyan éllami vagy
onkormanyzati tulajdonban allé foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, €s
amelyet mindenki korldtozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozitként vagy térként
szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altaldnos szabalyait az e torvényben foglait
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezeté vagy mas személy meghallgatasa
sziikséges - a gylilekezési hatosig a targyalas szabdlyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezetét, az dltala a bejelentésben megadott elérhetéségen, révid uton idézi.



(3) Ha a gyiilekezési hatosdg az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen €s
idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mds helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviselSje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosag a gy(ilés rendjének fenntartisa, valamint a kozrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilonosen

a) a kozbiztonsag, a kdzrend, vagy mésok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében szikseges,
a gylilés megtartasahoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrdl,

b) a rendérség és a gyiilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,

¢) a rendezok szamarol,

d) azoknak a technikai eszkdzoknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevOk helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé mddon - a gylilés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”

A Gytv. 12. §-a szerint: [Versengo rendezvények]

(1) Ha azonos helyszinre és id6pontra tSbb gytilést jelentenek be, és azok egyidejii megtartasa azok
jellege vagy a helyszin sajatossagai miatt nem lehetséges, akkor az élvez elsSbbséget, amelyet a
gylilekezési hatosagnak kordbban jelentettek be.

(2) Ha a korabban bejelentett gytilést a gyiilekezési hatésag megtiltotta, a tobbi bejelentés elintézését
a hatarozattal szembeni jogorvoslat elbirdlasaig felfiiggeszti.

(3) A versengé rendezvény szervezdje a gyiilekezési hatdsaggal torténd — a 11. § szerinti —
egyeztetésen kérheti az altala bejelentett rendezvény olyan idépontra vagy helyszinre tdrténd
athelyezését, amely alkalmas a rendezvény céljanak elérésére.

A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltdsdnak okaif

(1) A gylilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétol szamitott 48 oran belil a gyilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy iddpontban valé megtartdsat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetben rendelkezésre 4llo informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyllés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértekben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kdzrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gyulés biincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére valo felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkdzi jogon alapulé egyéb mentességet €lvezd, Magyarorszagon
tartozkodoé személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikodését megzavarja, vagy

c) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Mésok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilonosen, ha a felhivas, illetve a gytilés - az alkalmazott
technikai eszkozok, idétartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelméhez valé
joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasdhoz vald joganak korlatozasara.
(5) Ha a gyiilekezési hatosag a gylilés megtartasat nem tiltja meg, de a kdzbiztonsag, a kdzrend, vagy
masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervezé szdmdra hatarozatban el6irja a
gyllés megtartasanak feltételeit.



I1I.
A torténeti tényallas és a vonatkozé jogszabalyi kérnyezet 5sszevetésébol levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatosdg megéllapitotta, hogy a gytilés tudomasulvételére vonatkozé eljarasa soran
figyelmet kell forditania a Kria Kgyk.VIL.39.107/2026/5. szdmu itéletének indokoldsa [18]
bekezdésében foglaltakra.

A fenti itéleti indokolasbeli rész alapjan a Kiiria kivetkezetes gyakorlata szerint a gyiilekezési
hatésag eljirasa sorin nem csak azt vizsgilhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a
bejelentd az egyeztetési eljaras sordn eléad, hanem értékelnie kell minden, a gyiilés
megtartasaval kapcsolatban rendelkezésére 4116 relevans informéciét is {Kgyk 1V.39.041/2023/3.,
Indokolds [47], Kgyk. IV. 39.048/2025/8., Indokoléis [51] }. A gytilekezési hatésagnak ebbél fakadéan
értékelnie kell, a korabbi hasonld bejelentések és gylilések megtartasanak tapasztalatait, valamint a
gylilések és az azokat kiséré nyilatkozatok kontextusat is. A Kgyk VII. 39.120/2023/8. szamu
itéletében arra is ramutatott a legfébb biréi szerv, hogy megalapozott valszintisités csak tényeken
alapulo kovetkeztetések utjan torténhet. A gyulekezési hatésagnak a trvény szerint az egyeztetest
kovetden rendelkezésre 4ll6 — tényekkel alatimaszthaté — informéciokbdl kell levonni a jovére
vonatkozo, valdszintiséget megalapozé kovetkeztetését { Kgyk. VII. 39.120/2023/8., Indokolis [32],
megerdsitéleg Kgyk. IV. 39.046/2024/5., Indokolds[26], Kgyk. VII. 39.034/2025/5., Indokolés [16],
Kgyk 1V. 39.041/2025/6., Indokolds [42], Kgyk. 1V.39.048/2025/8., Indokolds [47], Kgyk IV.
39.049/2025/9., Indokolds{59] }.

A Kuria a fentiekben kifejtett megallapitasokat a Kgyk. VII. 39.107/2026/5. szamu itélete a déntés elvi
tartalmaként is k6zzé tette.

[23] A gyiilekezési hatésdg eljdrdsa sordn nem csak azt vizsgalhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy
amit a bejelentd az egyeztetési eljdrds sordn eléad, hanem értékelnie kell minden a gyiiléssel
kapcsolatban rendelkezésére Gli6 relevins informdciot is. Azonban kizérélag tényekkel alatamaszthaté
informdciokbdl kell levonni a jovére vonatkozo, valésziniiséget megalapozé kovetkeztetését

A gyiilekezési hatosag a tényekkel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette.

A gyiilekezési hatosag tényszerlien megéllapitotta, hogy a jelen hatarozattal érintett gyllés bejelentdje,
2026. oktober 4. napjan, nagyrészt azonos tartalommal bejelentett gyiiléséhez kothetéen elbird-
korlatozé hatérozatot kapott az eljaré gylilekezési hatosagtol. A bejelent6 a hivatkozott hatdrozat
kézbesitését, illetve kozzétételét kovetden Jelentette be a jelen hatdrozattal érintett gyulés megtartisira
vonatkozé szandékat. EbbSl adédéan a gytilekezési hatosag a korabbi el6iré-korlatozé hatarozattal
érintett gyilést, elézményi jellegli gyiilésnek tekinti.

A gyiilekezési hatosag a Gytv. 11. § — 4nak megfelelSen, rovid uton, személyes egyeztetésre idézte a
bejelent6t. A bejelentd személyes okok miatt kérte, hogy a személyes egyeztetés helyett telefonon
torténhessen meg az érdemi egyeztetés.

A gyliilekezési hatésdg munkatarsa, a johiszemit egytttmiikodési kotelezettsége korében eleget tett a
bejelentéi kérésnek, és a kért telefonos egyeztetési médon feliil, e-mailes, irasbeli formaban is a
bejelend elé tarta azokat a tényeket, amelyeket a bejelentés oktéber 23-ai id8pontjara valo tekintettel
a bejelentének tudnia volt sziikséges.

A konkrét, bejelentd elé tar tényeket az indokolds Jelen bekezdéseiben nem kivanjuk megismételni,
tekintettel arra, hogy azokat a jelen hatarozat I. fejezetében részletesen ismertettiik.



A gylilekezési hat6sag fontosnak tartja, hogy a gylilekezési hatésag munkatarsa, a Gytv. 11. §-szerinti
egyeztetésen konkrétan hivatkozott, a Gytv. 11. § (3) bekezdésére oly mddon, hogy kifejezetten
felhivta a bejelentd figyelmét arra, hogy amennyiben a gyiilekezési hatésdg a gytilést, a bejelentés
paramétereinek megfeleléen nem tudja tudomésul venni, akkor a gyiilés mds helyszineken
megtarthato6, ebb6l adodoan konkrét kérdést intézett a bejelentdhdz, arra vonatkozdan, hogy az irasban
rendelkezésére bocsatott tények ismeretében kivan — e megjeldlni a gytilés megtartasat illeten egyeb
Utvonalat, 1ij helyszint. Ezen hatosagi kérdésre a bejelent6 akként valaszolt, hogy a bejelentését
tovabbra is fenntartja, mindenképpen vonulni szeretne, valamilyen kozponti kormanyzati intézmény
kozelébe. A bejelent tovabbi valaszt a konkrét kérdésre nem adott, konkrét helyszint, vagy vonulasi
utvonalat nem kivant megjel6ini, egyéb kompromisszum keresést] elzarkozott,

Egyebekben a kordbban ismertetett, adott napra vonatkozd Gytv. hatdlya ala tartozo gytilésekkel
kapcsolatos tényeket, illetéleg az 4llami Unnepségre vonatkozo tényszerti adatokat a gylilekezési
hat6sag jelen eljarasaban is a tények kérében fo gadta el és értékelte. Jelen eljérasban kiemelendé, hogy
a bejelentd éltal tett, elézményinek tekintend6 gyllés helyszineihez képes médosiott, jelen
bejelentésben meghatarozott helyszineket illetden is, a bejelentd elé tarta a gyiilekezési hatosag
munkatéarsa azokat a dokumentumokat, amelyek okirati bizonyiték jelleggel alatdmasztjak, hogy a
gytilés bejelentés szerinti helyszinén hatélyos, kordbban megszerzett kézteriilethasznalati engedély
birtokdban, az allami iinnepséghez koté6déen keriil sor a teriilet hasznositaséra. Igy a bejelentés szerint
teriilet az dllami {innepségnek helyt adé teriiletet érinti.

Az el6z8ekben részletesen kifejtett tényekbsl a gytilekezési hatosag az alabbi médon, a tovabbiakban
kifejtett jogi allaspontot eredeztette.

A gyiilekezési hatdsagban felmeriilt, hogy esetlegesen a gytilés megtiltasdnak van helye, figyelemmel
arra a tényre, hogy a gytilés a kozbiztonsagot, vagy a kozrendet kozvetlenill, sziikségtelen és aranytalan
mértékben veszélyeztetheti, azéltal, hogy az allami Unnepségen résztvevok és az adott gyiilésen
résztvevok fizikai értelemben vett egyidejli, azonos helyen val6 tartézkodésa, olyan kodzbiztonsagi
deficitet generdlhat, amely az adott jogszabalyban meghatarozott kritériumnak megfeleltethetd.
Kijelenthet6 tovabba, hogy a bejelentés szerint helyszin nagyrészt azonos az 4llami linnepséghez
igénybe veendd, kozteriilethasznalati engedéllyel lefedett teriilettel, igy az 4llami unnepségen, illetve
a Gytv. hatalya ala tartoz6 gytilésen részt vevok elhatéroldsa a fentiekben megfogalmazott veszély
nélkiil nem lehetséges.

A gytilekezési hatosag sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le, amely soran figyelemmel volt a
Kuria Kgyk.IV.39.046/2024/5. szamu itéletének 36. bekezdésében megfogalmazott, a dontés elvi
tartalma megjelo1ésii iranymutatasara is.

A hivatkozott irdnymutatés alapjan, ha a gyiilekezési hatésag a kozrend védelme érdekében korlatozza
a gyllés megtartasat, hatarozata indokolasaban értékelnie kell, hogy a gyiilés mennyiben érinti a
kozrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabb4, ho gy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.

Az elézdekben hivatkozott elvi iranymutatas alapjan a gylilekezési hatosag az alabbiak szerint
egyértelmiisiti az altala lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt metodikdjat, indokolja ez irany(
dontését.

A gylilekezési hatosag eljarasa ezen szakaszaban segitségiil hivta a Kuria Kgyk.IV.39.027/2026/9.
szamu itéletének [58]-[62], valamint a Kuria Kgyk. 1V.39.143/2026/7. szamu itéletének [44]-[51],
indokolasbeli szakaszaiban foglalt jogértelmezési iranymutatasokat.

Ezen szakaszok koziil kiemelendd a Kgyk. 1V.39.143/2026/7. szamii itélet, amely indokolésanak [44]
bekezdésében a Kuria kifejtette, hogy a Gyt. 13. § (1) és (5) bekezdése az alapvets jogok legkisebb
mértéki korlatozasdnak érdekében egy tobblépesds korlatozasi rendszert allitott fel. A kialakult biréi



gyakorlat alapjan a gyiilekezési hatésagnak azt kell eldszér megvizsgalnia, hogy a gylilés a
kdzbiztonsagot vagy a kozrendet kdzvetlentiil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti-e,
illetve méasok jogainak és szabadsdgéanak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar-e. Ha erre
a gyiilekezési hatésag szerint a vélasz igenl6, azt kell megvizsgalnia, hogy a kdzbiztonsag, a kdzrend
vagy masok jogainak és szabadsdganak védelme biztosithaté-¢ azzal, hogy a szervez$ szamara eléirja
a gylilés megtartasanak feltételeit. Ez azt jelenti, hogy a megtiltasnal enyhébb korlatozas rendeltetése
az, hogy — éppen a békés gyiilekezéshez valo jog gyakorlasanak biztositésa érdekében — a bejelentett
gytilés altal okozott sziikségtelen és ardnytalan mértékii korlatozas aranytalansigat vagy
sziikségtelenségét a lehetdséghez képest kikiiszsbslje.

A fenti iranymutatisok alapjan kijelenthetd, hogy a Kiriai itélettel érintett déntés analog a jelen
hatérozattal érintett dontési mechanizmussal. Ebbsl adédéan kijelenthetd, hogy a jelen hatarozat
indokolasaban korabban részletesen kifejtett tényekbdl egyenesen kovetkezik, hogy az adott gyilés
bejelentés szerinti tudomasulvételére a kozbiztonsag és kozrend kdzvetlen, szitkségtelen és aranytalan
mértéki sérelmének elkeriilése érdekében, a gyiilekezési hatésagnak nincs modja. Azonban - a

hivatkozott Kuriai ftélet vonatkozé szakaszainak megfeleléen - a békés gyiilekezéshez val¢ alapjog,
el6ird-korlatozé hatirozat meghozatalaval, alappal korlatozhato.

A gylilekezési hatosag 4ltal elvégzett sziikségességi-ardnyossagi teszt alapjan kijelenthets, hogy a
gytilekezési jog korlatozasanak szilkségességi feltételei fennallnak.

A gyiilekezési hat6sag tanulni kivant a Kiria jogértelmezést elosegitd itélkezési gyakorlatabél, és jelen
tigyben felismerte, hogy a gyiilekezési hatésagnak cljarasa soran el kell keriilnie azt, hogy annak
ellenére, hogy a békés gyiilekezéshez valé jog korlatozasanak sziikségessége megkérdéjelezhetetlen,
a gyiilekezési hatésag éltal gyakorolt alapjogi korlatozas aranytalan legyen. Ezért a gyiilekezési
hat6sag eljardsa sordn azt volt koteles mérlegelni, hogy az aranyossig mértékének jogszerliségét
pontosan milyen el6iré-korlatozo jelleg biztositja.

Ezen aranyositasi kotelezettségb6l eredeztethetéen a gyiilekezési hatésag gy itélte meg, hogy a
bejelentett gyiléssel kapcsolatban, a leheté legkisebb mértékben az hataroz meg eldiro-korlatozod
jelleget, ha a gyiilés, a bejelentd altalanossigban meghatdrozott szindakaval egyezden, egy kzponti
korményzati intézmény kozelében valésul meg. Ez jelen esetben a Kiilgazdasigi és
Kiiliigyminisztérium, 1027 Budapest, Bem rakpart 47. szém alatt talalhat6 épiilete. A gyiilekezési
hatésag megallapitotta, hogy a bejelent$ kifejezett erre irdnyul6 hatésagi kérdés ellenére sem nevezett
meg egy olyan Uj vonulasi Gtvonalat, amely tAmpontot adhatott volna a gyulekezési hatésagnak arra
vonatkozéan, hogy egy vonuldsos gylilés tudomasul veheté ttvonaldban segitséget adjon a
bejelentének. A bejelentd csak és kizarélag -az eredeti bejelentés paramétereinek fenntartdsa mellett-
azt hangsulyozta, hogy mindenképpen vonulni szeretne valamilyen kozponti korményzati intézmény
kozelébe.

A gyiilekezési hat6saga a gyiilekezési jog mind szélesebb korben valo biztositdsa érdekében a kozponti
korményzati intézményhez t6rténd kozelséget figyelembe tudta venni hatdrozat meghozatala sorén,
azonban a vonulasos jelleget az alabbi indokok alapjén nem tudta biztositani.

Tehat a vonulasos jelleg helyett kotelezésként eldirt statikus jelleget indokolja, hogy a Nemzeti
Rendezvényszervezd Ugynokség az allami linnep lebonyolitasa céljabdl a korabban feltiintetett
tartalommal kozteriilet hasznalati engedéllyel bir, és a kozteriilet hasznalati engedély szerinti teriileten
oktdber 23-4n reggel 9.00 6ratél 20.00 6raig terjedden tényleges, varhatoan nagy 1étszamu érdeklédét
vonzo programokkal kivan jelen lenni. Kiemelendd, hogy 16.00 ératél a Budapest, V. keriilet Kossuth
Lajos téren, a kézponti {innepség keretében miniszterelndki beszéd megtartasara kerdil sor, mig ezt
megelz6en, 14.00 6ratél az Orszdghézban iinnepi disziilés zajlik majd, amelyre nagyszamu kiilf5ldi
vedett személyek megérkezése vérhatd, igy a diploméciai jogszabalyok alapjén ezen személyek
biztonsagos mozgasat szavatolni sziikséges. Ekézben a Kossuth téren zenei jellegii programok zajlanak
majd, amely soran a vélelmezetten nagyszamu érdekl6dé joggal varhatja el, hogy az allami tinnep 70.



¢vforduldjan zavaro tényez6k nélkiil lehessen egyiitt tinnepelni, kiilénds tekintettel arra, hogy a mélto
tinneplés lehetdségének jogi feltételeit a Nemzeti Rendezvényszervez6 Ugynokség, a korabban
beszerzett kozteriilethasznalati engedély alapjan, a jogszabalyi elvarasoknak megfeleléen biztositotta.

Ebbdl adoddéan a gyiilekezési hatosag ugy itélete meg, hogy nem lehetséges vonulasos jellegii
rendezvény eldird-korlatozo jellegli meghatarozasa, részben az elézéekben kifejtett tények okan,
részben a bejelenté kompromisszumkésségének hidanya miatt, hiszen a gyiilekezési hatdsig nem
jogosult meghatdrozni egy magénszemély ltal bejelentett gylilés vonulasi utvonalat anélkiil, hogy a
bejelenté maginszemély legalabb rutalé jelleggel ne definidlja azt.

A gylilekezési hatésag ra kivan mutatni arra, hogy bér a Gytv. 12. §-dban meghatérozott, versengd
rendezvényekre vonatkoz6 tételes joganyag jelen, kozteriilethasznélati engedéllyel lefedett allami

linnepség relaciéjaban nem alkalmazhaté, azonban az adott szakaszban kifejtett jogelv analégisja, a
gylilekezési hat6sag alldspontja szerint, mindenképpen alkalmazandé.

Ertve ez alatt, hogy egy korabban, jogszerii keretek kozott megszervezett llami linnepségen résztvevd
nagyszamu tdmeg, és egy esetleges Gytv. hatalya al4 tartozé gytilésre megjelenni kivané emberek
sokasaga, a jelen helyzetre vonatkoztaté médon nem vegyitheté 6ssze valos, kozvetlen, sziikségtelen
¢s aranytalan biztonsagi kockazat nélkiil. Megjegyezni kivanjuk, hogy ezen megallapitas a bejelentd
altal tett, és a jelen hatarozatban hivatkozott korabbi eléiré-korlatozé hatérozattal meghozott déntésben
is szerepelt, azonban a targyi hatérozattal érintett bejelentés alapjan ennek fajsulyat a gyiilekezési
hat6sdg kiemelten fontosnak tartja. Osszegezve a gylilekezési hatésdg allaspontja szerint, egyéb
jogszabalyokban is meghatarozott feladataibdl is eredeztethetden, egy 4llami {innepségen részvevéd
tomeg €s egy Gytv. hatdlya ala tartozé rendezvényen megjelend 1étszam, a bejelentés szerinti modon,
biztonséagi szempontok alapjan nem vegyithetd.

rrrrr

A gyiilekezési hat6sdg az iranyado kuriai itéletek alapjan eleget tett jelen indokolasdval azon biréi
elvardsnak is, amely a sziikségességi-aranyossigi logika teljeskorii levezetését kivanja meg a
hatésagtol, egyben az eldiro-korlatozé hatérozatban foglalt kételezés valds és okszerii indokolésat is
teljes mértékben megadta az eljard hatésag.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a rendelkezé részben foglalt el6iro-korlatozoé rendelkezés
betartdsdval a jogszabalyi el8irdsoknak megfelelBen biztositott mind a békés gylilekezési jog érvényre
Juttatasa, mind a kézbiztonsag védelme. A gyiilekezési hat6sag jelen eljarasaban is ki kivanja emelni,
hogy a targyi hatdrozata megfeleltetheté a Kuria azon itélkezési gyakorlatanak, amely az eldiro-
korlatozo jellegii hatarozatok soran deklaralja, hogy azok jogszeriitlenségének megallapitisara csak
kirivoan iratellenesség esetén keriilhet sor, illetve a gyulekezési hatésdg megallapitja azt is, hogy a
tobblépcsds korlatozasi folyamata, mind a figyelembe vett tényeket illetben, mind az abbdl levont
kovetkeztetéseket illetden kellden indokolt és alatamasztott.



1v.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv. tovdbba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos k6zigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. toérvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatésag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatdrozat kozlésétél szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtdmadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatésag hatdrozatat. A kérelmet a
gylilekezési hatésag harom napon beliil tovabbitja a birosaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhatd
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.
V.

Koézzététel és kézbesités

A renddrség a Gytv. alapjan gylilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol szolo torvény hatalya ald tartozo gytlésre irdanyuld bejelentés elintézésének és a
gyllés biztositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl szol6
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhetéségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatarozat meghozatalat koveten haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatdrozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kozlés idépontjanak a kdzhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birdsag elbirdlasi hatarideje a kereset beérkezésétdl szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birosagi dontés alapjan hatdlyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatdsagi
hatarozatot a renddrség hivatalos honlapjarol a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kiteles
eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztatd birdsagi dontést sajat dontésével azonos médon
koteles kozhirré tenni.

Budapest, 2026. oktéber S . Ora,, s perc
Baricska Norbert Tamas r. dandartabornok
Budape gorfikapitanya
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