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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Tel.:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak
megallapitasaira a panaszt minden panaszkérelem tekintetében

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

Tajekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozo6an részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos,
2) Fiuiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul),
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul),
4) Irattar.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

.
Panaszos panaszt terjesztett eld a Panasztestiiletnél a vele szemben a Renddrkapitanysag
beosztottjai altal foganatositott rendéri intézkedés kapcsan.

Panaszos el6adta, hogy *-n * koriil a Renddrkapitanysagnal intézkedés ala vontak gépkocsival
kozlekedd felnott kora fiat, aki nem tudta atadni iratait a renddéroknek, mivel azokat otthon
hagyta. Egy id6 utan ugy itélte meg, hogy igazoltatisa atment atrocitisba, ezért elvette a
telefonjat, hogy segitséget kérjen a renddri multtal rendelkezé Panaszostol, hogy elhozassa vele
az iratait, valamint a szorongasos depresszidja miatt sziikséges gyogyszereit. Panaszos fiat a
rendorok az intézkedés soran — igazolds megtagaddsa miatt — eldallitottdk a
Rendorkapitanysagra.

Panaszos megérkezve a Renddrkapitanysagra be akart menni, azonban nem engedték be azzal,
hogy semmi keresnival6ja nincs ott és ugy is mindjart kiengedik a fiat. Miutén latta, hogy fia
rosszul van, tobbszor kopogott, majd a bejarati ajtot kinyitd biztonsagi 6rrel kozolte, hogy fia
azért lett rosszul, mert nem vette be a gydgyszereit. Ekkor a gyermekével szemben intézkedd
rendér odament a bejarathoz, azt felrantotta, és ,, nekem mertél jonni” felkialtassal nekiesett a
Panaszosnak, brutalis modon, a nyakanal fogva felpasszirozta 6t az tigyeletes ablakanal 1évé
falra igy, hogy labai a levegdben l6gtak. Ezt kovetden tovabbi négy rendér vetette ra magat. O
kiabalva jelezte betegségeit, hogy veseatiiltetésen esett at, csipdprotézises és infarktusa is volt,
de ezekkel a rend6rok nem foglalkoztak. Kiragtak a 1abat, mire ¢ hasra esett, feje a koszos
labtorlohoz ért. Hidba kérte azt is, hogy ne hatra bilincseljék, mert a bal kezén egy — dializis
miatt kialakitott — fisztula van. A rajta fekvo 6t rendér sulyatol a Panaszosbol bélsar és vizelet
préselddott ki. Sérelmezte, hogy a rendérok nem hivtak hozza ment6t, a fia értesitette 6ket. Egy
orat kellett vérzo fejjel, a sajat piszkaban varakoznia az orvosi ellatasra. Megalazonak érezte,
hogy az -eléallitoban elvették a személyes targyait és iratait, illetve az eldallitd
mellékhelyiségében wc papirok segitségével kellett kitdrdlnie nadragjabdl az iirtiléket, és wc
papirt kellett a nadragjaba helyeznie, hogy ne legyen biidos. A mentd ugy szallitotta el, hogy
eqy ,, hullazsdkot” teritettek ala az iilésre. Kifogasolta tovabba, hogy a betegségei miatt
sziikséges gyogyszereit — az idokozben a Renddrkapitanysaghoz érkezé — felesége nem tudta
neki atadni, mert nem engedték be az épiiletbe. (Panaszos késobb kiilonbozé orvosi iratokat —
vizsgalati lapot, leletet, beutalot, ambulans lapot, igazolast, stb. —, valamint fényképfelvételeket
csatolt meglévd betegségeinek igazolasidra és annak aldtdmasztisara, hogy bantalmazasa
kovetkeztében egészségkarosodast szenvedett.)

Panaszos a vele szemben foganatositott renddéri intézkedéssel kapcsolatban — a
Panasztestiiletnél elSterjesztett beadvanya szerint — sérelmezte:

e arendorok altali bantalmazasat,

kezeinek hatra torténd bilincselését,

eloallitasat,

a megalazé banasmodot,

a renddrség részérdl a sziikséges segitségnyljtas elmulasztasat azaltal, hogy nem hivtak
hozza ment6t, illetve feleségétdl gyogyszereit nem vehette at.



A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— panaszbeadvany és annak kiegészitései;

— ambulans lap;

— Panaszos letéti targyairol készitett jegyzek;

—  sériilésekrol késziil fényképfelvételek;

— aNyomozo6 Ugyészség vadirata;

- a Kozponti Nyomozd Foligyészség Regionalis Osztalya altal
felvett jegyz6konyv Panaszos tanukihallgatasarol;

— Rendérkapitanysag vezetdje altal kiadmanyozott, tajékoztato levele;

— a Renddrkapitanysag biztonsagi kamerai altal készitett felvételek;

— jelentés Panaszos el6allitasanak végrehajtasarol;

— Panaszos eldallitdsaval kapcsolatos parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

— rend6rok jelentésel;

— jelentés parancsnoki kivizsgalasrol,

— jelentés kényszeritd eszkdz hasznalatanak kivizsgalasarol;

— hivatalos feljegyzés;

a Regionalis Nyomozo6 Ugyészség hatédrozata nyomozas megsziintetésérdl.

A rendelkezésre 4116 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zdk alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

*-n *-kor a * szam el6tt a Rendérkapitanysag beosztottai kozlekedésrendészeti intézkedés ala
vontak a Panaszos felnott kort fiat, aki telefonon felhivta a rendéri multtal bird Panaszost,
tajékoztatta Ot a vele szemben folyamatban 1év6 intézkedésrol és megkérte, hogy otthon hagyott
iratait, és gyogyszerét vigye utana. Panaszos * koriil meg is jelent a Renddrkapitanysagnal,
ahova a biztonsagi 6r nem engedte be. Panaszos ekkor odakiabalt a Renddrkapitanysag
eléterében 6 fianak, hogy ne irjon ala semmit, és hangosan kritizalta a rend6roket. Mivel a
kiabalas zavarta a fidval szemben intézkedd renddr6k munkajat, ezért egyikiik odament a
Panaszoshoz és felhivta a figyelmét, hogy nem vele, hanem a fidval szemben intézkednek, abba
ne avatkozzon bele, fejezze be a hangoskodast.

Panaszos ekkor megragadta a rendor lathatosagi mellényét a vallanal és elkezdte 6t hatrafelé
nyomni, aki erre a Panaszost eltolta magatol és a falhoz nyomva tartotta addig, amig kollégai a
segitségére érkeztek. Az ekkorra mar passzivan ellenallo, kiabalo és a rendéroket szidalmazo
Panaszost hassal a foldre — az el6térben 1€v6 gumiszonyegre — fektették, majd kezeit hatra
helyzetben megbilincselték. A Panaszos az intézkedés soran maga ala tiritett és bevizelt, fejét a
gumiszOnyeg felsértette, azon vérzo seb keletkezett. Panaszos hivatalos személy elleni erdszak
blintette miatt elfogasra, majd eldallitasra kertilt. Sériiléseire tekintettel a Rendérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztaly jarérparancsnoka *-kor telefonon
értesitette az Orszagos Mentdszolgélatot. A menté — amelynek kiildését a Renddérkapitanysag a
Tevékenység-iranyitasi Kozponton (a tovabbiakban: TIK) keresztiil tobbszor is siirgette — *-
kor érkezett meg a helyszinre. Addig lehetdséget biztositottak a Panaszos részére, hogy magat



¢€s szennyezett ruhdzatat az eldallitdo egység mellékhelyiségében — a lehetdéségekhez mérten —
rendbe tegye. Id6kozben a Renddrkapitanysag épiiletéhez megérkezett a Panaszos felesége,
hogy férjénck a gyogyszereit atadja, azonban a rendérség épiiletébe nem jutott be, mivel annak
bejaratat nem tudta kinyitni. A menté Panaszost orvosi ellatas végett a korhazba szallitotta.

Az eseménnyel Osszefliggésben hivatalos eljarasban csoportosan elkdvetett bantalmazas és
egyéb bilincselekmények miatt indult nyomozast a Nyomozoé Ugyészség hatdrozataval —
blincselekmény hianya miatt — megsziintette, ugyanakkor a Panaszossal szemben hivatalos
személy elleni erdszak biintette miatt vadiratot nyujtott be.

V.

A rend0ri intézkedés elleni panasz clbiralasa soran mindenckel6tt azt vizsgaltam, mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

e A rendorok altali bantalmazas

Ezen panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése, a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 164. § (1)-(2)
bekezdései, 301. § (2) bekezdése, valamint a biintetéeljardsrol szolo 2015. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 30. § a) pontja.

Panaszos sérelmezte, hogy bilincselése sordn vele szemben tobb renddr egyiittesen tlzott
fizikai erészakot alkalmazott.

Panaszos altal eldadottak alkalmasak voltak bilincselekmény gyantjanak megallapitasara,
amelyrdl donteni csak biintetdeljaras keretében lehet, az kiviil esik a renddri intézkedések elleni
panaszok — Rtv. 92. § (1) bekezdése altal meghatarozott — targykorén.

A panaszbeadvanyban irtak alapjan a Nyomozd Ugyészség eljarast folytatott, egyebek mellett
— az ezen panaszpontban foglalt — konnyi testi sértés vétség, valamint hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas blintett miatt.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras lehetOségeihez képest szélesebb bizonyitasi eszkoztarral
rendelkezd biintetdeljards eredményeként a Nyomozd Ugyészség megallapitotta, hogy
blincselekmény nem valdsult meg, ezért az eljaras megsziintetésérdl hatarozott.

A fentiek alapjan — bar a Panasztestiilet a panasz ezen részét a ,,bilincselés modja”-ként
értékelve allast foglalt (allasfoglalas IV. fejezet masodik B) alfejezet 1) pontja) —
megallapitom, hogy az intézkedés soran tobb rendor altali bantalmazas sérelmezése
hataskor hianyaban nem vizsgalhato, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem
terjed ki.

e A renddrség részérol a sziikséges segitségnyujtas elmulasztasa azaltal, hogy a
nem hivtak a Panaszoshoz mentét, illetve feleségétdl gyogyszereit nem vehette
at.

Ezen panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

4



AZ Rtv. 92. § (1) bekezdése, a Btk. 166. § (1) bekezdése, valamint a Be. 30. § a) pontja.

Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem hivtak hozza mentét, illetve a felesége altal a
Rendérkapitanysaghoz hozott gydgyszereit nem vehette at.

Panaszos altal eldadottak alkalmasak voltak biincselekmény gyantjanak megallapitasara,
amelyrdl donteni csak biintetdeljaras keretében lehet, az kiviil esik a rendori intézkedések elleni
panaszok — Rtv. 92. § (1) bekezdése altal meghatarozott — targykorén.

A panaszbeadvanyban irtak alapjan a Nyomoz6 Ugyészség eljarast folytatott, egyebek mellett
segitségnyujtas elmulasztasa miatt.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras lehetdségeihez képest szélesebb bizonyitasi eszkoztarral
rendelkezd biintetSeljaras eredményeként a Nyomozo Ugyészség megallapitotta, hogy a
Panaszos egészségligyi ellatasa érdekében ,, a rendorok az adott helyzetnek megfeleloen jartak
el.” Hatarozataban kiemelte a mentéegység tagjanak vallomasat, amely szerint a Panaszos ,,a
kiérkezéstikkor jo dltalanos dllapotban volt, ugyanakkor a rendorékkel torténd egyiittmiikodést,
igy a gyogyszereinek datvételét is megtagadta.” Mivel blincselekmény nem valosult meg, ezért
a Nyomoz6 Ugyészség az eljaras megsziintetésérdl hatarozott.

A fentiek alapjan — bar a Panasztestiilet ezen panaszpont tekintetében allast foglalt
(allasfoglalas IV. fejezet masodik B) alfejezet 4) pontja) — megallapitom, hogy a rendorség
részérél elvarhato segitségnyijtas elmulasztasa hataskor hianyiaban nem vizsgalhato,
ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Kki.

V.
A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
1. A Panaszos kezeinek hatra helyzetbe torténo bilincselése

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 15. §-a, és 48 § b) pontja, a renddrség szolgalati szabdlyzatardl szolo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban Szolgdlati Szabdlyzat) 41. § (1) bekezdés b) pontja éS
(4) bekezdés b) pontja, (6) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és (7) bekezdése.

Panaszos sérelmezte, hogy hasra fektetését kovetden kezeit hatra helyzetbe bilincselték, hiaba
jelezte, hogy azon fisztula keriilt kialakitasra.

A Panasztestiilet a bilincselés jogszerisége tekintetében nem tudott allast foglalni, a
rendelkezésére all6 bizonyitékok ellentmondasossdga miatt (allasfoglalas IV. fejezet, masodik
B) alfejezet, 1) pont a) alpontja).

A megallapitott tényallas alapjan — kiilonos figyelemmel a szélesebb bizonyitasi lehetéséggel
bir6d biintetdeljaras soran benyujtott vadiratban foglaltakra, valamint a hivatalos eljarasban
csoportosan elkovetett bantalmazds miatt indult nyomozast megsziintetd hatirozatban
irtakra — a Panaszos tamadolag 1épett fel a fiaval szemben intézkedd, 6t tiirelemre inté rendor
ellen. A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,bilincs alkalmazasa

5



kiilonésen azzal szemben lehet indokolt, aki az intézkedo rendort, annak segitojét, valamint az
intézkedésben kozremiikédot megtamadja.” A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja szerint a ~ kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs
alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni
tamadastol, valamint szokéstol.” El6zOeken tul a Szolgéalati Szabalyzat 41. § (7) bekezdése
szerint ,, 4 rendér az intézkedés ala vont személyt fekvé helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megelozése sziikségessé teszi.”

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a renddr Panaszos altali megtamadasa — amelyben a
kezén kialakitott fisztula sem gatolta — kellé jogalapot biztositott kezeinek hasra fektetett
helyzetben torténd hatra bilincseléséhez.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
2. Az eloallitas jogszeriisége

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja.

A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan a Panaszos megkérddjelezte eldallitdsanak
jogszerliségeét.

E vonatkozésban a Panasztestiilet nem tudott allast foglalni, a rendelkezésére allo bizonyitékok
ellentmondasossaga miatt  (allasfoglalas IV.  fejezet, masodik B)  alfejezet,
2) pont a) alpontja).

A tisztazésra kerilt tényallas alapjan — kiilonds figyelemmel a szélesebb bizonyitasi
lehetdséggel bird biintetdeljaras soran benyujtott vadiratban foglaltakra, valamint a hivatalos
eljarasban csoportosan elkovetett bantalmazds miatt indult nyomozast megsziintetd
hatarozatban irtakra — a Panaszos altal tanUsitott magatartds alkalmas volt biincselekmény
megallapitasara. Tekintettel arra, hogy a Panaszos altal megtdmadott rendér nyilvanvaléan
¢észlelte a sérelmére elkovetett cselekményt, igy a tettenérés feltételei fennalltak.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ,,4 rendor a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén
tetten értek.”

A leirtak alapjan a rendérok torvényes kotelezettségiiknek tettek eleget akkor, amikor a
Panaszossal szemben — az Rtv.-ben rogzitett feltételek megvalosulasakor — elfogast és
eléallitast foganatositottak.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

3. A megalizé banasmod

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:



Az Rtv. 2. §-a, a Szolgalati Szabdlyzat 31. § (5)-(6) bekezdései, valamint a rendorségi fogdak
rendjerol szolo 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 13. § (4) bekezdése.

Panaszos megaldzonak talélta, hogy a rendérok az eléallitoban elvették a személyes targyait és
iratait, tovabba az ott 1év0 mellékhelyiségben kellett szennyezett nadragjat rendbe tennie.

A megaldzo6 banasmodot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam €s azt a Panasztestiilet
allasfoglaldsanak IV. fejezet masodik B) alfejezet 2) pontjanak c) alpontjdban, valamint
ugyanezen alfejezet 3) pontjaban foglaltakkal egyezben itélem meg, amely szerint a vonatkozo
jogszabalyhelyek alapjan az elfogott és eldallitott személy fogvatartottnak mindsiil, akitdl az
eloallito helyiségben torténd elhelyezéskor a személyazonositdsra alkalmas okmanyait és
személyes targyait letétbe kell venni, tovabba a rendérok a toliik elvarhatd segitségnyujtast
megadtak azzal, hogy a Panaszost — ruhdzatdnak rendbe tétele végett — bekisérték a
mellékhelyiségbe.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatadsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény
13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116.
§ (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL térvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. aprilis,, ”

Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



