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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva Panaszosos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a panaszt

elutasitom.

A hatédrozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.. 117.) - a
feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Té4jékoztatom, hogy a birosagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi
keépviseldvel eljard felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus elOterjesztésre  szolgalo drlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat
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Panaszos a Renddrkapitanysag munkatarsai ellen tett panaszt, amely szerint *-n * 6ra * perc
koriili iddben a renddrok jogtalanul allitottak eld és az intézkedés részrehajlo is volt.

A megfogalmazott panaszbeadvanyt a Panaszos élettarsa, *-n elektronikus uton terjesztette
elé a Panasztestiilet részére, amelyet — felhivast kdvetden egy esetben — *-n postai tton
alairasukkal ellatva mindketten megerdsitettek, érdemi kiegészitést nem tettek. A *-én kelt
meghatalmazas eredeti példanya is csatolasra keriilt a beadvanyhoz.

A Panaszos *-n személyesen megjelent a * Alosztalyan ¢és bejelentést tett, amelyben eldadta
panaszat.

A panaszbeadvany szerint *-n * 6ra * perc koriili idében a * szam alatt talalhato az aruhaz
parkolojaban tortént az intézkedés ,,egy kis szovaltas” miatt.

A Panaszos allitdsa szerint a tulajdonaban 1évd gépkocsival parkolni szeretett volna egy
parkoldéhelyre, de nem vette észre, hogy egy masik aut6 is oda szeretett volna allni. A masik
gépkocsival kapcsolatban arra emlékezett, hogy sziirke szinii volt, ,,de sem a tipusat, sem a
rendszdmat” nem tudta, arra emlékezett csupan, hogy ,.egy férfi vezette és volt vele egy
kisgyerek”.

A Panaszos eldadasa szerint szovaltasba keveredtek a masik autd vezetdjével ,,a parkolas
miatt”, Gigy, hogy ki sem szdlltak a jarmiivekbdl. A Panaszos kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy ,,azt, hogy mit mondtunk egymasnak, mar nem tudom idézni.” Végiil is a Panaszos allt
be a parkolohelyre, akivel ekkor az élettarsa is vele volt, aki bement vasarolni az iizletbe, a
Panaszos pedig az autoban maradt. Az ismeretlen férfi elment az autoval, és 10 perc elteltével
megjelent négy-6t rendérautd és kiszallt vagy hat-hét rendér. A renddrok ,.férfiak voltak,
egyenruhdsok, de sem a neviiket, sem a rendfokozatukat, sem a jelvényszamukat” nem
ismerte a Panaszos. A rend6rok igazoltattak. Ekkor odament a rend6rokhoz ,,az az r, akivel
szovaltasba” keveredett, de azt nem hallotta, hogy mit mondott nekik.

A renddrok ,atnézték” a Panaszos autdjat és ekkor a vezetdiilés melletti konyokldben
megtalaltdk a ,,viperat” vagyis a ,teleszképos-botot”, amely a Panaszos tulajdonaban volt. A
,»vipera megtalalasarol a rendorok irtak egy jegyzOkonyvet, atvételi elismervényt”, amelyet a
Panaszos a meghallgatasi jegyzOkonyvéhez csatolt.

Az egyik renddr kozolte, hogy a Panaszos elmehet, mindjart végeznek. Kézben a Panaszos
,baratndje” megérkezett a vasarlasbol.

Egy masik rendodr, ,,valoszinlileg a parancsnok”, kicsit félre hivta 6t és kozolte, hogy
»gyorsitott szabalysértési eljaras miatt” be kell vinniiik a Renddrkapitanysagra.

A gépkocsi a parkoloban maradt lezdrva, a Panaszos ,,pedig a rendérokkel ment a
Rendo6rkapitanysagra,” ahol ,rendben volt minden”, a meghallgatisa utdn ,,panasz és
sériilésmentesen” szabadon engedték.

A Panaszos eldadta, hogy a panaszt azért tette meg, mert az €lettarsa a torténtek utan beszElt
egy lgyvéddel személyesen, amely megbeszélésen a Panaszos nem volt jelen. Az ligyvéd azt



mondta, hogy jogtalan volt az eldéallitds, mert az intézkedd renddérdk el szerették volna
engedni, de mégsem tették, mert akivel szovaltasba keveredett, az ,,egy ezredesi rangban 1évo
rendor volt.”

A Panaszos szamara az, hogy akivel ,,szovaltasba keveredett”, egy renddr ezredes, csak a
Rendorkapitanysagon dertilt ki, amikor megkapta az eldallitasrol késziilt jelentést masolatban.

A Panaszos véleménye szerint csak azért tortént vele szemben a ,.gyorsitott eljards, az
eldallitas, mert a rendor ezredes igy kivanta, igy akart” neki ,,bosszusagot okozni”.

A Panaszos el6adta tovabba, hogy a ,,szévaltas sordn” nem tudta, hogy rendér az ,,idegen
férfi”, mivel ,,nem utalt semmivel rendéri mivoltara™.

A panaszrdl késziilt jegyzOkonyv alapjan panaszeljards indult a Renddrkapitdnysdgon a
Panaszos tekintetében.

A Panaszos ¢élettarsa altal elektronikus uton eljuttatott panaszbeadvanya alapjan a
Panasztestiiletnél indult eljaras, mind a Panaszos, mind pedig élettarsa tekintetében.

Az Rtv. 93. § (3)-(4) bekezdései alapjan a Rendorkapitanysag a folyamatban 1évo
panaszeljarast a Panasztestiilet értesitését kovetden felfliggesztette.

A *-n kelt panaszbeadvany szerint a Panaszos élettarsa a Panasztestiilet részére eljuttatott e-
mailben el6adta, hogy be szerettek volna parkolni egy aruhdz parkoldhelyére, amikor
szemben ,.¢érkezett egy nagy sziirke autd, aki szintén arra a helyre akart parkolni”, de a
beadvany elbterjesztdje €s a Panaszos ,,volt ott elébb”.

A sziirke autd vezetdje lehuzta a kocsija ablakat, és elkezdett ,,dithongeni, sz6 szerint” azt
mondta, ,,b***meg, nem latsz”, erre a Panaszos visszaszolt, ,,de latok, én voltam itt eldbb”. A
sziirke autdés majdnem nekik hajtott, erre a Panaszos azt kérdezte, ,,mit csindlsz b***meg,
normalis vagy?” A sziirke autd tulajdonosa lehtizta a kabatja cipzarjat, és ,,félig kihuzta a
rendOr igazolvanyat”. Erre a Panaszos oda szolt neki, ,,engem nem érdekel, hogy renddr

vagy!”

A beadvany szerint PANASZOS ELETTARSA kideritette, hogy ,.egy nem szolgéalatban 16v6
renddr ezredessel” allnak szemben, aki ugy hizta rajuk a kormanyt, hogy az autdjaban volt
egy kisgyerek. Panaszos ¢lettarsa bement vasarolni, és amikor kijott, azt latta, hogy ,,5
renddérautd, sok renddr” volt a helyszinen, ,,az ezredes Ur megszolal, ha nem lett volna itt a
gyerek velem, kiszalltam volna és szétrigtam volna” az ember fejét. A rendérok semmivel
nem foglalkoztak, beiiltettétk a Panaszost a renddrautbba ¢és eldallitottdk a
Rendorkapitanysagra. A varakozas kozben az ezredes ur ismételten megszolalt ,,8 napig a
fogdan fogsz megrohadni”.

Panaszos élettarsa *-n kelt e-mailben, amelyet postai uton is eljuttatott a Panasztestiilet
részére aldirasaikkal hitelesitve, az Alosztalyon felvett jegyzOkonyvre hivatkozva tett
kiegészitéseket, azonban ez Ujabb tényeket nem tartalmazott. Ismételten sérelmezte ¢és
vélelmezte azt, hogy ,egy magas pozicioban 1évé ezredes utasitisara hurcoltdk el” a
Panaszost, ,,mint egy blindz6t”.



Tekintettel arra, hogy Panaszos élettarsa vonatkozasaban a Panasztestiilet allasfoglalasaban
alapjogot stlyosan sértd intézkedést nem allapitott meg, ezért jelent eljarasban csak a
Panaszos panaszat vizsgaltam ki és biraltam el. PANASZOS ELETTARSA vonatkozasaban
az allasfoglalast a tovabbi eljaras lefolytatdsa céljabol az illetékes renddri szerv vezetdje
részére megkiildtem.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvainya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. az eléallitas jogalapjat,
2. arenddri intézkedés részrehajlo voltat.

A Panasztestiilet hivatkozott alldsfoglaldsa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, illetve a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamit a XXIV. cikkben foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6do alapveto jogat.

Az allasfoglalds alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett a bejelentés
kapcsan, ezért a Panaszossal szemben megfeleld jogalap birtokdban intézkedtek.

A Panasztestiilet kimondta, hogy a Panaszos eléallitasara megfeleld jogalap nélkiil keriilt sor,
igy allaspontjuk szerint sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz val6 alapvetd joga az
eldallitas foganatositasa kapcsan.

A rend6rok hangnemére és banasmodjara vonatkozo kifogéas targyaban a Panasztestiilet
allaspontja szerint a Panaszos emberi méltosdghoz vald jogdnak sérelme nem megallapithato,
tekintettel a felek tényeldadasa kozott fesziild, feloldhatatlan ellentmondésra.

A Panasztestiilet a Panaszos részrehajlo renddri intézkedésre vonatkozo sérelme kapcsan arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a renddrség részrehajloan intézkedett a Panaszossal
szemben, igy a Panasztestiilet arra a konkluzidra jutott, hogy sériilt a Panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

elektronikus uton el6terjesztett panaszbeadvany,

elOterjesztett panasz megerdsitése (postai titon),

meghatalmazas a Panasztestiilet eljarasara vonatkozodan,

rendéri szerv vezetdjének atirata és annak mellékletei:

Rendérkapitanysag jelentése, valamint parancsnoki vélemény és kivizsgalas eldallitas
végrehajtasardl Panaszos vonatkozasaban,

atirat  kijelolésr6l szabalysértési  el6készité eljaras lefolytatasar6l Panaszos
vonatkozasaban,

renddrfékapitanydnak hatdrozata kijelolésrdl szabalysértési elokészitd eljaras
lefolytatasar6l Panaszos vonatkozasaban,

Alosztélya, jegyzOkonyv bejelentésrdl Panaszos vonatkozdséban és mellékletei:
Renddrkapitanysag atvételi elismervény kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz
ideiglenes elvételérdl Panaszos vonatkozasaban,

Rendérkapitanysag Rendészeti Osztalya altal a Panaszos fogvatartdsarol kiallitott
igazolas,

Renddrkapitanysag Hivatala, értesités iratismertetésrol Panaszos vonatkozasaban,
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly, jegyzokonyv eljards alad vont személy
meghallgatisarol Panaszos vonatkozdsaban,

Renddrkapitanysag  Igazgatasrendészeti Osztaly vezetdjének atirata  kizaras
kezdeményezése miatt,

jegyzokonyv, tanu meghallgatasarol,

Renddrkapitanysag jelentése a személyi szabadsdgot korlatoz6 renddri intézkedéssel
szembeni Panaszos altal benyujtott panasszal kapcsolatban,

Osztaly jelentése a személyi szabadsdgot korldtozo renddri intézkedéssel szembeni
Panaszos altal benyujtott panasszal kapcsolatban,

Renddrkapitanysag Osztily jelentése a személyi szabadsagot korlatozo renddri
intézkedéssel szembeni Panaszos altal benyujtott panasszal kapcsolatban,
Rendorkapitanysag jelentése a személyi szabadsagot korlatoz6 renddri intézkedéssel
szembeni Panaszos éltal benyujtott panasszal kapcsolatban,

Osztaly jelentése személyi szabadsdgot korlatozo renddri intézkedéssel szembeni
Panaszos 4ltal benyujtott panasszal kapcsolatban,

jegyzeék a letéti targyakrol elnevezésli nyomtatvany Panaszos vonatkozasaban,
nyomtatvany az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével é€s
ellatasaval kapcsolatos adatokrol elnevezésii nyomtatvany Panaszos vonatkozasaban,
fogvatartott (elfogott, eldallitott, el6vezetett) kisérésérol kiadasi nyilvantartas
elnevezésli nyomtatvany Panaszos vonatkozasaban,

nyilatkozat a fogvatartott személy az eléallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb
személy értesitésérél és az irdsos tdjékoztatd atvételérdl elnevezésli nyomtatvany
Panaszos vonatkozasaban,

Rendodrkapitanysag vezetdjének dsszefoglalo jelentése Panaszos vonatkozasaban,
Rendérkapitanysag vezetdjének végzése az eljards felfliggesztésérél Panaszos
vonatkozasaban,



— parancsnoki kivizsgalas Panaszos vonatkozasaban,
— szakmai allasfoglalés.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztdzasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal elGterjesztett panaszban megfogalmazott allitdsokat alatamaszto
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatésag részére nem
szolgaltatott. Az eljaras soran a II. részben felsorolt okiratokon egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett tenni a
Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a felsorolt kdzokiratok e jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények -ellenkezdjére vonatkozé bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozatalanal az el6z6 koézokiratokban foglaltakat vettem alapul.

Ezen allaspontom kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és
dontésre? is.

V.

A tényallas teljes korl tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben emlitett
bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megallapitasra.

A * szam alatt talalhatd aruhaz parkol6jabol szolgalaton kiviili renddr kért segitséget, egy vele
szemben agresszivan viselkedd férfi miatt.

Tekintettel arra, hogy a bejelentés alapjan agressziv személlyel szemben kértek rendori
intézkedést.

A renddr a * szdm alatti cimen intézkedés ald vonta a rendodri jelentésekben szerepld forgalmi
rendszamu * tipusu személygépkocsiban tartdzkodé Panaszost, amelynek soran az intézkedés
kezdetén a napszaknak megfeleléen koszont; szolgalati helyét, nevét, rendfokozatat és
jelvényszamat vele kozolte és felszolitotta, hogy igazolja magat, aminek a Panaszos eleget tett
¢s atadta az intézkedo jardr részére a nevére kiallitott személy igazolvanyat, lakcimkartyajat,
vezetdi engedélyét, valamint a személygépkocsi forgalmi engedélyét.

A Panaszos altal atadott okményok alapjan a Panaszos adatait ellendrizték a korozési
nyilvantartasban, valamint az igazoltatds tényét igazoltatd lapon rogzitették, majd
meghallgattak a Panaszost a rendéri intézkedést kivaltoé eseménnyel kapcsolatban.

A rendéri intézkedést két rendor biztositotta, akik a helyszinre érkezésiikkor észlelték, hogy
Panaszos tarsa megprobal emelkedett hangnemben beszélgetést kezdeményezni a
Panaszossal. Ekkor kozolték vele, hogy varja meg, amig az intézkedd jarér meghallgatja, és
ennek a felszolitdsnak eleget tett.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



Az intézkedés megkezdését kovetden * perckor a helyszinre érkezett a szolgalatparancsnok is,
igy a helyszinen Osszesen 3 db megkiilonboztetd jelzéssel ellatott rendoérségi szolgalati
gépjarmu és Osszesen 5 f6 egyenruhds rendor tartdzkodott.

A Panaszos kérdésre elmondta, hogy *-n * 6ra * perc koriili idoben a * utca irdnyabol érkezett
a tulajdonat képzd gépkocsival, amelynek soran az * utcaban talalhaté aruhaz parkoldjaban
¢észlelte, hogy van egy szabad parkoldhely. A szabad parkoldhely el6tt elhaladt, majd tolatast
végezve oda beparkolt.

Az intézkedd renddr kérdésére elmondta, hogy mikdzben tolatast végzett, egy sziirke szinii
gépkocsiban il6 férfi 6t kérdére vonta, hogy mégis, hogy képzeli, hogy a parkolohelyet eldle
elfoglalja, mivel 6 oda mar a bedllast megkezdte.

A Panaszos el6adta tovabba, hogy a gépjarmiivet vezetd férfival szovaltasba keveredett, de
arra vonatkozolag, hogy a szdvaltas soran milyen kifejezéseket hasznalt, nem emlékszik,
valamint elmondta, hogy a férfi nem szidalmazta 6t. A Panaszos kérdésre azt nyilatkozta,
hogy kozte és a férfi kozott tettlegességre nem keriilt sor, illetdleg a férfi nem mutatott
iranyaba renddr igazolvanyt, tovabba nem helyezte magat szolgdlatba. A Panaszos kozolte azt
is, hogy a parkoldban azért allt meg, mert a baratndjét hozta vasarolni.

A Panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés kozben megérkezett az élettarsa, aki
fennhangon ko6zolte az intézkedd jarérokkel, hogy ,,nem vagyunk mi biin6zék, bankrablok,
nem tortént itt semmi”, majd a kezében 1év0 bevasarldo szatyrokat berakta a Panaszos
tulajdonaban 1év6 személygépkocsi jobb elsé iilése elott talalhatd labtartora. Ezt kdvetden 6t a
rendér szintén intézkedés ala vonta, melynek sordn a napszaknak megfeleléen koszont;
kozolte szolgalati helyét, nevét, rendfokozatat, jelvényszamat és igazolasra szolitotta fel,
melynek eleget tett és atadta személyazonositd igazolvanyat, melyet a renddr atadott kollégéja
részére, adatainak korozési nyilvantartoban ellenérzése €s rogzitése érdekében.

PANASZOS ELETTARSA vele szemben lefolytatott renddri intézkedés (igazoltatas) soran
ideges volt, kijelentette, hogy neki is van rendér ismerdse, akit majd telefonon felhiv és fel
fog mindenkit jelenteni.

PANASZOS ELETTARSA meghallgatasa soran a torténtekkel kapcsolatban alatimasztotta a
Panaszos altal eléadottakat.

A renddr ezek utan meghallgatta a bejelentdt, aki személyes adatainak zartan kezelését kérte,
¢s aki elmondta, hogy *-n, * o6ra * perc koriili idoben haladt az altala vezetett
személygépkocsival a * Ut irdnyabdl az aruhaz parkol6 irdnyaba, melynek soran a * szam elott
észlelt egy szabad parkolohelyet. Iranyjelzéssel jelezte parkolasi szandékat, azonban a vele
ellentétes iranybol érkezd fekete szinli gépkocsi vezetdje a személygépkocsijaval az lres
parkolo helyre betolatott.

Bejelenté ezt kovetden a fekete szinli gépkocsi vezetdjét, az altala vezetett jarmiiben
tartozkodva kérdére vonta, hogy mit gondol magérdl, 6 szeretett volna beparkolni a szabad
parkolohelyre, amit iranyjelzéssel jelzett.

Bejelentd elmondta tovabbd, hogy a Panaszos emelkedett hangnemben kiabalni kezdett vele
¢s azt mondta neki, ,,nehogy azt akard, hogy kiszalljak, és szajba ba****]ak apa!”. Bejelentd
elmondta tovabba, hogy ezek utdn a kabatja belsd zsebe iranyaba nyult, hogy szolgalati



igazolvanyat elévéve szolgélatba helyezze magat, azonban ezt nem tette meg, mivel ekkor a
férfi azt a kijelentést tette emelkedett hangon, ,,nehogy azt mondd, hogy rendér vagy, mert
megb****]ak, mint az 6sszes tobbi rendort!”.

Bejelentd ezek utan telefonon renddri intézkedést kért. Elmondta, hogy a Panaszos nem indult
el az iranyaba, nem tett iit0 mozdulatot, nem vett ki a gépkocsibol semmilyen eszkozt,
tovabba azt, hogy egy holgy is tartozkodott a Panaszos altal vezetett személygépkocsiban, aki
a szovaltast kdvetden bement az druhazba vasarolni.

A renddér a helyszinen beszerzett informdaciok alapjan kozolte a Panaszossal, hogy vele
szemben ruhazat-, illetve csomag-, valamint gépjarmi atvizsgalast foganatosit, amit a
panaszos megértett s tudomasul vett.

A rend6ér a Panaszos gépkocsijanak atvizsgalasa soran 1 db fekete szinii teleszkopos bot
(vipera) kertiilt feltalalasra a vezetd iilés mellett 1évo, kozépen talalhatd rekeszbdl. A Panaszos
azt nyilatkozta, hogy a teleszkopos botot dnvédelmi célbdl tartja a gépjarmiiben.

A rendér ezek utan kozolte a Panaszossal, hogy a teleszkdpos bot a 175/2003. (X. 28.) Korm.
rendelet mellékletének a) pontja alapjan kozbiztonsdgra kiilondsen veszélyes eszkdznek
mindsiil, amit tudomasul vett, tovabba azt, hogy vele szemben a kozbiztonsagra kiillondsen
veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés, valamint rendzavaras szabalysértés miatt
szabalysértési feljelentéssel €él. A renddr a teleszkopos botot a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvény 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan atvételi elismervény ellenében visszatartotta,
melyet a Panaszos aldirt.

A rendor altal lefolytatott renddri intézkedés soran a Panaszos személyazonositod iratai a
rendOrnél voltak, azok nem keriiltek kozben a Panaszos részére visszaadasra és az intézkedés
soran sem hangzott el az intézkedd jarérok részérdl olyan kijelentés, hogy a Panaszossal
szembeni intézkedést befejezték.

A renddr ezek utan az altala megallapitottakat szoban jelentette a szintén a helyszinen
tartozkodo szolgélatparancsnoknak, aki felvette a kapcsolatot a Renddrkapitanysag Osztaly
vezetdjével, aki arrol tdjékoztatta, hogy a Panaszossal szemben a szabdlysértési eljarast
azonnal lefolytatjak.

Ezek utdn a renddérok kozolték a Panaszossal, hogy a Renddrkapitanysagra eldallitjak,
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz birtoklasa és rendzavards szabélysértésének
elkdvetése miatt, az eljards azonnal lefolytatasra keriil vele szemben, melyet megértett és
tudomasul vett.

A Panaszos a helyszinen a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz birtokldsa miatti
szabalysértés tényét elismerte, azonban a rendzavards szabalysértés elkovetését nem, a
szabalysértési nyilatkozat kitdltését a helyszinen megtagadta.

A helyszinen foganatositott renddri intézkedést a renddr jelentette a Tevékenység-iranyitési
Kozpont iigyeletesének, majd a Panaszost a Renddrkapitanysagra eléallitotta, ahol sériilés- és
panaszmentesen * dra * perckor az eldallité helyiségben elhelyezésre keriilt. A Panaszos az
eldallitdo helyiségben torténd elhelyezése sordn sériilésre, panaszra nem hivatkozott, az errdl
sz6106 nyilatkozatot alairta.



A Panaszos a szabalysértési el0készitd eljaras keretében *-n, * ora * perc és * o6ra * perc
kozotti idében keriilt meghallgatdsra, majd * 6ra * perckor szabadon bocsatottak.

V.

A panasz vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg:
1. Az eléallitas jogalapja.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. és 3. pontja szerint:

. (2) A rendorség az Alaptorvényben, az e torvényben és torveny felhatalmazasa alapjan
mas jogszabalyban meghatarozott biinmegelozési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében:

2. szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kézremiitkodik a szabalysértések megelozésében
és felderitésében,

3. ellatia a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eldallitasaval,
forgalmazasaval és felhasznaldsaval kapcsolatos hatosagi feladatokat,”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A jogszabalyi eloirdasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha térvény vagy
nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a
rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett -
ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli
figvelmeztetést alkalmaz.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja II. fordulata szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
f) ...akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato,...”



A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 124. § (1) bekezdése alapjan:

A szabalysértési elzarassal is biintetheté szabadlysértés miatt orizetbe vett személyt a
rendorség a gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol a birosag elé allitja.”

A Szabs. tv. 169. § (1) bekezdése alapjan:
,, Aki
a) verekszik, tovabba aki mdst verekedésre felhiv,
szabalysértést kovet el.”
[Rendzavards, elzdrdssal is biintethetd szabadlysértés]

A Szabs. tv. 198. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

(1) Aki a kozbiztonsagra kiilonésen veszélyes eszkozok birtoklasara, szallitasara,
forgalmazasara vonatkozo szabdlyokat megszegi, szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés miatt az eljards a renddrség
hatdskorébe tartozik.”
[A kozbiztonsdgra kiilonosen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértés]

A Panaszos allitasa szerint a rendorok 6t jogtalanul allitottak eld.

A 1II. részben felsorolt bizonyitasi eszko6zok tartalmat vizsgalva megallapithat6, hogy a
Panaszos nyilatkozatai kozott eltérések vannak a panasz €s annak megerdsitése, a helyszinen
tortént meghallgatasarol készitett rendori jelentésben, tovabba a szabdlysértési eljarasban az
eljaras alad vont személykénti meghallgatasardl késziilt jegyzokdnyvben, valamint a Panaszos
altal *-n tett bejelentésrdl késziilt jegyzOkonyvben foglaltak szerint. Mivel a Panaszos
onmaganak is ellentmondd nyilatkozatokat tett (pl. pontosan nem emlékezett arra, mit
mondtak egymasnak a vita hevében vagy sem, a sziirke autot vezetd személy felfedte-e a
gépkocsiban iilve, hogy rendér vagy sem), a hatosag ezeket a bizonyitékokat nem értékelhette
egyenld sullyal a renddri jelentésekkel, valamint tovabbi kdzokiratokkal, hanem az utébbiakat
részesitette elonyben a bizonyito erd tekintetében, igy a tényallast azokra alapitva allapitotta
meg.

Az eldbbiek értelmében megallapithatd volt, hogy a Renddrkapitinysdg munkatarsai a
bejelentést kovetden, a kapott utasitas szerint haladéktalanul a helyszinre vonultak.

Meghallgattak a Panaszost, aki elismerte, hogy a Skodat vezetd férfival szovaltasba
keveredett, de arra vonatkozolag, hogy a szovaltas soran milyen kifejezéseket hasznalt, nem
emlékezett, valamint elmondta, hogy a férfi nem szidalmazta 6t.

Panaszos élettarsa fennhangon kozolte az intézkedd jardrokkel, hogy ,,nem vagyunk mi
biin6zok, bankrablok, nem tortént itt semmi”.

Bejelentd elmondta, hogy a Panaszos emelkedett hangnemben kiabalni kezdett vele és azt
mondta neki, ,,nehogy azt akard, hogy kiszalljak, és szajba ba****]ak apa!”. Bejelentd
elmondta tovabba, hogy ezek utdn a kabatja belsd zsebe iranyaba nyult, hogy szolgélati
igazolvanyat eldvéve szolgalatba helyezze magat, azonban ezt nem tette meg, mivel ekkor a
férfi azt a kijelentést tette emelkedett hangon, ,,nehogy azt mondd, hogy renddr vagy, mert
megb****|ak, mint az 6sszes tobbi renddrt!”.
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A Panaszos, eldallitasa sordn, meghallgatdsa alkalmaval jegyzOkonyvben rdgzitett
vallomasaban eldadta, hogy a szabalysértési feljelentést megismerte, az abban foglaltak
,»nagyjabol jol” tartalmazzak az 4ltala elmondottakat.

Azt hatarozottan cafolta, hogy részérdl elhangzott volna az, hogy ,,nehogy azt akard, hogy
kiszalljak, és szajba b*****]ak apa”, tovabba nem is fenyegette meg semmivel a bejelentot.
Azt elismerte, hogy mondott olyat, hogy ,,b**d meg”.

»3ajnos nem” emlékezett sz6 szerint arra a Panaszos, hogy mit mondott a helyszinen, ,,de az
biztos, hogy semmi olyat, ami arra utalt volna”, hogy meg akarja verni a bejelent6t, vagy
,,verekedésbe keveredni”.

A renddr a Panaszos gépkocsijanak atvizsgalasa soran 1 db fekete szinli teleszkdpos bot
(vipera) kertilt feltalalasra a vezetd iilés mellett 1év0, kozépen talalhatd rekeszbol. A Panaszos
azt nyilatkozta, hogy a teleszkopos botot dnvédelmi célbdl tartja a gépjarmiiben.

A rendér ezek utan kozolte a Panaszossal, hogy a teleszkopos bot a 175/2003. (X. 28.) Korm.
rendelet mellékletének a) pontja alapjan kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdznek
mindsiil, amit tudomasul vett, tovabba azt, hogy vele szemben a kdzbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértés, valamint rendzavaras szabalysértés miatt
szabalysértési feljelentéssel ¢él. A renddr a teleszkopos botot a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvény 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan atvételi elismervény ellenében visszatartotta,
melyet a Panaszos alairt.

A bejelentés, valamint a helyszinen beszerzett adatok alapjan felmeriilt a gyanu arra, hogy a
Panaszos cselekményével — szabalysértési elzarassal is biintetheté — rendzavarast kovetett el,
illetve az Sztv. 198. § (1) bekezdésébe {itk6z6, a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkOzzel kapcsolatos szabalysértést is megvalositott, amit a szabalysértési nyilatkozat
kitoltésével elismert.

Tekintettel arra, hogy a gyorsitott birdsagi eljards lefolytatdsdhoz sziikséges torvényi
feltételek fennalltak, ezért az elokészitd eljarasban indokolt volt a Panaszos jegyzOkonyvben
torténd meghallgatasa annak érdekében, hogy szabalysértési drizetbevétel elrendelése mellett
a hatdsag a gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezze.

A kifejtettek szerint a rendorok kell6 jogalap birtokdban allitottak elé a Panaszost.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz az eléallitas jogalapjanak hianya tekintetében
alaptalan.

2. Arenddri intézkedés részrehajlo volta.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint:
»(2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

A Rendérség Etikai Kodexének (a tovabbiakban: Etikai Kdodex) 1. pontjdnak mésodik része
alapjan:
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., Onként vdllalt hivatasdaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fenndlldasa alatt mindvegig figyelemmel kell lennie.”

Az Etikai Kodex 4. pontja szerint:

A rendor elismeri és veédi az emberi méltosagot, tiszteletben tartia az emberi és a
személyiségi jogokat. FElfogulatlanul jar el nemre, korra, dllampolgarsagra, etnikai
hovatartozasra, vallasi és politikai meggyozodeésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil. ”

Az Etikai Kodex 5. pontja szerint:

A rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
(...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

Az Etikai Kodex 7. pontjanak utols6 mondata szerint a rendor:

,, Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Panaszos allitasa szerint azért keriilt sor az eldallitasara, mert ,,egy magas pozicioban 1évo
ezredes utasitdsara hurcoltdk el, mint egy biindzot”.

A 1I. részben felsorolt bizonyitasi eszkozok tartalmat vizsgalva megallapithat6é, hogy a
Panaszos nyilatkozatai kozott eltérések vannak a panasz és annak megerdsitése, a helyszinen
tortént meghallgatasarol készitett rendori jelentésben, tovabba a szabalysértési eljarasban az
eljaras ald vont személykénti meghallgatasardl késziilt jegyzokdnyvben, valamint a Panaszos
altal *-n tett bejelentésrdl késziilt jegyzOkonyvben foglaltak szerint. Mivel a Panaszos
onmagénak is ellentmondé nyilatkozatokat tett (pl. pontosan nem emlékezett arra, mit
mondtak egymésnak a vita hevében vagy sem, a sziirke autdt vezetd személy felfedte-e a
gépkocsiban iilve, hogy renddr vagy sem), a hatésag ezeket a bizonyitékokat nem értékelhette
egyenld sullyal a renddri jelentésekkel, valamint tovabbi kdzokiratokkal, hanem az utdbbiakat
részesitette elényben a bizonyitd erd tekintetében, igy a tényallast azokra alapitva allapitotta
meg.

Az el6bbiek értelmében megallapithatd volt, hogy az intézkedésben részt vevd renddérok a
Renddrkapitanysag Rendészeti osztalyvezetdje felé tett bejelentése alapjan szalltak ki a
helyszinre. ElImondésa szerint az aruhaz parkoldjaban szovaltasba keveredett egy férfival, aki
vele szemben fenyeget6 kifejezéseket hasznalt. A helyszinre kiérkez6 rendérok meghallgattak
a Panaszost, bejelentt pedig visszatartottak attdl, hogy a Panaszossal jabb szdvaltasba
keveredjen, majd 6t is meghallgattak a torténtekrél. A meghallgatasok, valamint a Panaszos
gépkocsijanak atvizsgaldsa soran a kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkoz feltaldlasa
alapjan megalapozott gyanii meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a Panaszos elkdvette a
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértést, tovabba a
rendzavaras szabalysértését, amelyek koziil az elobbinek elkdvetését elismerte, az utdbbiét
azonban nem. Tekintettel arra, hogy az el nem ismert szabalysértés elzdrassal is biintethetd, az
idokozben szintén a helyszinre érkez6 rend6r telefonon felvette a kapcsolatot a
Renddrkapitanysag Osztalyanak vezetdjével, aki tdjékoztatta, hogy a Panaszossal szemben
azonnal lefolytatjak az eljarast, amennyiben 6t hatosaguk elé allitjak. A rendor torzsOrmester
ezt kovetéen kozolte a Panaszossal, hogy az eldéllitisa sziikségessé valt a
Renddrkapitanysagra.
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A kifejtettekbdl kovetkezéen a Panaszos eldallitasara nem azért keriilt sor, hogy a parkoloi
incidensben részt vett renddr ezredes elégtételt vehessen, hanem mivel az a szabalysértési
eljaras azonnali lefolytatasa érdekében sziikséges €s jogszeri volt.

A kifejtetteket tamasztja ald tovabba a Renddrkapitdnysdg azon nyilatkozata, amellyel a
késébbiekben kérte a szabalysértési ligyben mas hatosag kijelolését, mivel bejelentd élettarsa
a dolgozojuk, és ezért uigy itélték meg, hogy a hatdsag tagjaitdl az ligy elfogulatlan megitélése
nem varhato el.

E sérelemmel Kkapcsolatban megallapitottam, hogy a rendorok intézkedési
kotelezettségiiknek tettek eleget, nem meriilt fel olyan koriilmény, amely alatamasztotta
volna azt, hogy a Panaszost a magas rangu rendortiszt kivansagara allitottak volna elo,
ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

VI.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1. Az eléallitas jogalapja.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a Panaszos eldallitasara megfeleld jogalap nélkiil kertilt
sor, igy allaspontja szerint sériilt a Panaszos személyi szabadsaghoz vald alapvetd joga az
eléallitas foganatositasa kapcsan.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A L. részben felsorolt bizonyitasi eszkozok tartalmat vizsgdlva megéllapithatd, hogy a
Panaszos nyilatkozatai kozott eltérések vannak a panasz és annak megerdsitése, a helyszinen
tortént meghallgatasardl készitett renddri jelentésben, tovabba a szabalysértési eljarasban az
eljaras ald vont személykénti meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvben, valamint a Panaszos
altal *-n tett bejelentésrdl késziilt jegyzokonyvben foglaltak szerint. Mivel a Panaszos
onmaganak is ellentmond6 nyilatkozatokat tett (pl. pontosan nem emlékezett arra, mit
mondtak egymasnak a vita hevében vagy sem, a sziirke autot vezetd személy felfedte-e a
gépkocsiban iilve, hogy rendér vagy sem), a hatdsag ezeket a bizonyitékokat nem értékelhette
egyenld sullyal a renddri jelentésekkel, valamint tovabbi kdzokiratokkal, hanem az utobbiakat
részesitette eldnyben a bizonyitod erd tekintetében, igy a tényallast azokra alapitva allapitotta
meg.

Az eldbbiek értelmében megallapithatd volt, hogy a Renddrkapitanysdg munkatarsai a
bejelentést kovetden, a kapott utasités szerint haladéktalanul a helyszinre vonultak.

Meghallgattak a Panaszost, aki elismerte, hogy a személygépkocsit vezetd férfival szovaltasba

keveredett, de arra vonatkozodlag, hogy a szovaltas sordn milyen kifejezéseket hasznalt, nem
emlékezett, valamint elmondta, hogy a férfi nem szidalmazta 6t.
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A Panaszos ¢lettarsa fennhangon kozolte az intézkedd jarérokkel, hogy ,,nem vagyunk mi
biindzok, bankrablok, nem tortént itt semmi”.

Bejelenté elmondta, hogy a Panaszos emelkedett hangnemben kiabélni kezdett vele és azt
mondta neki, ,nehogy azt akard, hogy kiszalljak, és szajba ba****lak apa!”. Bejelentd
elmondta tovabba, hogy ezek utdn a kabatja belsd zsebe irdnyaba nyult, hogy szolgalati
igazolvanyat elévéve szolgélatba helyezze magat, azonban ezt nem tette meg, mivel ekkor a
férfi azt a kijelentést tette emelkedett hangon, ,,nehogy azt mondd, hogy renddér vagy, mert
megb****]ak, mint az 6sszes tobbi rendort!”.

A Panaszos, eldallitasa soran, meghallgatdsa alkalméaval jegyzOkonyvben rogzitett
vallomasaban eldadta, hogy a szabalysértési feljelentést megismerte, az abban foglaltak
,»hagyjabol jol” tartalmazzak az altala elmondottakat.
Azt hatarozottan cafolta, hogy részér6l elhangzott volna az, hogy ,,nehogy azt akard, hogy
kiszalljak, és szajba b*****|ak apa”, tovabba nem is fenyegette meg semmivel a bejelentot.
Azt elismerte, hogy mondott olyat, hogy ,,b**d meg”.

,»Sajnos nem” emlékezett szo szerint arra a Panaszos, hogy mit mondott a helyszinen, ,,de az
biztos, hogy semmi olyat, ami arra utalt volna”, hogy meg akarja verni a bejelentdt, vagy
,,verekedésbe keveredni”.

A renddr a Panaszos gépkocsijdnak atvizsgalasa soran 1 db fekete szinli teleszkdpos bot
(vipera) kertilt feltalalasra a vezeto iilés mellett 1évo, kozépen taldlhatod rekeszbdl. A Panaszos
azt nyilatkozta, hogy a teleszkopos botot dnvédelmi célbdl tartja a gépjarmiiben.

A rendOr ezek utan kozolte a Panaszossal, hogy a teleszkopos bot a 175/2003. (X. 28.) Korm.
rendelet mellékletének a) pontja alapjan kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdznek
mindsiil, amit tudomasul vett, tovabba azt, hogy vele szemben a kozbiztonsagra kiillondsen
veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabdlysértés, valamint rendzavaras szabalysértés miatt
szabalysértési feljelentéssel €¢l. A renddr a teleszkOpos botot a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi IL
torvény 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan atvételi elismervény ellenében visszatartotta,
melyet a Panaszos aldirt.

A bejelentés, valamint a helyszinen beszerzett adatok alapjan felmeriilt a gyant arra, hogy a
Panaszos cselekményével — szabalysértési elzarassal is biintethetd — rendzavarast kovetett el,
illetve az Sztv. 198. § (1) bekezdésébe iitk6z6, a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozzel kapcsolatos szabdlysértést is megvalositott, amit a szabdlysértési nyilatkozat
kitoltésével elismert.

Tekintettel arra, hogy a gyorsitott birdsagi eljards lefolytatdsahoz sziikséges torvényi
feltételek fennalltak, ezért az eldkészitd eljarasban indokolt volt a Panaszos jegyzOkonyvben
torténd meghallgatasa annak érdekében, hogy szabalysértési Orizetbevétel elrendelése mellett
a hatdsag a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezze.

A kifejtettek szerint a renddrok kell6 jogalap birtokaban allitottak elé a Panaszost.

Mivel a Kkifejtettek szerint a rendorok kello jogalap birtokaban allitottak elé a
Panaszost, a Panasztestiilet dontésével nem értettem egyet.
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2. Arendori intézkedés részrehajlo volta.

A Panasztestiilet a Panaszos részrehajlo renddri intézkedésre vonatkozo sérelme kapcsan arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a renddrség részrehajloan intézkedett a Panaszossal
szemben, igy sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga. Kovetkeztetését
arra alapozta, hogy mivel az allasfoglalasban megallapitotta az eldallitds jogszerltlenségét,
ebbdl szdmara kovetkezik az intézkedés részrehajlo volta is. A részrehajld eljarasnak két
esetkorét vazolta fel, azt azonban nem fejtette ki, hogy a rendérok eljarasa megitélése szerint
melyik esetet valositja meg ezek koziil. A szamdara rendelkezésre allo bizonyitékok kozott
fennall6 ellentmondast sem tudta feloldani, értékitélete mindossze az eloallitas altala
jogszertiitlennek mindsitésén alapszik.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A 1II. részben felsorolt bizonyitasi eszkozok tartalmat vizsgadlva megéllapithatd, hogy a
Panaszos nyilatkozatai kozott eltérések vannak a panasz és annak megerdsitése, a helyszinen
tortént meghallgatasarol készitett rendori jelentésben, tovabba a szabdlysértési eljarasban az
eljaras alad vont személykénti meghallgatasardl késziilt jegyzokdnyvben, valamint a Panaszos
altal *-n tett bejelentésrél késziilt jegyzOkonyvben foglaltak szerint. Mivel a Panaszos
onmaganak is ellentmondd nyilatkozatokat tett (pl. pontosan nem emlékezett arra, mit
mondtak egymdésnak a vita hevében vagy sem, a sziirke autdt vezetd személy felfedte-e a
gépkocsiban iilve, hogy renddr vagy sem), a hatosag ezeket a bizonyitékokat nem értékelhette
egyenld sullyal a renddri jelentésekkel, valamint tovabbi kdzokiratokkal, hanem az utobbiakat
részesitette elényben a bizonyitd erd tekintetében, igy a tényallast azokra alapitva allapitotta
meg.

Az elébbiek értelmében megallapithatd volt, hogy az intézkedésben részt vevo rendérdk a
Renddrkapitanysag Rendészeti osztalyvezetdje felé tett bejelentése alapjan szalltak ki a
helyszinre. Elmondasa szerint a aruhaz parkolojaban szovaltasba keveredett egy férfival, aki
vele szemben fenyeget6 kifejezéseket hasznalt. A helyszinre kiérkezd rendérok meghallgattak
a Panaszost, bejelent6t pedig visszatartottdk attol, hogy a Panaszossal ujabb szovaltasba
keveredjen, majd 6t is meghallgattak a torténtekr6l. A meghallgatasok, valamint a Panaszos
gépkocsijanak atvizsgaldsa sordn a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz feltalalasa
alapjan megalapozott gyani meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a Panaszos elkdvette a
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértést, tovabba a
rendzavards szabalysértését, amelyek koziil az elébbinek elkdvetését elismerte, az utobbiét
azonban nem. Tekintettel arra, hogy az el nem ismert szabalysértés elzarassal is biintethetd, az
id6kozben szintén a helyszinre érkezé rend6r telefonon felvette a kapcsolatot a
Rendo6rkapitanysag Osztalyanak vezetdjével, aki tijékoztatta, hogy a Panaszossal szemben
azonnal lefolytatjak az eljarast, amennyiben 6t hatosaguk elé allitjadk. A renddr ezt kdvetden
kozolte a Panaszossal, hogy az eldallitasa sziikségesse valt a Renddrkapitanysagra.

A kifejtettekbdl kovetkezden a Panaszos eldallitdsara nem azért kertilt sor, hogy a parkoloi
incidensben részt vett rendor ezredes elégtételt vehessen, hanem mivel az a szabalysértési
eljaras azonnali lefolytatdsa érdekében sziikséges €s jogszerli volt.

A kifejtetteket tdmasztja ald tovabbd a Renddrkapitanysdg azon nyilatkozata, amellyel a
késobbiekben kérte a szabalysértési ligyben mas hatosag kijelolését, mivel bejelentd élettarsa
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a dolgozodjuk, és ezért ugy itélték meg, hogy a hatdsag tagjaitdl az iigy elfogulatlan megitélése
nem varhato el.

A Panasztestiilet nem indokolta meg az e targyban kialakitott allasfoglalasat, mert 6Gnmagéaban
az, hogy egy intézkedés jogalapjat fenn nem allonak tartja, nem valdsitja meg egyben annak
részrehajlo voltat is, amennyiben az altala egyébként felvazolt esetkorok valamelyike
bizonyithatban nem allt fenn. A hatarozat V. rész 2. pontjaban kifejtettek ellenben
bizonyitékokkal tamasztjak ala azt a hatosagi dontést, amely szerint az intézkedés nem volt
részrehajlo.

Mivel a kifejtettek szerint a rendorok eljarasa nem volt részrehajlo, a Panasztestiilet
dontésével nem értettem egyet.

VII.

Ket. 35. § (1) bekezdés ,, Ha jogszabdly tovabbi kovetelményt nem dllapit meg, a kérelem
tartalmazza az iigyfélnek és képviselojének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az tigyfélnek a
hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni az elektronikus levélcimet,
a telefax szamdt vagy a telefonos elérhetéséget.”

Figyelemmel arra, hogy a Panaszos a hangnemet, a banasmoédot, valamint az eldallitas
iddtartamat nem sérelmezte, ezért ezt a kérdést érdemben nem vizsgéltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy ,, A birdsdg e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszdat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket aldtamasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eldallitas idotartamadra vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben

a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1) és (2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1)
bekezdése; 397/] § b) pontja;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdése
a) pontja;

a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 1. §. (2) bekezdés 2. és 3. pontja, 13.
§ (1) és (2) bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése, 19. § (1) bekezdése, 33. § (2)
bekezdése ) pontja 1. fordulata;

a rendorség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 9. § (1)
bekezdése;

a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi
rendszerrdl sz6lo 2012. évi 1L torvény 124. § (1) bekezdése, 169. § (1) bekezdése,
198. § (1) és (2) bekezdése;

a Rendorség Etikai Kodexének 1. pontjanak mdasodik része, 4. pontja, 5. pontja, 7.
pontjanak utolsé mondata.

Budapest, 2016. december 16.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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