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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvetd jogot érintd rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalds) megallapitasaira a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyUjthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos postai Gton panaszt terjesztett el6 a Panasztestiiletnél a vele szemben foganatositott
renddri intézkedés kapcsan.

A Panaszos panaszéaban az alabbiakat adta eld:

A panaszos *-n * ora koriili idében gépkocsival kozlekedett * belteriiletén, amikor a
gyalogatkeléhelynél késén észlelte az odaérkez6é gyalogost, illetve ugy itélte meg, hogy
biztonsagosan athajt majd eldtte. Amikor tilhaladt az atkel6helyen, rend6rok megallitottak és
kozolték, hogy szabalysértést kovetett el, amit a panaszos elismert. Ezt kdvetéen kozolték azt
IS, hogy eléallitjak a rendérségre. A panaszos nem értette, miért van sziikség az eldallitasra, de
nem tanusitott ellenallast.

A renddrségen 4 Ordnyi varakozas utan szoltak csak hozza, majd elbiraltak a cselekményét és
30 000,- forint pénzbirsagot szabtak ki szdmara. Ezt kdvetden visszamehetett gépkocsijahoz,
amit kordbban a helyszinen lezarattak vele a rend6rok. Odaérve azt tapasztalta, hogy tilos
helyen varakozas miatt is megbiintette a kozteriilet-feltigyelet.

A renddrségen azt tandcsoltdk a panaszosnak, hogy menjen be a kozteriilet-feliigyelethez, ¢s
mutassa be az eldallitasrol szo616 igazolast, akkor nem kell befizetni a biintetést. A panaszos a
kozteriilet-feliigyelethez elment, ahol azonban nem fogadtak el a renddrségi dokumentumot.
A panaszos sérelmezte a renddri intézkedés aranytalansagat, mivel — allaspontja szerint — az
altala elkovetett szabalysértés helyszini birsaggal is stjthato lett volna, amelynek 6sszege ,,fix”,
ezzel szemben Ot a szabalysértési hatdosag a kétszeres Osszeggel biintette. A panaszos a
helyszinen elismerte a jogsértést, egylittmiikodo volt, de ennek ellenére az intézkedd rendor fel
sem ajanlotta a helyszini birsag lehetéségét. Emellett 4 orara Kiesett a munkavégzésbol, amit a
munkaltatdja bérlevonassal viszonzott. A szabalytalan helyen parkolas miatt pedig tovabbi
birsagot rottak Ki ra.

A panaszos az eldallitasat is aranytalannak tartotta. A szabalysértési hatarozatban a hatosag az
eléallitast azzal indokolta, hogy az ,,az elkovetett szabalysértés sulyara, valamint az ilyen és
ehhez hasonl6 szabalysértések mind helyi, mind orszagos elszaporodottsagara, és nagyfoku
baleseti veszélyessége” miatt tortént, az eljaras azonnali lefolytatasa érdekében.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a szabalysértési hatosag nem vette figyelembe a
videofelvételt, és bar enyhitd koriilményként értékelték, hogy 2 éven belill nem volt
elmarasztalva, ennek ellenére a kiszabhatd legmagasabb 0sszegii birsaggal sujtottak.

A panaszos a beadvany tovabbi részében a rendérséggel szembeni értékitéletét fogalmazta meg.

A Panaszos a fentiek alapjan a kovetkezoket sérelmezte:

a szabalysértési eljaras soran a kiszabott pénzbiintetés mértékét €s annak modjat,
a munkavégzeésbol torténd kiesés miatti anyagi veszteségét,

a koztertilet-feliigyel6 altali birsagolast,

az eloallitast,

az el6allitas aranytalanul hosszu idejét.



A tényallas tisztazasa crdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. evi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— elGterjesztett panaszbeadvanyai;

— ¢rtesités a panaszos részére a kozigazgatasi hatdsagi eljaras meginduléasarol;

— Rendérkapitanysag végzése az eljaras felfliggesztésérol,

— Rendérkapitanysag vezet6jének levele;

— Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellen6rzési Szolgalatanak a Panasztestiilethez cimzett
levele;

— . eldallitas végrehajtasarol szo6l6 jelentés és az ahhoz kapcsolodo parancsnoki vélemény
¢és  kivizsgalas;

— igazolas az eldallitas idétartamarol,

— szabalysértési feljelentés;

— jegyzokonyv az eljarés ala vont személy meghallgatasarol,

— szabalysértési hatarozat;

— hatérozat a panaszos kifogasanak elutasitasarol,

— renddri jelentés;

— Rendorkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele;

— ORFK Rendészeti Foigazgatosag kiadott feladatterve és az annak alapjan a Rend6r-
fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztaly altal elkészitett
végrehajtasi terv;

— arenddri szerv vezetdjének jelentése.

A rendelkezésre allo —a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a rendérok *-n —az ORFK Rendészeti
Foigazgatosag feladattervének megfeleléen, valamint az annak alapjan a Kozlekedésrendészeti
Osztaly altal elkészitett végrehajtasi terve szerint — kozlekedésrendészeti feladatokat lattak el,
kiemelt figyelemmel az ott taldlhatd gyalogatkeldhelyre a fobb baleseti okok visszaszoritasa
érdekében. Az ellendrzés soran folyamatosan videofelvétel késziilt.

A fenti napon *-kor a rendérok észlelték, hogy a paratlan oldal fel6l egy gyalogos kivan
athaladni az emlitett gyalogatkelShelyen a * utca paros szamozasu oldala felé. Mikozben a
gyalogos megkezdte az athaladast a kijelolt gyalogatkel6helyen, utjat meg kellett szakitania,
mivel részére a * utca feldl érkezdé gépjarmii vezetdje (a panaszos) az elsObbséget nem adta
meg, utjat megallas, lassitas nélkiil folytatta. A rend6érok megjegyezték . a jelentésben, hogy az
eset idépontjaban az ut- és latasi viszonyok kivaloak voltak.

A rend6rok *-kor a panaszost intézkedés ala vontak. Tisztelgést, napszaknak, kornak,
nemnek megfelelé koszonést kovetden kozolték neviiket, rendfokozatukat, jelvényszamukat,
beosztasi helyiiket, valamint az intézkedés tényét és céljat. A panaszost személyazonossaganak
igazolasara, illetve vezetdi engedélyének és az altala vezetett személygépkocsi forgalmi
engedélyének atadasara szolitottak fel, amely felszolitasnak a panaszos maradéktalanul eleget
tett.



Ezt kovetden a rendorok kozolték a panaszossal, hogy az altala elkovetett szabalysértés sulyara,
valamint arra valé tekintettel, hogy az elmult id6szakban drasztikusan emelkedett a személyi
sériiléssel jaro kozati kozlekedési balesetek szama, ezért indokolt a jogsértokkel szembeni
hatékonyabb rendori fellépés. A panaszossal azt is kozolték, hogy az altala elkdvetett
cselekménnyel szabalysértést kovetett el, ezért eldallitjak a Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalyara, mivel vele szemben az eljards azonnal lefolytathatd. A
panaszos az eldallitas tényét tudomasul vette. Az eldallitas tényét jelentették a Tevékenység-
iranyitasi Kozpont részére, majd *-kor a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a panaszost igazoltattak, az Rtv. 31.
§ (1) bekezdése alapjan a ruhdzatat atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I.
fordulata alapjan (szabalysértést elkovetd személy elGallitasa, akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd) eldallitottdk a Rendoérkapitanysagra. Az intézkedés sordn a panaszos
végig egylittmikodd magatartast tanusitott, ezért vele szemben az intézkedés soran kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak.

Az eldallitas *-n *-t6] *-n *-ig keriilt foganatositasra. A panaszosnak a személyi
szabadsag korlatozasanak idOtartama alatt sériilése, panasza nem keletkezett.

V.

A rendori intézkedés elleni panasz egyenkénti elbirdlasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy
valamennyi panaszpontra kiterjed-¢ a hataskorom.

1. A szabalysértési eljaras soran a kiszabott pénzbiintetés mértéke és annak modja.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarolag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet. Az Sztv.
rendelkezései alapjan megindult eljarast kovetden hozott érdemi dontésekkel Osszefliggd
panasz elbirdlasara az Akr. keretei kozott az ismertetett indokok miatt nincs torvényes
lehetdség.

A fentiekre tekintettel, a Panasztestiilet allasfoglalasa III. fejezének 1) pontjaban
foglaltakkal egyetértve a panasz vizsgalatatol hataskor hianyaban eltekintettem.

2. A munkavégzésbol torténé kiesés miatti anyagi veszteség
A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §, a Ptk.
6:548. § (1) és (2) bekezdése, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 20. §
(3) bekezdés a) pontja ab) alpontja.

A panaszos ezen sérelme ligyében hataskor hianyaban érdemi vizsgalat agyszintén
nem volt lefolytathato.

3. A kozteriilet-feliigyel6 altali birsagolas

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Az egyes rendeészeti feladatokat ellato személyek tevékenységerol, valamint egyes torvényeknek
az iskolakeriilés elleni fellépést biztosito modositasarol szolo 2012. évi CXX. torvény 1. § (1)
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bekezdeés j) pontja, és a 22. §-a; a kozteriilet-feliigyeletrol szolo 1999. évi LXIII. térvényl7. -
a, 23. § (1) és (3) bekezdeései, 26. §-a, az Rtv. 2. § (1) bekezdése.

A fentiek értelmében a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban ezen eljaras nem terjed Ki
annak vizsgalatara, hogy a kozteriilet-feliigyeld vagy parkolasi tarsasag milyen szakmai
utasitasok és normak alapjan jart el, illetve azoknak hogyan tett eleget. Ezt kiegészitve a
Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint megallapithatd, hogy a panaszos
szémara nem a rendorség szabott ki birsagot az emlitett, allitdlagos jogsértés miatt.

Arra vonatkozodan van informacio, hogy az intézkedd renddr a panaszos gépjarmiivét lezaratta,
azaz a rendorség részérdl mulasztas nem tortént.

A rendori jelentés szerint a panaszos a rendérségen a panasza igyében indult
kozigazgatasi eljaras felfiiggesztéséig a birsagolas tényét nem igazolta.

A panaszos ezen sérelmét hataskor hianyaban nem vizsgaltam.

V.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban a kovetkezdéket allapitottam meg:
1. Az eléallitas
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabaly bir jelentdséggel:
Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja Il. fordulata.

A Panasztestiilet az eldallitds kapcsan kifejtette, hogy annak nem volt jogalapja. E
korben hivatkozott az Sztv. 73. §-ra, kiemelve e torvényhely rendelkezései koziil a szabélysértési
Orizetbe vételre és Grizetben tartasra vonatkozo szabalyokat. Ezt 6sszeveti az Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pont II. fordulatdval, amely szerint az eldallitds akkor lehetséges, ha a szabdlysértési eljaras
azonnal lefolytathat6. Az azonnali lefolytathatosag kovetelményét gy magyarazza, hogy ,,az
eljaras azonnali lefolytatasarol abban az esetben beszélhetiink, amennyiben legfeljebb 12 (8§ + 4)
oran beliil érdemi dontés hozhato.” . Ugyanakkor, rogziti a Panasztestiilet az érvelésében, hogy az
Rtv. 15. § altalanos aranyossagi kovetelményének is érvényesiilnie kell. Erre tekintettel utal a
Panasztestiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ,, kizarolag olyan cselekmények esetén alkalmazhato
ez a fajta eloallitas, amelyeket szabalysértési orizet, birosag elé allitas vagy biintetéeljarasban orizet
vagy birosag elé allitas kovet. ”. Ezutan a Testiilet hivatkozik egy, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
korabbi oktatoja altal késztett tanulmanyra is, kiemelve, hogy a tanulméany nem csak alatamasztja a
Panasztestiilet fent kifejtett érvelését, de ,, tovabb vitte a gondolatot”. Ezutén idézi a tanulmany ide
tartoz6 gondolatat, miszerint ,, 4 kiterjeszto értelmezés elfogadasa torvénytelen és jogalap nélkiili
elodllitasok végrehajtasahoz vezetne, amellyel osszefiiggésben »elkovetett« cselekmény alkalmas
lehet a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitkozo és aszerint mindsiilo jogellenes fogvatartas biintettének
megallapitasara...”’. Mindezeket alapul véve a Panasztestiilet megallapitja, hogy az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont II. fordulata a Sztv. 124. §-a szerinti ,, gyorsitott birosag elé allitas” lefolytatasa
céljabol alkalmazhatja jogszertien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fennall. Ebbol
kovetkezden mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén ,, a rendor helyszini birsag
kiszabasaval lép fel a jogsérté cselekmény elkovetojével szemben, vagy amikor a szabalysértési
feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatds nélkiili eljarasaban hoz hatarozatot (102. §), vagy
meghallgatas alapjan (104. §) dont a szabalysértési felelosség kérdésében — ismételten hangsulyozva
a fentebb rogzitetteket, miszerint a rendor dontési jogosultsaggal bir, hogy melyik format valasztja

i

— nem lehet »az eldallitast az eljards azonnal lefolytathatosagara« hivatkozva foganatositani. ™.
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Ezekre tekintettel a Panasztestiilet megitélése szerint a panaszolt intézkedés soran az
eléallitas jogalapja hianyzott, amely alapjog sulyos sérelmét idézte el6.

A Panasztestiilet fent kifejtett érvelésével nem értek egyet az alabbi indokok alapjan.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulata szerint a rendor a hatosag, vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

A tényallasban meghatdrozottak szerint a panaszos altal elkovetett szabalysértést észlelte a
rendOr, azt a panaszos beismerte. Mindezek alapjan a szabalysértési jogi feleldsség kérdése , targyi
oldalr6l” nem igényelt tovabbi bizonyitast. Erre tekintettel nem volt semmi akadalya annak, hogy az
illetékes hatosag a szabalysértési eljarast azonnal lefolytassa. Azaz a hatarozatban megallapitott
torténeti tényallasban meghatarozott eset egybe vag a mar idézett torvényi tényallassal, miszerint ha
az eljaras azonnal lefolytathato, akkor e célbdl az érintett eldallithatéd. Erre tekintettel nem lehet olyan
— a kifejezett torvényi rendelkezéssel ellentétes — kovetkeztetésre jutni, hogy az el6allitds ezen a
jogalapon nem volt térvényes.

Hangsulyozando, hogy a Panasztestiilet altal hivatkozott tanulmany éppen ezt az allaspontot
képviseli. Tekintettel azonban arra, hogy a tanulmany nem jogforrds, ezért annak részletes
ismertetésétdl eltekintek, azonban az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében foglalt indokolési
kotelezettségre tekintettel a sziikséges mértékben azzal kapcsolatban is kifejtem a véleményem,
amely eltér a Panasztestiilet véleményétdl e kérdésben.

Az Sztv. 73. §-a és 124. §-a, amelyeket a Panasztestiilet hivatkozott érvelésében —
szabalyozasi targyaikra tekintettel — irrelevansak. Az Sztv. 73. §-a szabalysértési Orizetrdl szol, mely
az Rtv. 33. §-dban foglalt eldallitastol teljes mértékben eltérd jogintézmény. Az erre vonatkozd
szabaly ezért nem vehetd figyelembe a szabalysértés miatti eldallitas jogszerlisége tekintetében. Az
Sztv. 124. §-a a birosag elé allitasrol szol, amely mint eljarasi forma egyrészt megkoveteli az Grizetbe
vételt, és — amint azt a Panasztestiilet 4ltal citalt tanulmany is rogziti —, a birésag altal lefolytathatd
eljarasok az intézkedés idején nem tekinthetéek azonnal lefolytathatonak, hiszen az intézkedés
idején nincs megfeleld informdcid arrdl, hogy a birdésag le fogja-e folytatni az eljarast — a
Panasztestiilet altal is kovetelménykeént elfogadott (8 +4), azaz — 12 ora alatt. Az Orizetbe vétel, vagy
a birosag elé allitds pedig nem a szabalysértési eljards lezarasat jelenti, csupan egy
kényszerintézkedés, illetve az eljaras egy modja.

A Panasztestiilet altal hivatkozott tanulmany osztja a fenti megkozelitést azzal a
tényszeri érveléssel is kiegészitve azt, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak hatalyba
Iépésekor, 1994. V. 1-jén a magyar jogrend nem alkalmazta a szabalysértések miatt 6nallo
biintetésként az elzarast, igy birésagi hataskor hianyaban birosag elé sem lehetett allitani az
eljaras ala vont személyt marasztalas céljabol, azaz erre a jogalkoto szandéka kétség kiviill nem
is iranyulhatott. Mindezen érvek alapjan az eléallitas jogalapja tekintetében a Panasztestiilet
allasfoglalasatol eltértem.

Amint a Panasztestiilet is hangsulyozta, vizsgalni kell ugyanakkor az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak teljesiilését is, tehat azt, hogy az intézkedés nem okozott-e nyilvanvalod
aranytalansagot, illetve, hogy tobb lehetséges intézkedés koziil a renddrok az adott helyzetben a
kisebb korlatozassal jarot alkalmaztak-e? Ennek megitélése soran a hatdsag figyelembe vette, hogy
a kozuti kozlekedési balesetek tendencidi a * évre hogyan alakultak. Elmondhat6, hogy a * év
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januarjara a sebességkorlatozas tullépése, az elsdbbség és eldzés szabalyainak megszegése, a
kanyarodasi szabalyok megszegése jelentds részben, az dsszes baleseti okok mintegy 77%-at tették
ki.lY Az orszagos rend6rfokapitany az intézkedések tekintetében felhivta a figyelmet a kulturalt,
differencialt feladatvégrehajtasra.

A Rendorkapitanysag vezetdjének jelentése szerint a rendérnek a jogszabalyok megsértdivel
szemben az eldirasoknak megfelelden kell intézkednie. Az altala alkalmazhatdé szankciok
vonatkozéasaban bizonyos keretek kozott szabad mozgastere van, ami azt jelenti, hogy mérlegelhet a
cselekmény kapcsan. Azonban a differencidlas nem jelenti azt, hogy a rendérnek engedékenynek,
elnézonek kell lennie, mivel egyrészt intézkedési kotelezettsége van, masrészt pedig szem eldtt kell
tartania azt is, hogy engedékenysége a jogsértd cselekmények elszaporodasahoz vezethet, a kelld
visszatartd eré hianyaban. A hivatkozott feladattervben foglaltak szerint az elsébbségadasi
kotelezettség megszegése nagy aranyban baleseti ok, igy ezen szabalysértések kiemelten
veszelyesek, amely miatt a renddr okszertien mérlegelt és dontott az azonnali — ezaltal hatékonyabb
— jogkdvetkezményt biztosito intézkedés, azaz az eldallitas mellett.

A fentiek alapjan a Panasztestiilettel ellentétben megallapithato, hogy a panasz e
tekintetben alaptalan.

2. Az eldallitas aranytalanul hosszu ideje
A panaszpontot a Panasztestiilet nem vizsgalta.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Rtv. 33. § (3)és (4)bekezdései, a Szolgdlati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése.

A tényallas szerint az eldallitas *-n *-t6l *-n * —ig, azaz 1 6ra 55 percig tartott, Szemben
a panaszos altal allitott 4 6rahoz. A panaszos az el6allité helyiségbe nem keriilt befogadasra. A
szabalysértési hatosag *-n *-kor jegyzokonyvben hallgatta meg a szabélysértés elkdvetésére
vonatkozoan, amely eljarasi cselekmény *-ig tartott, illetve a szabalysértési hatarozat atvételét
kovetden *-kor keriilt a panaszos elbocsatésra.

Megallapithatd, hogy a panaszos allitasaval ellentétben nem tekintheto az eloallitas
idétartama aranytalanul hosszunak, ezért a panasz e tekintetben is alaptalan.

VI.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa elkészitése soran a panaszos igazoltatasat is
megvizsgalta, annak ellenére, hogy maga is megemlitette, hogy ,,a panaszos kifejezetten nem
sérelmezte”.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte a beadvanyaban,
csupan tényként allapitotta meg, ezért azt — figyelemmel az Akr. 38. §-ra — érdemben nem
vizsgaltam. Tovabba a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szaml —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e kérben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkeérdésekben is dllast foglal.”.

1129000/7183/2017. alt. szam(i ORFK feladatterv 2. oldal 1. bekezdése
7



A Kuria Kfv.I1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint
. (...) A FRP-neK az eléallitas iddtartamdra vonatkozo megdllapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett elé panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény
9. § (1) bekezdésén, az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1)
bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1)
és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. november ,, ”y-

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



