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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Tel.:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak
megallapitasaira a panaszt minden panaszkérelem tekintetében

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

Tajekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozo6an részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos,
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul),
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul),
4) TIrattar.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

.
Panaszos *-n panaszt terjesztett el6 a Panasztestiiletnél a vele szemben — *-n a Rendoér-
fokapitanysag Rendodrkapitanysag (a tovabbiakban: Renddérkapitanysag) beosztottjai altal —
foganatositott renddri intézkedés kapcsan.

Panaszos eldadta, hogy *-n * koriil a Renddrkapitanysagnal kozuti ellendrzés ald vontak.
Miutéan gépjarmuvével félreallt, az intézkedd rendor kérte az iratait, de nem tudta atadni, mivel
azokat otthon hagyta. A rendor felszolitotta, hogy szalljon ki a gépkocsibdl, amelynek eleget
tett. Mikozben diktalta az adatait, eldvette az elektromos cigarettajat és beleszivott. Az
intézkedd rendor tarsa elkezdett vele ordibalni, hogy tegye el a cigarettat, mire 6 megkérdezte,
miért kellene eltennie, és kiilonben is, ne ordibaljon vele, hanem kérje meg ra. Mivel ugy itélte
meg, hogy az igazoltatasa atrocitasba megy at, ezért elovette a telefonjat, hogy segitséget kérjen
renddri multtal rendelkezd édesapjatol és elhozassa vele az iratait, valamint a gyogyszereit,
mivel 2006. 6ta szorongasos depresszidban szenved. A stressztiird képessége nagyon alacsony,
panikrohamok szoktak ratorni, kiilonosen ha kiabalnak vele és fenyegetve érzi magat. Ekkor
mar vagy négyen ordibaltak vele és el akartak venni a telefonjat, aminek 6 ellenallt. Ezutan a
karjat megragadva berangattak a kapitdnysagra és kozolték, hogy renddri intézkedés
megtagadasa miatt eld van allitva. Amig bent volt, a rosszulléte erdsodott, ezért megkérte a
renddéroket, hogy az addigra odaérkezd édesapja hadd vigye be neki a gydgyszereit. A rendérok
azonban a renddrségi épiiletben vald tartozkodasanak teljes idotartama alatt megtagadtak tdle a
gyogyszerei beszedését, pedig Ossze is esett. Edesapjat tobbszori kopogtatas ellenére sem
engedték be azzal, hogy semmi keresnivaldja ott, ugyis mindjart kiengedik a fiat. Edesapja
latva, hogy egyre rosszabbul érzi magat, be akart menni az épiiletbe, azonban a renddrok
brutalis moédon bantalmaztak, majd megbilincselték.

Ot magat bevitték egy helyiségbe, ahol elkezdték megimi a jegyz6konyvet, de mar annyira
rosszul volt, hogy kérte, hadd vegye be a gydgyszereit, vagy hivjanak hozza orvost, mert mar a
gyogyszerelvonasi tiinetek i1s kezdenek jelentkezni néla. Ezt a rendérok megtagadtak, azonban
megigérték neki, ha alairja a ,, hamis tényeket allito jegyzokonyvet”, beveheti a gydgyszerét és
hivnak hozzé orvost. Sérelmezte, hogy az altala alairt jegyz6konyv nem volt kitdltve, azt az
alairadsa utan toltotték ki a renddrok. Ezt ald tudja tamasztani a mobiltelefonjan régzitett
hangfelvétellel 1s, amit a kapitanysagra torténd bevitelekor inditott el.

Panaszos a vele szemben foganatositott renddéri intézkedéssel kapcsolatban — a

Panasztestiiletnél elSterjesztett beadvanya szerint — sérelmezte:

e az eloallitasat,

e azt, hogy az intézkedés soran altala hasznalt mobiltelefont a rendérok megkisérelték
elvenni,
a helyszini intézkedés soran tanusitott renddri hangnemet és banasmodot,
gyogyszerei beszedésére iranyuld kérése teljesitésének ,,jegyzokonyv” éltala torténd
alairasahoz, mint feltételhez kotését,

o jegyzokonyv” vele torténd eldzetes alairatdsat, majd azt kovetéen annak valdtlan
tartalommal torténd rogzitését.



A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitéasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— panaszbeadvany;

— igazoltato lap;

— Panaszos Panasztestiilet részére megkiildott elektronikus levele;

— Panaszos és édesapja altal a Panasztestiilet részére megkiildott elektronikus levelei;
— Panaszos részére kiallitott igazoléds a renddrségi eldallitas idotartamarol;

— Panaszos altal — mobiltelefonja segitségével — rogzitett hangfelvétel;

— Panaszos altal alairt ,,Nyilatkozat™;

— aRenddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele;

— Panaszosnak a Birosag részére cimzett levele;

— a Rendoérkapitanysag biztonsagi kamerai altal készitett felvételek;

— jelentés Panaszos eléallitasanak végrehajtasarol;

— Panaszos eldallitasaval kapcsolatos parancsnoki vélemény és kivizsgalas;
— rend6rok jelentései;

— hivatalos feljegyzés;

— feljelentés szabalysértési ligyben;

— tajékoztatd kozigazgatési birsag kiszabasarol,

— aRegiondlis Nyomozo6 Ugyészség hatarozata nyomozas megsziintetésérdl.

A rendelkezésre allo — a 1. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

*-n *-kor a * szam el6tt a Renddrkapitanysag beosztottai intézkedés ala vontak a Panaszost,
mert észlelték, hogy a * forgalmi rendszamt személygépkocsi vezetése kozben nem hasznalta
a biztonsagi ovet.

A gépkocsi leallitasat kovetden a Panaszos kiszallt jarmlivébdl, majd a rendorokkel torténd
kommunikéci6é soran raiilt gépkocsija motorhaztetejére, és elektromos cigarettajat elévéve
nekiallt dohanyozni, illetve a ndla 1évé mobiltelefonjan felhivta édesapjat. Panaszos sem a
személyi iratait, sem a gépjarmii okmanyait nem tudta bemutatni, mert azokat otthon hagyta. A
rendorok kozolték vele a szabalysértés tényét, illetve elkezdték rogziteni az adatait. Mivel csak
a nevét volt hajlandé megadni, ezért kozolték vele, hogy személyazonossaganak megallapitasa
celjabol eloallitjdk. Az intézkedés soran az egyik rendér a Panaszos kézben tartott
mobiltelefonja felé nytlt, mire azt a Panaszos eltette. Ezt kdvetden a Panaszos hatrébb lépett,
ekkor a vele szemben all6 renddr egy pillanatra megfogta a bal felkarjat, masik kezével pedig
a Rendodrkapitanysag bejarata felé mutatott. Panaszos ezutan visszament gépkocsija bal elsd
ajtajahoz, azt kinyitva kivette az inditokulcsot és lezarta jarmtivét. A Rendorkapitanysag par
méterre 1év0 bejaratahoz valo kisérése sordn a rendérok korbevették a Panaszost, azonban testi



kontaktusba egyikdjiik sem keriilt vele. A Panaszos a bejaratnal tajékoztatta a rendordket arrol,
hogy panikbeteg.

A renddrség épiiletében a Panaszos dsszeesett, de par pillanat mulva felallt. Ugyével két renddr
kezdett el foglalkozni, akiket tajékoztatott a panikbetegségérol. A két rendor egyike elment a
parancsnokdhoz, amely id0 alatt az ott maradé masik renddr megkisérelte tisztazni a
Panaszossal a szabalysértés el nem ismerése és a rendori intézkedés elleni panasz kozti
kiilonbséget, felajanlva segitségét esetlegesen egy Uj irat készitéséhez. Panaszos kozolte, hogy
panikbetegsége miatt be kell vennie a gyogyszerét, amely az orvosi igazolasokkal egyiitt kint
van az autoban. A parancsnoktol idékdzben visszatérd rendér elmondta, hogy elkészitik a
biztonsagi 6v hasznalatdnak elmulasztasa miatti kozigazgatasi birsag kiszabasarol szol6 iratot,
majd azt kovetéen szabadon is bocsatjak. Kozolték a Panaszossal, hogy amennyiben az
eléallitassal kapcsolatos iraton tigy nyilatkozik, miszerint sériilése keletkezett, ugy nem tudjak
elengedni, mert ment6t kell hivni hozza, ami 6rakba telhet. A renddér kérdésére, hogy sériilése
keletkezett-e, a Panaszos akként nyilatkozott, hogy fizikalis sériilése nem keletkezett, csak
rosszul van, be kell vennie a gyodgyszerét. Az egyik rendér kozolte a Panaszossal, hogy a
gyogyszeréért mindjart kikisérik az autdjahoz, de amigy mindjart mehet is. A Panaszos
megallapodott a rendérokkel, hogy részére 0j igazolds keril kiéllitasra, mert sériilése nem
keletkezett. Az 1j iratot a rend6rok par perc alatt elkészitették, majd annak és az eldallitotti
nyilatkozatnak alairasat kovetden — amelynek soran kérdésre a Panaszos ugy valaszolt, hogy az
azzal kapcsolatos tajékoztatdst megértette — a Panaszost kikisérték a személygépkocsijahoz,
ahol gydgyszerét magahoz vette. A Rendérkapitanysag épiiletfalan iizemeld biztonsagi kamera
felvétele alapjan minderre a Panaszos Renddrkapitdnysagra torténd belépését kovetd 40.
percben keriilt sor. A Rendérkapitanysagra visszatérve az intézkedd rendor kérdésére, miszerint
., Maga hitelt érdemléen nem tudta magat igazolni, vagy az igazoldst megtagadta? ” kérdésre a
Panaszos hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy ,, Megtagadtam!” Mig a Panaszos gyogyszerét
magéhoz vette, a renddrség hivatali helyiségében az egyik rendér — miutdn nem latta ott az
intézkedés ald vont személyt — érdeklodott, hogy mar szabadon lett-e bocsatva. Az intézkedd
renddr tajékoztatta, hogy kollégédja most kisérte ki a gépkocsijahoz, hogy gyogyszerét magahoz
vegye, de a szabadon bocsatads idopontjaként barmit beirhatnak. Ezt kovetden egyeztettek, hogy
a szabaditas idopontja * lesz.

Ezen idOpont keriilt rogzitésre az eldallitott részére kiadott igazolason is. Ezt kovetden a
renddrok elkészitették a biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztasa miatti birsag kiszabasarol
rendelkezd iratot, majd miutdn t4jékoztatast adtak annak tartalmardl, alairattak azt a
Panaszossal.

Ismételten egyeztettek a rendérdk a Panaszossal arrdl, hogy keletkezett-e sériilése, amire a
Panaszos gy nyilatkozott, hogy fizikailag nem sériilt, legfeljebb mentalisan. A renddrok
atadtak részére a keletkezett iratok megfeleld példanyait, majd a Panaszost kiengedték a
Renddrkapitanysag épiiletébol.

V.

A rendOri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor vizsgélat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskdrom.

e Valotlan tartalmu, illetve a Panaszos altali alairast kovetoen Kkitoltott
»Jegyzokonyv” készitése



Ezen panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése, a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 343. § (1)
bekezdése, valamint a biintetéeljardsrol szolo 2015. évi XC. torveny (a tovabbiakban: Be.)
30. § a) pontja.

Panaszos sérelmezte, hogy a renddrségen felvett jegyzOkonyvben hamis tények kertiltek
rogzitésre, és hogy a jegyzOkonyvet az altala torténd alairds utan toltottek ki a rendérok.

Panaszos altal eldadottak alkalmasak voltak biincselekmény gyantjanak megallapitasara,
amelyrdl donteni csak biintetdeljaras keretében lehet, az kiviil esik a rendori intézkedések elleni
panaszok — Rtv. 92. § (1) bekezdése altal meghatarozott — targykorén.

A panaszbeadvanyban irtak alapjan a Nyomozé Ugyészség eljarast folytatott, egyebek mellett
—az ezen panaszpontban foglalt — hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blintett
miatt. A kdzigazgatasi hatosagi eljaras lehetdségeihez képest szélesebb bizonyitasi eszkoztarral
rendelkezd biintetdeljaras eredményeként a Nyomozé Ugyészség megallapitotta, hogy
blincselekmény nem valdsult meg, ezért az eljaras megsziintetésérol hatarozott.

A fentiek alapjan — bar a Panasztestiilet a panasz ezen része vonatkozasaban allast foglalt
— megallapitom, hogy a ,jegyzokonyv” hamis tartalommal torténé felvétele hataskor
hianyaban nem vizsgalhatd, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.

e A gyogyszer bevételének a ,jegyzokonyv” alairasahoz, mint feltételhez valo
kotése

Ezen panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
AZ Rtv. 92. § (1} bekezdése, a Btk. 303. § (1) bekezdése, valamint a Be. 30. § a) pontja.

Panaszos sérelmezte, hogy gyogyszerének bevételét nem biztositottdk, azt ,,hamis tényeket
tartalmazo jegyzOkonyv” aldirdsatol tettek fliggdve.

Panaszos altal eldadottak alkalmasak voltak biincselekmény gyanujanak megallapitasara,
amelyrdl donteni csak biintetdeljaras keretében lehet, az kiviil esik a renddri intézkedések elleni
panaszok — Rtv. 92. § (1) bekezdése altal meghatarozott — targykorén.

A panaszbeadvanyban irtak alapjan a Nyomozd Ugyészség eljarast folytatott, egyebek mellett
— az ezen panaszpontban foglalt — kényszervallatas biintett miatt. A kozigazgatasi hatosagi
eljaras lehetosegeihez képest szelesebb bizonyitasi eszkoztarral rendelkezé buntetoeljaras
eredményeként a Nyomoz6 Ugyészség megallapitotta, hogy biincselekmény nem valdsult meg,
ezért az eljaras megsziintetésérol hatarozott.

A fentiek alapjan — bar a Panasztestiilet allasfoglalasa szerint azzal, hogy nem
biztositottak a Panaszos részére rosszul 1ététét kovetoen késedelem nélkiil gyogyszerének
bevételét, hanem azt a jegyzokonyv Panaszos altali alairasanak feltételéhez kototték sériilt
a Panaszos egészséghez valé joga — megallapitom, hogy a ,,jegyz6konyv” alairasanak ily
modon torténé Kikényszeritése hataskor hianyaban nem vizsgalhato, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.



V.
A panasz vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg.
1. Az eléallitas jogszeriisége

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja, az Rtv. 15. §-a.

Panaszos sérelmezte, hogy igazoltatasa ,, kezd datmenni atrocitasba’.

Az eloallitdas jogszerliségét a megallapitott tényallds alapjan megvizsgaltam, és azt a
Panasztestiilet allasfoglalasanak IV. fejezet B) alfejezet 2) pont &) alpontjaban foglaltakkal
—amely szerint az eldallitas kelld jogalappal birt azaltal, hogy a Panaszos nem tudta magét hitelt
érdemlden igazolni — egyezden itélem meg.

A Panasztestiilet ugyanakkor kiilon vizsgalat targyava tette az eldallitasnak az Rtv. 15. §-aban
foglalt ardnyossagi kovetelménynek valdo megfeleldségét, mivel a megallapitott tényallas
esetére az Rtv. csupan lehetdségként irja eld az eldallitds alkalmazasat. E tekintetben a
Panasztestiilet nem foglalt allast arra hivatkozassal, miszerint a beszerzett bizonyitékok alapjan
nem volt megallapithatd, hogy a Panaszos részérdl kozlésre keriiltek-e adatai, vagy azt valoban
megtagadta.

A Panasztestiilet allasfoglalasanak 1V. fejezet B) alfejezet 2) pont b) alpontjaban foglaltaktol
eltéréen azonban a Panaszos altal — mobiltelefonja segitségével — rogzitett hangfelvételen 18:40
percnél a ,, Maga hitelt érdemléen nem tudta magat igazolni, vagy az igazoldst megtagadta?”
rendodri kérdésre a Panaszos hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy ,, Megtagadtam!” Mindezek
alapjan megallapitottam, hogy az eldallitds nem sértette az aranyossag kovetelményét.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

2. A Panaszos altal az intézkedés soran hasznalt mobiltelefon elvételére iranyulo
rendori szandék

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 13. § (3) bekezdése.

Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a telefonjat el akartdk venni, aminek 6 ellenallt.

Az intézkedés ald vont Panaszos 4ltal az intézkedés alatt hasznalt mobiltelefon elvételére
iranyuld rendéri szandék jogszerliségét megallapitott tényallas alapjan — amely szerint a
videofelvételen lathatd, hogy az egyik renddr a Panaszos mobiltelefonja felé nytl, de 6 a
késziiléket a zsebébe helyezi — megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet allasfoglalasanak 1V.
fejezet B) alfejezet 4) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
3. A helyszini intézkedés soran tanusitott rendoéri hangnem és banasmod
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A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabdlyi rendelkezések birnak
jelentéseéggel:
Az Rtv. 2. § (1) bekezdeése.

Panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran ordibaltak vele, illetve a karjanal fogva
rangattak be a Renddrkapitanysagra.

Az intézkedés sordn a rendorok részEérdl tanusitott hangnem és banasmod vonatkozéasaban a
panaszt a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és e panaszpontot a Panasztestiilet
allasfoglalasanak IV. fejezet B) alfejezet 3) pontjaban foglaltakkal — amely szerint a rend6rok
a Panaszost nem rangattak, vele nem ordibaltak — egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
VI.
Melldztem tovabba az alabbi kérdések vizsgalatat.

1.

A Panasztestiilet allasfoglalasanak IV. fejezet B) alfejezet 1) pontjaban allast foglalt a
Panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriiségét illeten,
valamint ugyanezen fejezet és alfejezet 2) pontjanak c) alpontjaban az el6allitas idétartamanak
az aranyossagat érintéen, alapjogsérelmet egyik esetben sem allapitva meg.

A Panasztestiilet altal elbiralt mindkét koriilményrél megallapitottam, hogy azokat a Panaszos
nem sérelmezte.

Ugyféli kérelem hianyaban ezen kérdések érdemi vizsgalatat mell6ztem.

Ezzel kapcsolatosan a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szadmu —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birdsag e kérben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdrozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkeérdésekben is allast foglal.” A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket
alatdmasztja, amely szerint ,,(...) A FRP-nek az eléallitas idbtartamdra vonatkozo
megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért
annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

2.

A Panasztestiilet tovabba vizsgalat targyava tette a Panaszos altal *-n kiildott elektronikus
levélben foglaltakat, amely levélhez a Panaszos csatolt egy *-n kelt pszichoterdpias beutalot
azzal az egymondatos kisérészoveggel, hogy ,,A mostanaban elszenvedett renddri zaklatadsok
kovetkezménye!” A Panasztestiilet sem kizarni, sem alatamasztani nem tudta, hogy romlott-e
a Panaszos pszichés allapota, ezért az egészséghez fliz6d6 jog sérelmét nem éllapitotta meg.

Ezen panaszkérelem vonatkozasaban megallapitottam, hogy annak benyujtasara, illetve
a csatolt beutalo kiallitasara kozel 6t honappal a panaszolt intézkedést kovetéen Keriilt
sor, valamint beadvanyaban a Panaszos ,mostaniban elszenvedett renddri



zaklatasok”-at sérelmez, ami a benyujtas idopontjahoz kozeli torténésekre utal, igy a
jelentos idébeli tavolsagra is figyelemmel — amely az eredeti panaszban kifogasolt rendori
intézkedéssel valé osszefiiggést valosziniitlenné teszi — az érdemi vizsgalatot e
panaszkérelem tekintetében melloztem.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény
13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116.
§ (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. aprilis ., ”
Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
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