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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Filiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
—a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hat6sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Trattar


mailto:orfktitkarsag@orfk.police.hu

2

INDOKOLAS

Panaszos terjesztette el0 panaszat a Panasztestiiletnél, melynek kiegészitésére nem keriilt sor.
A panaszbeadvany az alabbiakat tartalmazza.

A Panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a varandos feleségével és két gyermekiikkel €l
egylitt, akik koziil 14 éves fia halmozottan, mozgasidban és értelmében is sériilt.
Kerekesszékkel szallithato, mivel jarasra képtelen, ezért szamara a hatosagoknal mozgassériilt
igazolvanyt igényeltek.

Jarmiivével az intézkedés napjan koradélutan megallt a hazuk el6tt és varta, hogy a felesége
leérjen az autdhoz és munkaba induljanak. Mivel felesége *. honapos terhes volt, ezért kiszallt
az autobdl és a liftig elé szaladt, hogy ne neki kelljen a csomagokat cipelnie. Ekkor harom
arra jar6 renddr igazoltatta 6t és mondtak neki, hogy szabalytalanul parkol, mivel a
mozgassériilt gyermek mar nem tartdozkodott az autdban, de a kartydja ki volt helyezve a
sz€lvédore. A Panaszos mondta a rend6éroknek, hogy nem parkol, fél perc sem telt el azota,
hogy megallt azért, hogy a feleségét besegitse a csomagokkal egyiitt a gépjarmiibe. A
rendérok erre azt valaszoltak, hogy menjenek be a kapitanysagra, ahol megtekintik a Panaszos
hazan elhelyezett térfigyeld kamera felvételét és ezéltal tisztdzzak a torténteket. Ebbe a
Panaszos természetesen bele is egyezett.

Amikor beértek a kapitanysagra, kideriilt, hogy szd sincs semmilyen tisztazasrol, vagy
felvétel megtekintésérdl, hanem bevitték egy cellaba, ahol hat 6ran keresztiil tartottak fogva.
Kozben ujjlenyomatot vettek téle, meztelenre vetkdztették, atvizsgaltdk a ruhait, lefotdztak.
Ekozben egy renddr siirgetve meg is lokte, gy bantak vele, mint egy bin6zdével. Elvették a
telefonjat, igy a feleségét sem tudta elérni, ligyvédet sem tudott megkérdezni arrél, hogy maga
az eljaras szabalyos-e. A Panaszos eldadta, hogy megddbbentd volt szaméara, hogy a huszas-
harmincas éveikben jar6 rendérok ugy bantak vele, mint egy biindzdével.

A torténteknek tantja volt a Panaszos felesége is, aki utanuk ment a kapitanysagra, hiszen az
ligyet tisztazni akartak. Az ligyben érintett mozgaskorlatozott gyermekiik feliigyeleti jogat is a
felesége gyakorolja, ugyanis el6z6 hazassagabol sziiletett és a kartya is az 6 nevére van
kiallitva. Mikor beért a kapitanysagra a Panaszos felesége kereste 6t és a renddroket, hogy hol
folyik a megbesz€lés, mire a bejaratnal szolgélatot teljesitd rendér kozolte, hogy oda nem
mehet be, varjon kint. A véarakozéasra fenntartott apré helyiség teljesen tele volt, nem volt
szabad iil0hely, ezért a felesége kérte a renddroket, hogy hozzanak neki egy széket, mivel az §
allapotaban mar nem tud sokdig allni. Ezt 45 perces varakozast kovetden kérte, addig allt az
elétérben. Kérését a renddrok megtagadtak, sot nevetgéltek a hata mogott, lathatoan
szorakoztatta 6ket a torténet.

* ora * perc koriil a Panaszos felhivhatta a feleségét, hogy jojjon érte, illetve a kartyaért, amit
csak 6 vehetett at. Felesége oda is ment, de ekkor jra varakoztattak dket, kozel egy oran at.
Uléhely megint nem volt és széket sem hoztak, pedig a bejaratnal dolgozo rendér mellett volt
egy felesleges sz¢ék, de azt nem adtdk oda, st felhaborodtak, amikor a felesége nem birta
tovabb és raiilt a székre. A renddr mindsithetetlen hangon rakiabalt, hogy azonnal alljon fel a
szEkrol.
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A Panaszos még aznap elmesélte a torténteket egy jogasznak, aki elmondta, hogy parkolés
esetén 5 perc tlirelmi id6 jar az autdsnak, ez id6 alatt kell megvennie a parkoldjegyét vagy
elhagynia a parkoldhelyét. A jogédsz szerint egyértelmiien renddri talkapasrol van szo, ami
miatt érdemes panaszt tennie.

A Panaszos beadvanyaban eldadta tovabba, hogy sajnélatos modon teljesen megrendiilt a
bizalma a renddérség munkdjaval kapcsolatban neki és feleségének is. Korabban 6rommel
lattak a jardroket és biztonsaggal toltotte el Oket, hogy ott vannak, hiszen a lakdhelyiikon nem
ritka, hogy verekedés van az utcan, tobbszor szemtanui voltak, hogy az ablakuk alatt szarjak
magukat a drogosok, a lanyukat fényes nappal zaklattdk mar az iskolabol hazafelé menet,
Osszekarcoltak az autdjukat, stb. Ezért gondoltak, hogy sziikséges az utcdban a rendori
jelenlét. Ma mar inkdbb 6sszerezzennek, ha renddrt latnak.

Az eljarast teljes mértékben tulzottnak és igazsagtalannak érzi, féleg, mivel az ligy még nincs
lezarva és azzal fenyegették meg, hogy megvadoljak 6t kozokirat-hamisitassal. A Panaszos
eldadta, hogy torvénytiszteld allampolgar és soha nem volt semmilyen renddrségi iigye, soha
nem ¢élt vissza a gyermeke nevére kidllitott mozgassériilt igazolvannyal. Kérte a
Panasztestiiletet, hogy vizsgdljdk meg ¢és itéljék meg, hogy esetében sziikséges volt-e a
megfélemlitd és fenyegeto eljaras.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — beadvdanya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. személyi szabadsagot korlatozé intézkedést (elfogast);

2. az eloallitas idotartamanak elhuzodasat, az eléallitas idotartama alatti
banasmodot;

3. telefonhasznalatanak korlatozasat;

4. gyanusitottként torténo kihallgatasat, rabositasat;

5. gyermeke nevére szolo, mozgasaban Kkorlatozott személy részére Kiallitott
parkolasi igazolvany lefoglalasat;

6. varandos feleségével kapcsolatos banasmaédot.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének Il. cikkében
rogzitett emberi méltdésaghoz vald jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet eljarasaban megallapitotta, hogy a Panaszossal szemben fennallt a renddrség
oldalan az intézkedési kotelezettség, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az intézked6 rend6rok jogalapja megvolt a Panaszos
elfogasahoz ¢és eldallitasdhoz, igy nem sériilt a személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga
az eldallitas jogossaga kapcsan.

Az allasfoglalas szerint a Panaszossal szemben foganatositott eldallitas idétartama
kapcsan — mivel a személyi szabadsdaganak korlatozasa sziikségteleniil, indokolatlanul és
aranytalanul hosszu volt — sériilt a Panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do alapvet6
joga.
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Az elballitdas ténye kozlésének elmaradasaval kapcsolatban a Panasztestiilet allaspontja
szerint, mivel az Rtv. 33. § (4) bekezdése vagylagos kotelezettséget hataroz meg a renddrség
részére, amelyet vagy irdsban vagy szoban teljesit, és ezt a kotelezettséget irasban teljesitette
az eljar6 hatésag, hiszen becsatolta a hivatkozott jogszabalyhely alapjan kiallitott
dokumentumot, igy nem sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A sérelmezett rendéri banadsmoddal kapcsolatban — mely szerint gy bantak vele a
kapitanysagon, mint egy blin6z6vel — megallapitotta a Panasztestiilet, hogy nem sériilt a
Panaszos emberi méltosaghoz valé joga.

A Panasztestiilet megallapitotta azonban a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
sérelmét a telefonhasznalatanak Kkorlatozasa miatt, mivel amikor bevitték a
kapitanysagra, akkor elvették tole a mobiltelefonjat, igy senkit nem tudott felhivni, még
iigyvédet sem, akitol megkérdezhette volna, hogy a rendérség valéban jogszeriien
intézkedik-e vele szemben.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stilyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— a Panaszos panaszbeadvanya;

— a Renddrkapitanysag vezetdje altal végrehajtott kivizsgalasrol szold Osszefoglalo
jelentés ¢€s atiratok;

— a Renddrkapitanysag Biinligyi Osztaly Gazdasdgvédelmi Alosztaly atirata, vademelési
javaslat céljabol Ugyészség részére;

— Feljegyzés nyomozas elrendelésérol;

— a Renddrkapitanysdg Blniligyl Osztdly Készenléti Alosztaly jelentése elfogas
végrehajtasarol,

— aRenddrkapitanysag jegyzOkonyve a letéti targyakrol;

— a Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly hatarozata lefoglalas
elrendelésérol;

— a Renddrkapitanysdg Bilinligyi Osztaly Készenléti Alosztdly jegyzokonyve
lefoglalasrol;

— a mozgasaban korlatozott személy részére kiallitott, * sorszdmu parkolasi igazolvany
masolatban;

— a Rendoérkapitanysag Biiniigyi Osztadly Készenléti Alosztaly hatarozata lefoglalds
megsziintetésérol;

— a Rendorkapitdnysag Bilniigyi Osztdly Készenléti Alosztalyon gyanusitotti
kihallgatasarol szol6 jegyzokonyv;

— a Rendorkapitanysag Biniigyi Osztaly Készenléti Alosztalyon kiallitott nyilatkozat
eldallitott személy eldallitdo helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatas
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megtorténtérdl, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérdl és az irdsos tajékoztatdok
atvételérol;

— a Rendorkapitanysdg Biniligyi Osztaly Készenléti Alosztaly igazolasa a renddrségi
eloallitas idotartamarol;

— tanukihallgatasrol késziilt jegyzokonyv.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor vizsgalat targyava tettem, hogy
valamennyi panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

4. A Panaszos sérelmezte a gyanusitottként torténo kihallgatasat, rabositasat.
5. A Panaszos sérelmezte a gyermeke nevére szolo, mozgasaban korlatozott
személy részére kiallitott parkolasi igazolvany lefoglalasat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kitelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mdas eljdaras hatdalya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatdja
biralja el.”

A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. § szerint:

., (1) Akire nézve az tigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz — ha e térvény kivételt nem tesz — a hatdrozat ellen a kozléstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.

,A Be. 196. § (1) bekezdése szerint, akinek az tigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzeéstol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

A beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd nyomozd hatdsagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyairdl szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyer.) 140.
¢és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eloterjeszteni. A szoban eldterjesztett panaszt
Jjegyzokonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozas soran a panaszt a hatarozatot hozo, az intézkedést foganatosito,
illetoleg az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

A bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagéllamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biliniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szold 2009. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban: Rabs.
tv.) 6. § (1) bekezdése szerint:
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»A személyazonosito adatok és fényképek nyilvantartasaban az érintett arcképmasat nyilvan
kell tartani, ha
a) biincselekmény elkévetésének megalapozott gyanuja miatt biintetéeljaras ald vontak,

vagy

b) a birosdag vele szemben biindsséget megallapito jogerds itéletet hozott.”

A Panaszos altal eloterjesztett gyanusitottként torténdo kihallgatasa, rabositasa, valamint
a lefoglalas elrendelése elleni panasz vonatkozasaban — a hivatkozott torvényi
rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhaté el, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Kki.

6. A Panaszos sérelmezte a varandos feleségével kapcsolatos banasmédot.

Az Rtv. 92. § (2) bekezdés szerint:
»(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito rendori szervhez.”

A Panaszos beadvanyéaban sérelmezte, hogy varandos feleségét megvarakoztattak, illetve nem
biztositottak részére liléhelyet, hiaba kérte, hogy leililhessen kozel egy oras allast kovetden,
sOt nevetgéltek a hata mogott, mindsithetetlen hangnemben beszéltek vele, kiabaltak vele.

Tekintettel arra, hogy ennek a cselekménynek nem a Panaszos, hanem felesége az
érintettje, aki azonban ebben a tekintetben nem terjesztett el onallo panaszbeadvanyt,
illetve a Ket. 40/A. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott moédon Kképviseleti
meghatalmazast sem csatolt, illetve jogos érdeksérelmet sem valésziniisitett a Panaszos
az eljarasban, ezért — figyelemmel a hivatkozott torvényi rendelkezésre — a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Kki.

V.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztazasa érdekében a lefolytatott kozigazgatasi
hatdsagi eljaras soran a Panaszos az altala elGterjesztett panaszban megfogalmazott allitdsokat
alatdmasztd bizonyitdsi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatdsag
részére nem szolgaltatott. Az eljarads sordn — az intézkedd renddrok altal tett jelentésekben
foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas
tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birésagi itéletre és dontésre? is.

V.

1Pl

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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A tényallas teljes korl tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben felsorolt
bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megéllapitasra.

Mindezeket figyelembe véve a Panaszos altal megfogalmazott kifogdsok vonatkozasiban
allaspontom a kovetkezo:

1. A Panaszos sérelmezte személyi szabadsagot korlatozo intézkedést (elfogast).

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., (1) A rendor a feladata ellatasa sordan
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kézbiztonsdag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mds természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
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megallapitani,”.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdés szerint:

. (2) Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositishoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezheto. A rendor mas jelen
lévo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazoldsként.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
allitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabélyzat) 28. § (1) bekezdés szerint:

. (1) A rendor a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés helye
szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi altalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szervhez dllitja eld.”

A biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. § (1)
bekezdés b) pontja szerint:

(1) Aki

b) hamis, hamisitott vagy mas nevére szolo valodi kézokiratot felhasznal,
biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.



[Kozokirat-hamisitas)

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az
adott utcaban kozlekedtek a RendOrkapitanysag rendérei szolgalati gépkocsival térfigyeld
szolgalatuk ellatasa soran. A * szam el6tt azt észlelték, hogy a fizetds parkolohelyen all a *
forgalmi rendszamu személygépkocsi, melynek szélvédéje mogotti miiszerfalon, jol lathatd
helyen el volt helyezve egy mozgédsdban korlatozott személy részére kiallitott parkolasi
igazolvany.

A gépjarmii mellett a Panaszos allt a vezet6 oldalon, a jobb elsé iilésen pedig a Panaszos
hozzatartozdja (felesége) foglalt helyet, illetve a gépkocsiban mas személy nem tartozkodott.

A késébb Panaszost és feleségét, * az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint igazoltattak, ¢és
Panaszost a parkolasi igazolvany atadasara szolitottak fel.

Az intézkedést folytatdé részére Onként atadott * sorszamu parkoldsi igazolvanybol
megallapitast nyert, hogy azt a Okmanyiroda * részére allitotta ki.

Ekkor a Panaszos elismerte, hogy a gépkocsival 6 parkolt le az intézkedést megel6z6
percekben, a parkolasi igazolvany a fia nevére szol, akit nem allt szandékaban szallitani,
mivel a gyerek iskoldban van. A Panaszos azt nyilatkozta, hogy a gépjarmii leparkolasat
kovetden atsétalt az tttest tiloldalara azért, hogy segitsen felesége csomagjait bepakolni a
gépjarmiibe.

A jelentésben szerepel tovabba, hogy a gépjarmiiben parkoldjegy nem volt elhelyezve,
valamint az, hogy a Panaszossal kozolve lett, hogy kozokirat-hamisitas biintette miatt
eléallitasara keriil sor a Renddrkapitanysagra, melyet tudomasul vett.

A rend6ri jelentésben szerepel tovabba, hogy a * szamu térfigyel6 kamera, melyek felvételeit
az intézkedést foganatositdé megtekintette, melyen lathatd, hogy Panaszos leparkol a
személygépkocsival a * szam el6tt, az uttesttel parhuzamosan, a jarda mellett. Majd Panaszos
atsétal az uttesten a * utca taloldalara, majd a renddri intézkedés kezdddik meg, amikor
nevezett mar a gépkocsi mellett all.

Ezt kovetden tovabbi kényszeritd eszkdz alkalmazéasa nélkiil az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a helyszinen elfogtak és eldallitottak a enddrkapitanysagra.

Az intézkedd renddr az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan jogszeriien
kezdeményezett intézkedést a Panaszossal szemben, mert a Panaszos az altala vezetett
gépjarmiivel fizetd parkolohelyen tgy allt meg, hogy a jarmii szélvéddje mogott, a
miszerfalon, jol lathatd modon mozgéisaban korlatozott személy részére kiallitott parkolasi
igazolvany volt elhelyezve. A helyszinen megallapitast nyert, hogy a parkolast biztosito okirat
nem a Panaszos részére keriilt kiallitasra, €s a megallasra nem az okirat hasznalatara jogositott
személy szallitasa érdekében keriilt sor.

Az intézkedd renddr ezért megalapozottan feltételezte, hogy a kozuti kozlekedés szabalyairol
szol6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (A tovabbiakban: KRESZ) 51/A. §-4ban, a
mozgaskorlatozottak személy részére kiallitott 1igazolvdny hasznélatara vonatkozo
kedvezmények, valamint a mozgasdban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol szold
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218/2003. (XII. 11.) Korm. rendeletben meghatarozott eldirasok megsértésébdl eredéen a
Panaszost okirattal kapcsolatos blincselekmény elkovetésén érte tetten.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, és az Rtv. 29. § (2) bekezdése alapjan jogszertien keriilt
sor a Panaszos igazoltatasara, illetve az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése alapjan a szandékos blincselekmény elkdvetésén
tettenért Panaszos elfogasa ¢s eldallitasa megalapozott €s jogszeri volt.

Megallapitom, hogy a Panaszos elfogasara és eldallitasara jogszeriien Kkeriilt sor. Az
eloallitasra vonatkozo panasz megalapozatlan, ezért a panaszt elutasitom.

2. A Panaszos sérelmezte az eloallitas idotartamanak elhuzodasat, az eloéallitas
idotartama alatti banasmodot.
3. A Panaszos sérelmezte telefonhasznalatanak korlatozasat.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés szerint:

. (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény vagy
nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a
renddr utasitisanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esethen ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
. (4) Az eléallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdés szerint:

., (3) Az elodllitas a fogvatartott személy szabadon bocsatdsdaig vagy orizetbe vételéig,
illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott
ideig tart.”

A Szolgélati Szabalyzat 30. § (4) bekezdés szerint:

., (4) Ha az eloallitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa
valik sziikségessé, ennek tényét és idotartamat a fogvatartottal - a személyi szabadsag
korlatozasa 8. orajanak lejartat megelozoen - szoban kozolni kell, és a meghosszabbitas
tényet, okat, idotartamat, illetve annak kozlését az eléallitasrol készitett jelentésen, valamint
az eléallitas idotartamarol kiallitott igazolason, az engedélyezésre jogosult vezeto alairasaval
egyiitt fel kell tiintetni.”

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (5) bekezdés szerint:
., (5) Az eloallito egységben torténo elhelyezést megelozoen a fogvatartott személynél lévo
targyakrol az 1. mellékletben meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket
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kell kesziteni. A letétként kezelt fizetéeszkozt cimletenként és - amennyiben sorszammal
rendelkezik - sorszdm szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk és
egyedi azonositdst lehetové tevo jellemzoik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A
jegyzék eredeti példanya a letét orzési helyen, a masolati példanyok koziil egy a
fogvatartottnal, egy pedig az atiro tombben keriil elhelyezésre.”

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (6) bekezdés szerint:

,(0) A letétkeént kezelt targyak letételkori, valamint megfelelo dllapotban térténo
megorzeéserol az elodllito  egységet iizemeltetd  rendorkapitanysag, —hatdrrendészeti
kirendeltseg, rendorors, illetve a (3) bekezdés szerint kijelolt eloallito egyseg tizemeltetdje
gondoskodik. Az elhelyezés megsziintetését kovetéen a fogvatartott személy részére a letéti
targyai atadasra keriilnek. A letéti targyak nem igazolt hianyanak, megrongalodasanak vagy
megsemmistilésének okat - jegyzokonyv felvételet kéveto - parancsnoki kivizsgalds keretében
kell megallapitani.”

A Szolgélati Szabdalyzat 31. § (7) bekezdés szerint:

. (7) Elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol.
Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni, ruhdzatdat tamadas vagy
onveszély okozdasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellato rendornek at kell
vizsgadlnia. A ruhdzat atvizsgadldsat a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti,
valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkozzel torténik.”

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (8) bekezdés szerint:

. (8) Az elballitas biztonsagi kévetelményeire figyelemmel, valamint az esetleges
onkarositas megelozése érdekében az eloallito helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu also-
és felsoruhazatat nadragszij nélkiil, labbelijét cipdfiizo nélkiil tarthatja magandl.”

A Nyer. 4. § (4) bekezdés szerint:

. (4) A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan elfogott és elodllitott személyt az elfogas, illetve az eldallitas kezdetétol megilleti a
védelemhez valo jog.”

A hatarozat II. pontjaban felsorolt rendelkezésre alld bizonyitékokbol megallapitottam, hogy a
Panaszos igazoltatasara *—kor keriilt sor. Ezen id6ponttél folyt a Panaszos helyszini
meghallgatdsa, az adatgy(ijtés, illetéleg annak helyszini eldontése, hogy milyen tovabbi
intézkedéseket kell végrehajtani. Ezt kovetden kezdddott meg a Panaszos eldallitasa a
Renddrkapitanysagra, egyuttal a védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a
Nyer. 4. § (4) bekezdése alapjan.

Az elballitas a kiallitott igazolas szerint *-kor kezdddott és *-kor fejez6dott be.

A renddrkapitanysagon letéti jegyzokonyvet vettek fel, kitoltotték a fogvatartassal kapcsolatos
dokumentaciot, bevezették a Panaszos adatait a fogdai nyilvantartasokba, valamint az
intézkedd rendorok elkészitették a Panaszos elfogédsarol és eldallitasarol késziilt jelentést. Ezt
kovetden keriilhetett sor annak eldontésére, hogy a bilincselekmény elkdvetésének gyantja
megalapozza-e valamely halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elrendelését, és ha igen,
akkor milyen intézkedéseket kell végrehajtani, jegyzkdnyvezni.
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A kényszerintézkedésrdl késziilt renddri jelentés elkészitése szintén idét vett igénybe. A
rendé6ri jelentés elkészitését kovetden a parancsnoknak azt is vizsgalnia kellett, hogy az
intézkedés jogszerl, szakszerl és indokolt volt-e.

A hatosag lefoglalast hajtott végre, melyrdl hatarozatot és jegyzokonyvet kellett készitenie. A
lefoglalasra — a hatdrozat ismertetését kovetden — * 6ra * perckor kertiilt sor. Ezt megel6zden a
megalapozott gyanu kozléséhez valo eldkésziiletek (pl.: gyanusitas szovegezése, hatarozat
megfogalmazasa, vezetdvel, lefoglalast szenvedd féllel torténd aldiratasa, stb.) folytak. Az
eldallitas idOtartama alatt a nyomozo hatosag elOkésziilt gyanusitotti kihallgatasara, a
rendelkezésére alld iratok alapjan az esetleges tovabbi nyomozati cselekmények
megtervezését értékelte.

A fenti intézkedések, cselekmények elvégzése jogszabalyi kotelezettségen alapul, azok
idénként idéigényesek, igy bar a Panaszos szamara lathatdban semmilyen intézkedés nem
tortént az tigyében — figyelembe véve a helyszinen, valamint a renddrkapitanysag épiiletében
foganatositott tovabbi intézkedéseket, nyomozati cselekményeket — az eldallitasra az Rtv. 15.
§-aban meghatarozott aranyossag figyelembe vétele mellett, a sziikséges ideig keriilt sor.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Févéarosi Birdsag tobb korabbi itéletében? kifejtette, hogy
,,az eloallitas, mint renddri intézkedés csak az adatok felvételét, illetdleg a tényallas rogzitését
foglalja magéban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az eldallitast kovetden felvett
adatok birtokdban mérlegel és dont a rendOrhatdsag arrdl, hogy az eldallitott személlyel
szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

Az eloallitas idétartama kapesan a torvényi szabalyozas gy rendelkezik, hogy az eléallitas ,,a
sziikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges 1d6 ez esetben nyilvanvaloan, az eldallitds soran
elvégzendo feladatokhoz rendelt id6t jelenti. Az eléallitas tartamat nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatarozzak meg, és altalaban azt, az elkovetett cselekmény
targyi sulya sem befolyasolja. A csekély targyi stlyu cselekményekhez is egységes rendori
feladatok, intézkedések tarsulnak, amelyeket a rendor koteles végrehajtani.

A Panaszos eldallitdsanak id6tartama nem haladta meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében
meghatarozott 8 oras idOtartamot, ezért a személyes szabadsaghoz valo alapvetd jog sérelme
sem allapithaté meg.

Az eldallitast kovetden keriilt sor a Panaszos rabositasara, a gyanusitott kihallgatasara,
valamint a hatosag lefoglalast rendelt el.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdldsa lehet. A
blintetdeljaras részét képezd eljarasi cselekmények (rabositas, gyantsitas, lefoglalas) jogszerti
végrehajtasanak elbiralasara kozigazgatasi eljaras keretei kozott nincs torvényes lehetdség. A
biintetéeljaras részét képezd eljarasi cselekményekkel szemben a Be. altal meghatarozott
jogorvoslati forumrendszer keretein beliil és modon lehet panasszal élni.

A renddrségi eldallitas idotartamarol sz6olo igazolas keriilt kidllitdsra, amely dokumentumon
feltiintették az eldallitas iddtartamat, tovabba tajékoztattdk a Panaszost a renddri intézkedés

2 P1: F6varosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szam itélete
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elleni panaszjog lehetdségérol is. A Panaszos az igazolas tartalmat megértette, panaszt nem
jelentett be, majd az igazolast alairasaval ellatta és egy példanyt at is vett beldle.

Tekintettel a fentiekre megallapitom, hogy a Panaszos eléallitisanak idétartama nem
haladta meg a torvény altal biztositott idétartamot.

A Panaszos elfogasahoz kapcsolédoé és a fentiekben részletezett rendori intézkedések
tartama aranyban allt az eléallitas idotartamaval, ezért az eléallitas idotartamara
vonatkozo panaszt elutasitom.

A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy az intézkedésben résztvevd egyik renddr
»surgetve meglokott, Gsszességében gy bantak velem, mint egy bilindzovel”, tovabba
meztelenre vetkdztették, atvizsgaltak ruhait.

A rendelkezésemre allo6 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok (jelentések),
megitélésem azt tdmasztjak ald, hogy a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen keriilt sor az
eldallito helyiségbe torténd befogadasra, az egyes nyomozati cselekmények végrehajtasara.

A Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben, a renddri jelentésekben foglalt tényektdl eltérd
bizonyiték nem meriilt fel.

Mindezekre figyelemmel, az eléallitais médjaval kapcsolatos panasz megalapozatlan,
ezért a panaszt elutasitom.

A telefon hasznalatanak Kkorlatozasara irianyulé panasz tekintetében az alabbiakat
allapitottam meg.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendOrséget terheli.

A rendelkezésre 4llo iratok alapjdn megallapithatd, hogy a Panaszos a sziikséges
dokumentécié kitoltésekor, *-kor nem kérte hozzatartozojanak vagy mas személynek
(képviseld) kiértesitését.

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (6) bekezdése szerint a letétként kezelt targyak letételkori,
valamint megfeleld allapotban torténd megdrzésérdl az eldallitd egységet iizemeltetd
rendorkapitanysag gondoskodik, valamint az elhelyezés megsziintetését kovetden a
fogvatartott személy részére a letéti targyai atadasra keriilnek. Ezen kotelezettségének a
panasszal érintett rendéri szerv eleget tett.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (8) bekezdése alapjan az eldallitas biztonsagi kovetelményeire
figyelemmel, valamint az esetleges Onkdrositds megeldzése érdekében az eldallito
helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu also- és felséruhazatat nadragszij nélkiil, labbelijét
Cip6fiizé nélkiil tarthatja maganal, igy a panaszban megjelolt mobiltelefon is elvételre keriilt.



13

A Panaszos ¢és felesége kozotti telefonbeszélgetés veszélyeztette volna az eljaras sikerét,
mivel a kozokirat-hamisitds bilincselekmény elkovetési targya a feleség gyermeke nevére
kiallitott kozokirat felhaszndldsa volt, mely tigyben a Panaszos védekezésiil mar a helyszinen
is a feleségére hivatkozott.

Azért, hogy a Panaszos és felesége ne tudjon egyeztetni az elkovetés koriilményeire
vonatkozoan, az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges volt, ugyanis azt, hogy
a biintetdeljarasban felesége tanukénti kihallgatasara is sor keriil-e, nem lehetett kizarni az
eloallitas kezdetén.

A telefonhasznalat korlatozasaval kapcsolatban megjegyzem tovabba, hogy a Panaszos és az
tigyvéd kozotti konzultacid nem befolyasolja a Panaszosnak az Rtv. 19. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét. Az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyi eldirdsok
végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek mindenki koteles magat aldvetni, és a rendor
utasitdsanak engedelmeskedni, igy annak mérlegelésére a Panaszosnak az {igyvédi
konzultacié ellenére sem lett volna lehetdsége.

A védd meghatalmazasara, illetve kirendelésére vonatkozé kérdésre a biinteteljaras soran a
jegyzokonyv felvételekor Panaszos azt nyilatkozta, hogy erre vonatkozéan késébb
nyilatkozik, igy jogsérelem nem érte.

A telefon hasznalatanak korlatozasara iranyulé panasz megalapozatlan, ezért a panaszt
elutasitom.

VI.

Az allasfoglalas szerint a Panaszossal szemben foganatositott eldallitas iddtartama
kapcsan — mivel a személyi szabadsaganak korlatozasa sziikségteleniil, indokolatlanul és
ardanytalanul hosszu volt — sériilt a Panaszos személyes szabadsaghoz fiizodo alapvet6
joga.

Az eléallitas tartamara vonatkozo allasfoglalassal nem értettem egyet. A Panaszos eldallitasa
komplex renddri feladatok végrehajtasat indokolja. Az eldallitist kovetden a Panaszos
értékeirdl, nala 1évd targyairdl letéti jegyzokonyvet vettek fel, kitoltotték a fogvatartassal
kapcsolatos dokumentaciot, bevezették a Panaszos adatait a fogdai nyilvantartasokba. Ezt
kovetden keriilhetett sor annak eldontésére, hogy a renddérok altal észlelt gyanti megalapozza-
e valamely halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elrendelését, és ha igen, akkor milyen
intézkedéseket kell végrehajtani, jegyzOkonyvezni. Ehhez és a cselekmény mindsitésében
torténd dontéshez be kellett varni a kényszerintézkedésrdl késziilt rendori jelentés elkészitését,
amely szintén idot vett igénybe. A rendori jelentés elkészitését kovetden a parancsnoknak
vizsgalnia kellett, hogy az intézkedés jogszert, szakszerti és indokolt volt-e.

A fenti rendéri feladatok végrehajtasa jogszabalyi kotelezettségen alapulnak, azok
1ddigényesek.

A gyanusitottként torténd kihallgatas nem foglalhato bele az eldallitas idétartamaba, mivel a
Panaszos ekkor mar nem, mint eléallitott személy, hanem mint gyanusitott keriilt
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kihallgatésra, tehat mas volt a jogi statusza. A Panaszos a biintetdeljaras részét képezd tovabbi
cselekményeket a Be. rendelkezései értelmében koteles tiirni.

Nem sériilt a Panaszos személyes szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga, mivel az eldallitas
idOtartama ardnyban allt az eldallitashoz és a blincselekmény gyantijadhoz kotheté komplex
rendori feladatok végrehajtasaval, elokészitésével, tovabba nem haladta meg az Rtv. 33. § (3)
bekezdésében meghatarozott 8 6ras iddtartamot.

Nem értettem egyet a Panasztestiilet azon megallapitasaval sem, amely szerint a
telefonhasznalat korlatozasa miatt sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatdo, hogy a Panaszos a sziikséges
dokumentacio kitoltésekor, *-kor nem kérte hozzatartozdjanak vagy mas személynek
(képvisel6) kiértesitését. Ezzel a jogaval nem kivant élni. Panaszos felesége a személyi
szabadsaganak korlatozdsanak megkezdésekor tudomassal birt arrdl a tényrdl, hogy férjét a
renddrkapitanysagra eldallitottak.

Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint, mivel a rendérség nem jelolt meg olyan koriilményt,
mely alatdmasztotta volna azt, hogy a Panaszos az eldallitast akadalyozta, vagy veszélyeztette
volna, ezért nem alltak fenn annak korlatozasdhoz sziikséges feltételek.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése alapjan, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas mddon elharithatja.

Az éllasfoglalas e korben rogzitette, hogy olyan esetekben, amikor a renddri intézkedés céljat
vesz€lyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon -ellendrizetleniil 1ép
kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy biintarsat értesiti a gyanu szerint tetten ért
elkdvetd), gy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a renddrnek a telefon (mint
az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozd targy) elvételére, illetve a telefonalés
korlatozasara.

A Panaszos és az altala értesiteni kivant hozzatartozoja (felesége) kozotti telefonbeszélgetés
veszélyeztette volna az eljaras sikerét, mivel a kozokirat-hamisitas blincselekmény elkovetési
targya a feleség gyermeke nevére kiallitott kozokirat felhasznaldsa volt, mely iligyben a
Panaszos védekezésiil mar a helyszinen is a feleségére hivatkozott.

Azért, hogy a Panaszos és felesége ne tudjon egyeztetni az elkdvetés koriilményeire
vonatkozoan, az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges volt a telefon
hasznalatainak korlatozasa, ugyanis azt, hogy a biintetdeljarasban felesége tanukénti
kihallgatdsara is sor keriil-e, nem lehetett kizarni az eldallitas kezdetén.

A telefonhasznalat korlatozasaval kapcsolatban, hogy Panaszos egy {ligyvéddel kivanta
telefonon egyeztetni, hogy az intézkedés jogszerii-e. E korben ismételten rogziteni kell, hogy
az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan, mely szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgal6é rendodri intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitasanak
engedelmeskedni.

A véddé meghatalmazasara, illetve kirendelésére vonatkozé kérdésre a biintetdeljards sordn a
jegyzékonyv felvételekor Panaszos azt nyilatkozta, hogy erre vonatkozdéan késébb
nyilatkozik, igy jogsérelem nem érte.
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Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV, V. és VL
fejezete altal szabalyozott rendori intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet. A
biintetdeljards megindulasat kovetd eljarasi cselekményekkel 0Osszefliggd panaszok
elbiralasara a torvényességi felligyeletet gyakorlo ligyészség rendelkezik hataskorrel, a Ket.
keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetdség, ezért e panaszpontok vizsgalatat
melldztem.

A Panaszos altal elGterjesztett, a gyanusitottként torténd kihallgatasa, rabositasa, a gyermeke
nevére sz0l6, mozgasdban korlatozott személy részére kiallitott parkoldsi igazolvany
lefoglalas elrendelése elleni panasz — a hivatkozott térvényi rendelkezésekre tekintettel —
hataskor hianya miatt kozigazgatasi eljaras keretében nem biralhatd el, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjedhet ki.

A Panasztestiilet fent idézett megallapitasaival és az azokbol levont kovetkeztetésekkel a
fentiekben kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatéaskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

- a Polgari Perrendtartasrol sz6ld 1952. III. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatési hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 40/A. § (1) és (2) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e)
pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1), (3) bekezdése, 18. § (1)
bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 29. § (2) bekezdése, 33. § (1) bekezdés a)
pontja, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 33. § (3) bekezdése, 33. § (4) bekezdése, 92. § (1)
bekezdése, 93/A. § (6), (7) és a (9) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28. § (1),
30. § (3), (4), 31. § (5)-(8) bekezdése;

- a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdése, 196. § (1)
bekezdése;

- abiintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 342. § (1) bekezdés b) pontja;

- a kozuti kozlekedés szabalyairol sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (A
tovabbiakban: KRESZ) 51/A. §-a;

- a mozgaskorlatozottak személy részére kiallitott igazolvany haszndlatara vonatkozo
kedvezmények, valamint a mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol
sz616 218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet;

- a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozd6 nyomozo hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald
rogzitésének szabalyairdl sz6l6 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4)
bekezdés), 122. § (1) bekezdés, 140. §, 141. §;

- a bilinligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unio tagéllamainak birdsagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasar6l, valamint a
blniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsardl sz6l6 2009. évi XLVIIL
torvény 6. § (1) bekezdés a) és b) pontja.

Budapest, 2015. majus 04.
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