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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendodri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatirozat kézlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliillvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Il1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds mddjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban. A hatdrozat birosagi feliilvizsgélta irdnti keresetlevél elektronikus
el6terjesztésre szolgalo trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbdl t6ltheto le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos a Renddrkapitanysag altal *-n vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
Osszefiiggésben *-n elektronikus Gton (e-mailben), valamint ugyanezen a napon postai uton
terjesztette el6 beadvanyat a Panasztestiiletnél.

A Panaszos el6adta, hogy *-n a fesztivalon tartozkodott. A délutani 6érakban a satra el6tt {ilt és
a barati tarsasadgaval beszélgetett. A kdrnyezetében voltak az ismerdsei €s altala nem ismert
személyek is. Mindenki satorban lakott. A helyszinen renddrdk jelentek meg és felszolitottak
Oket, hogy a teriiletet nem hagyhatjak el. Mindenkit igazoltattak, atkutattdk a ruhdzatukat,
illetve a satrakban hazkutatast tartottak. Az intézkedéssel koriilbeliil 30 ember volt érintett €s
délutan kb. * ora és este * ora kozott tartott. Ez 1d6 alatt nem hagyhattak el a helyszint.

A hazkutatast elrendelé hatarozat értelmében a hazkutatdst halaszthatatlan nyomozati
cselekményként foganatositottdk a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény alapjan a
bilintetd térvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 178. §-a szerinti ,kébitészerrel valod
visszaélés” miatti nyomozas keretében. A halaszthatatlansagot megalapozé koriilmény a
hatarozat szerint az volt, hogy a ,késedelem a bilinjelek megsemmisiilésével jarna”.
Megitélése szerint Gsszességében egy ,,razziat” tartott a rendérség a fesztivalon, amely soran
»rajtaiitésszerlien” atvizsgalt par tucat fiatalt és ez id6 alatt dket a személyi szabadsdgukban
korlatozta.

A Panaszos véleménye szerint az Rtv. a ruhdzat atvizsgalasara — a torvény altal meghatéarozott
célok érdekében — lehetdséget ad a rendor szamara, de ez a jogosultsag nem terjed ki arra,
hogy egy szorakozohely kozonségét, vagy annak egy részét ,ratekintéssel végrehajtott
szelekci0™ alapjan hosszu 6rakig korlatozva Oket ,,személyi szabadsagukban fenntartsak™. Az
intézkedés ilyen modon — megalapozott gyanu nélkiil, taldlomra torténd foganatositasa és
feltlinden hosszl idotartama — aranytalan az elérni kivant biintildozési céllal. A tomegesen
igazoltatott, ,,vegzalt”, eljarasi jogokat érintéen tdjékozatlan, eldallitott személyekkel szemben
— az Onvadra kotelezés tilalma ellenére — a terheld adatok beszerzése érdekében, feltehetéen
olyan modszereket alkalmaztak. Nem volt biztositott sem a védelemhez vald jog, sem a
panaszjog.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvdinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

hazkutatas tényét és modjat, a védelemhez valo joga biztositasanak hianyat,
az igazoltatas és az eldallitas jogalapjat, valamint a ruhdzat atvizsgalas tényét,
az eloallitas idotartamat,

a panaszjogrol szo610 tajékoztatas hianyat.
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A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendOri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz vald
jogat, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a VI. cikkében meghatarozott személyes
adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6do6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgéalata soran megallapitotta, hogy az igazoltatasra kell6 jogalap
birtokaban keriilt sor, ezért nem sériilt a Panaszos személyes adatok védelméhez vald joga. A
fokozott ellendrzés a ruhazat atvizsgalashoz is kelld jogalapul szolgalt, ezért nem sériilt a
Panaszos emberi méltosaghoz vald joga.

A Panasztestiilet alldspontja szerint a Panaszos eldallitasara kelld jogalap birtokaban keriilt
sor, ugyanakkor az eldallitas id6tartama miatt sériilt a személyi szabadsaghoz valo alapvetd
joga. Sériilt tovabba a Panaszos tisztességes eljarashoz valdé joga a nem megfeleld
dokumentécio miatt, illetve amiért részére az igazolast nem megfelelden allitottak ki.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitdnynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany birélja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:
— *-n elOterjesztett panaszbeadvany €s annak kiegészitése,
— arenddr-fokapitanysag vezetdjének osszefoglalo jelentése és annak mellékletei:
— a rendor-fokapitanysag vezetdjének hatarozata a rendor-fOkapitdnysag illetékességi
teriiletére kiterjedd fokozott ellendrzés elrendelésérdl,
— Osztaly vezetdjének jelentése,
— lgazgatosag atirata €s mellékletei,
— Igazgatosag Alosztaly vezetdjének osszefoglalo jelentése,
— Alosztaly vezetdjének atirata és mellékletei,
— 1gazolas a renddrségi eldallitas idotartamarol,
—  Ugyészség hatarozata hazkutatas elleni panasz elbiralasarol,
—  jegyzOkonyv mintavételrdl,
— jegyz6konyv gyanusitott kihallgatasarél Panaszos vonatkozéasaban,
— DNS-minta adasara kotelezett terhelt személyazonositd adatai,
— hatarozat szakérto kirendelésérol,
— jegyz6konyv hazkutatasrol, lefoglalasrdl Panaszos vonatkozéasaban,
— jegyz6konyv gyanusitott folytatdlagos kihallgatasardl Panaszos vonatkozdsaban,
— jelentés elfogés végrehajtasardl Panaszos vonatkozasaban és mellékletei (nyilatkozat,
parancsnoki vélemény és kivizsgalas),



— Jjelentés eldallitds végrehajtasarol ¢és mellékletei (parancsnoki vélemény és
kivizsgalas, nyilatkozat),

— Rendoérkapitanysag vezetdjének atirata Panaszos altal irt levél,

— vezetdjének jelentése,

— renddri jelentés,

— rendori jelentések,

— Batonyterenyei Renddrkapitanysag jelentése,

— Renddr-fokapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa.

A tényallas minden részletre kiterjed6 tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal el6terjesztett panaszban és kiegészitésében megfogalmazott
allitasokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a
hatésadg részére nem szolgaltatott. Az eljards soran — az intézkedd renddrok altal tett
jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozataldndl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen alldspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

A tényallas teljes kori tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben emlitett
bizonyitési eszkozok alapjan keriiltek megallapitasra.

A Rendor-fokapitanysag vezetdje hatdrozatdban az MRFK illetékességi teriiletére kiterjedo,
az Rtv. 30. §-a szerinti fokozott ellendérzés elrendelésérél dontott * kozotti idGszakra
vonatkozoan. A fokozott ellendrzés elrendelésére — tobbek kozott — a fesztival teriiletén a
kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények megel6zése és visszaszoritdsa érdekében volt
sziikség, mivel az elmult években a fesztivilon a fesztivdl résztvevdivel szemben
kiemelkedéen sok alkalommal intézkedett a rendérség kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmények miatt.

A rendéri intézkedésre *-n, * ora * perckor keriilt sor, az erdés részen talalhato satorcsoportot
szolgalati kutya alkalmazasaval ellendrzés ald vontak, mivel adatok mertiltek fel arra, hogy a
fenti teriileten kabitdszergyanus anyagokkal kovetnek el bilincselekményeket azaltal, hogy
ezen anyagokat fogyasztjak, birtokoljak, értékesitik.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



Az intézkedés eldtt részletesen tajékoztattak a Panaszost, hogy biincselekmény elkovetésének
megalapozott gyanuja miatt keriil sor a satrak atkutatisara ¢s a ruhazat atvizsgalasara. Azt is
kozolték vele, hogy gyant meriilt fel arra vonatkozodan, hogy a tarsasag tagjai kabitdszert
birtokolnak és abbol fogyasztottak.

A hazkutatas helyszinén a Renddrkapitanysag jelentése szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a Panaszost elfogtdk, * 6ra * perctdl korlatoztak személyi szabadsagéban,
amely * 6ra * perckor megsziint és mintavételre torténd eléallitas céljabol atadasra keriilt az
Osztaly részére, akik az elkészitett elallitas végrehajtasarol szolo jelentés alapjan az Iskolaba
allitottak el6, majd * 6ra * perckor atadtak a Biiniigyi Osztaly munkatarsa részére.

Az iskoldban ekkor nagy szamban tartozkodtak biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd
személyek, akik mintavétele és gyanusitotti kihallgatdsa parhuzamosan folyt, mivel a rendéri
jelenlét folyamatossaga biztositott volt.

Az RFK Vezet6jének szakmai allasfoglalasa szerint a Robotzsaru rendszerben szerepld
iratban foglaltak alapjan a mintavételi jegyzokonyv *-kor késziilt. A kézzel készitett
mintavételi jegyzokonyv vizelet mintavétel idépontjaként *-n, * dra * percet jelolte meg.

A Panaszos gyanusitotti kihallgatasara a jegyzokonyv alapjan *-n, * 6ra * perc és * 6ra * perc
kozotti idében keriilt sor, majd a kihallgatast kdvetden a biiniigyi nyilvantartasba vétel
céljabol a hatalyos jogszabalyok szerint ujj- és tenyérnyomat vételre, fényképfelvételek
készitésére és DNS mintavételre kertilt sor.

A panasztétel lehetdségérdl, valamint a jogorvoslati jogairdl szolo tajékoztatas irasban, a
Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly jelentés elfogds végrehajtasardl elnevezésii irat 2.
oldalan, valamint az el6allitas végrehajtasardl szolo jelentés alapjan megtortént, melyeket a
Panaszos alairasaval hitelesitett.

A renddrségi eldallitas idotartamarol sz6l6 igazolas alapjan a Panaszos *-n, * 6ra * perctdl *-
n, * 6ra * perc kozotti idében a Blniigyi Osztaly feliigyelete alatt tartozkodott. Az igazolas
atvétele soran a Panaszos irasban jelezte, hogy nem kivan panasszal ¢lni a rendéri
intézkedéssel kapcsolatban.

V.

A rend6ri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre kiterjed Ki a hataskorom.

1. A hazkutatas ténye és modja, valamint a védelemhez vald joga biztositasanak
hianya.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés
szerint:

,195. § (1) Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosdag hatarozata kézvetlen
rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz — a hatarozat ellen a kozléstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint:

(1) Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomdsszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”

A Dbeliigyminiszter iranyitdsa ala tartoz0 nyomoz6 hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyairdl sz616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eldterjeszteni. A szoban eldterjesztett panaszt
Jjegyzokonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozas soran a panaszt a hatdrozatot hozo, az intézkedést foganatosito, illetéleg
az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

Panaszos sérelmezte, hogy hazkutatist foganatositottak vele szemben, illetve nem volt
biztositott a védelemhez val6 joga sem.

A Panasztestiilet hataskdrének hidnyat allapitotta meg a fenti kérdésekben, mivel olyan
kérdések vizsgalatara, amely a rendérség azon intézkedésével vagy mulasztisaval
kapcsolatosak, melyet egy biintetdeljaras soran nyomozohatosagként eljarva végez az ligyész
rendelkezik hataskorrel.

A rendelkezésre 4allo6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy hazkutatasrol és
lefoglalasrol szolo jegyzokonyvben rogzitett, Panaszos 4ltal alairt nyilatkozata alapjan a
,»kényszerintézkedés rendje és modja ellen” panasszal nem élt.

Megallapitottam tovabba, hogy a Panaszos altal a hdzkutatas ténye és modja ellen benytjtott
panaszat a Jarasi Ugyészség, *-n kelt hatarozatdban elbiralta, amelyben elutasitotta azt.

A rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjdn megallapitottam tovabba, hogy a védo
meghatalmazasara, illetve kirendelésére vonatkozo kérdésre a biinteteljaras soran a
gyanusitott kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv felvételekor a Panaszos irasban azt
nyilatkozta, hogy védét nem kivan megbizni, illetve a jogaira torténd figyelmeztetést
megeértette €s kijelentette, hogy vallomast nem kivén tenni.



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljards targya kizarolag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdldsa lehet. A
bilintetdeljaras meginduladsat kovetd eljarasi cselekményekkel 0Gsszefliggd panaszok
elbiralasara a torvényességi felligyeletet gyakorld ligyészség rendelkezik hataskorrel, a jelen
eljaras keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetdség, ezért e panaszpontok vizsgalatat
mell6ztem.

A biintetOeljaras részét képezo eljarasi cselekmények (pl.: rabositas, gyantsitas, hazkutatas,
lefoglalas, stb.) jogszeri végrehajtasanak elbiralasara kozigazgatasi eljaras keretei kozott
nincs torvényes lehetdség. A blintetdeljaras részét képezo eljarasi cselekményekkel szemben a
Be. altal meghatarozott jogorvoslati forumrendszer keretein beliil és modon lehet panasszal
¢lni.

A Panaszos altal eldterjesztett hazkutatds elleni és a védelemhez vald jog biztositdsanak
hianya miatti panasz — a hivatkozott térvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hidnyaban
nem biralhat6 el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.

VI.
A panaszok vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
2. Az igazoltatas és az eléallitas jogalapja, valamint a ruhazat atvizsgalas ténye.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

Az Rtv. 30. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A rendorség a biincselekmény elkovetojének elfogasa és eloallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény vagy esemény megelozése, megakaddlyozdsa
érdekében a rendori szerv vezetoje dltal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijel6lt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorséeg az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, epitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsdagat, a kozteriilet
rendjét veszélyezteto jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyozasa érdekében a
rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépok és az ott tartozkodok ruhazatat és
jarmiivet atvizsgalhatja, illetoleg az iizemelteto altal eloirt feltételek megtartasat ellendrizheti,



a kozbiztonsagra veszélyt jelento anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetoleg azoknak a
rendezveny, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 26. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A fokozott ellendrzés osszehangolt és koncentralt rendori szolgdlati tevékenység,
amelynek soran a rendorhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az
ott tartozkodokat igazoltatjak.

(2) Fokozott ellendrzés vegrehajtasat

a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszdgos
rendorfokapitany, a biiniigyi foigazgato, a rendészeti féigazgato,

b) illetékességi teriiletén a renddrfékapitany, a biiniigyi vagy a rendészeti renddrfékapitany-
helyettes, a rendorkapitany vagy az tigyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetije,
tovabba

C) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtisa sordn a Repiildtéri Renddr
Igazgatosag igazgatoja, a Készenléti Rendorség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi
Kozpont foigazgatoja rendelheti el.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
allitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkévetésén tetten értek;”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosdag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 178. § (6)
bekezdés szerint:

, (6) Aki kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségii kabitoszert fogyasztas céljabol
megszerez vagy tart, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.” [Kabitoszer birtokldsa]

A Panaszos sérelmezte az igazoltatas és az eldallitas jogalapjat, valamint a ruhazat atvizsgalas
tényet.

A hatarozat Il. pontjaban felsorolt rendelkezésre allo bizonyitékokbol — kiemelten a Rendor-
fokapitanysag vezetdjének, *-an kelt, hatarozata alapjan — megallapitottam, hogy a MRFK
illetékességi teriiletére kiterjedd, az Rtv. 30. §-a szerinti fokozott ellenérzést rendelt el *-n *
perctdl a sziikséges ideig, de legkésdbb *-én, * percig terjed6 idészakra vonatkozoan.

A fokozott ellendrzés elrendelésére — tobbek kozott — a fesztival teriiletén a kébitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények megeldzése és visszaszoritasa érdekében volt sziikség, mivel az
elmult években a fesztivalon a fesztival résztvevdivel szemben kiemelkedd mennyiségben
intézkedett a renddrség kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények miatt.

A jogszeriien elrendelt fokozott intézkedés keretén beliil keriilt sor az 6sszehangolt renddri
intézkedésekre *-n, * ora * perctél. Az erdés részen talalhatd satorcsoportnal tartézkodo
személyeket igazoltattak, melynek soran az ott tartozkodokat ellenérzés ala vontak, mivel



adatok meriiltek fel arra, hogy a fenti teriileten kabitdszergyaniis anyagokkal kdvetnek el
blincselekményeket azaltal, hogy ezen anyagokat fogyasztjak, birtokoljak, értékesitik.

Az intézkedés elott a rendérok részletesen tajékoztattdk a Panaszost, hogy biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriil sor az igazoltatdsara, a ruhdzat
atvizsgalasara, valamint a Be. szabalyai szerint a satrak atkutatasara. A jelentés alapjan azt is
kozoltek vele, hogy gyant meriilt fel arra vonatkozodan, hogy a tarsasag tagjai kabitdszert
birtokolnak és abbol fogyasztottak.

A Panaszos esetében a hazkutatas végrehajtdsa * ora * perckor kezdddott, melynek soran
kabitoszergyants anyag keriilt feltalalasra. A hazkutatas * 6ra * perckor fejez6dott be a
bizonyitékként megjeldlt hazkutatasrol, lefoglalasrol sz616 jegyzokonyv alapjan.

A fentiek alapjan a Panaszos biincselekmény elkdvetésével valt gyanusithatova, ezért a
helyszinen elfogtak és a tovabbi nyomozati cselekmények elvégzése céljabol eldallitottak.

Megallapitottam, hogy a Panaszossal szemben célzott intézkedéseket foganatositottak az Rtv.
30. §-aban biztositottak alapjan, a jogszeriien elrendelt fokozott ellendrzés soran, illetve azt,
hogy intézkedések célja az volt, hogy a biintetdeljaras meginditdsdhoz sziikséges gyanut a
rendOrség a targyi bizonyitasi eszkozok felkutatdsaval megallapitsa vagy kizarja, ezért az
igazoltatds, a ruhdzat atvizsgalasa és a bilincselekmény elkdvetésével gyanusithaté Panaszos
eldallitasa megalapozott és jogszerti volt.

A fentiekre tekintettel, a benytjtott panasz alaptalan.

3. Az eloallitas idétartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A rendorség az elddllitassal a személyi szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 ordn at korlatozhatja. Ha az eldallitias célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:
. (4) Az elodllitottat szoban vagy irasban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:

,(6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében
foglalt kényszerito eszkoz alkalmazasat kévetéen az Rtv. IX. Fejezetében meghatdrozott
panasz lehetoségérol szolo tdjékoztato keretében felhivia az intézkedés ala vont személy
figyelmeét a panasz eloterjesztésének hataridejére is.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdés szerint:

»(3) Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatdsdig vagy orizetbe vételéig,
illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott
ideig tart.”



A Panaszos beadvanyaban sérelmezte az eldallitas indokolatlan elhtiz6dasat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az eldéallitds iddtartama miatt sériilt a személyi
szabadsaghoz valo alapvetd joga. Sériilt tovabba a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga
a nem megfeleld6 dokumentaciéo miatt, illetve amiért részére az igazolast nem megfelelden
allitottak ki.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitadsaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A rendelkezésre all6 iratok, valamint a Rendor-fokapitanysadg vezetdjének szakmai
allasfoglalasa alapjan megallapitottam, hogy a rendérségi elballitas idGtartamarol szold
igazolas alapjan a Panaszos *-n, * 6ra * perctol *-n, * éra * perc kozotti idében a Biniigyi
Osztaly feliigyelete alatt tartozkodott. A Panaszos részére egyéb igazolast nem allitottak ki.

Az eldallitas idétartama kapcsan figyelembe kell venni azt a fontos koriilményt, hogy az
intézkedés helyszinérdl a Panaszoson kiviil még * 6 kerilt eldallitdsra, akik koziil *fo
kiilfoldi allampolgar volt. A Be. szabdlyai szerint résziikre tolmacs kirendelésérdl is
intézkedni kellett. Az elGallitottak vonatkozasaban parhuzamosan, meghatarozott eljarasi
rendben folytak az adminisztracios €s a biintetdeljarasi tevékenységek és cselekmények.

A hatosag hazkutatast és lefoglalast hajtott végre, melyrdl jegyzOkonyvet kellett készitenie.
Ezt megel6z6en a megalapozott gyani kozléséhez vald eldkésziiletek (pl.: gyanusitds
szovegezése, jegyzOkonyv megfogalmazasa; vezetdvel, lefoglalast szenvedd féllel tortend
alairatasa, stb.) folytak. Az eldallitds idOtartama alatt a nyomozo6 hatosag eldkésziilt a
gyanusitotti kihallgatdsara, a rendelkezésére all6 iratok, bizonyitékok alapjan az esetleges
tovabbi nyomozati cselekmények megtervezését értékelte.

A fenti intézkedések, cselekmények elvégzése jogszabalyi kotelezettségen alapulnak, azok
idonként idodigényesek, igy bar a Panaszos szdmara lathatdan semmilyen intézkedés nem
tortént az Ugyében — figyelembe véve a helyszinen, valamint az eldallitds helyén
foganatositott tovabbi intézkedéseket, nyomozati cselekményeket — az eldallitdsra az Rtv. 15.
§-aban meghatérozott aranyossag figyelembe vétele mellett, a sziikséges ideig kertilt sor.

Az eldallitas id6tartama kapcsan allaspontom a kovetkezo:

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Févarosi Birdsag korabbi itéletében? kifejtette, hogy ,,az
eldallitas, mint renddri intézkedés csak az adatok felvételét, illetdleg a tényallas rogzitését
foglalja magéban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az eldallitast kovetden felvett

2 P1: Févarosi Birdsag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélete
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adatok birtokaban mérlegel és dont a renddérhatosag arrdl, hogy az eldallitott személlyel
szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

A kihallgatas helyére eldallitott 13 f6 miatti tobbletfeladatokat figyelembe véve, a Panaszos
eldallitasa az Rtv. 33. § (3) bekezdésébe rogzitett torvényes 8+4 oras eldallitasi iddtartamot
nem haladta meg. A birdi gyakorlat egyes iigyekben® arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
eléallitas a renddrség tulterheltsége miatt hosszabb ideig, de a térvényes id6tartamot meg nem
haladé ideig tart, az eldallitas nem veszti el a jogszerliségét. Ezt igazolja a torvényi
szabalyozas is, amely gy rendelkezik, hogy az eléallitas ,,a sziikséges ideig” tarthat. Nem
lehet a sziikséges ¢és elégséges 1dOt meghatarozni az elkovetett cselekmény targyi stlya
alapjan, mivel akér csekély targyi sulyu a cselekmény akar nem, az azzal kapcsolatos
feladatokat a rendér koteles elvégezni, ehhez pedig alkalmanként objektiv okbol a normal
munkamenethez képest jelentdsen tobb iddre is sziikség lehet.

A sziikséges személyes szabadsag korlatozas idGtartama a térvényes maximumot ilyen
értelemben nem 1épheti tal, azaz az elballitas a sziikséges ideig, de legfeljebb 8+4 o6ras
id6tartamig tarthat.

A Panaszos személyi szabadsdganak korlatozasat 4 draval meghosszabbitottak.

A hatdrozat V. részében megallapitott tényallasban felsorolt bizonyitékok alapjan
rekonstrualhatéak az eldallitas soran végrehajtott intézkedések.

Megallapitom, hogy a Panaszos eloallitasanak idétartama nem haladta meg az Rtv. 33. §
(3) bekezdésében meghatarozott 8+4 o6ras idétartamot, illetve az elfogasahoz kapcsolédo
és a fentiekben részletezett rendori intézkedések tartama aranyban allt az eldallitas
idétartamaval, ezért az eléallitas idétartamara vonatkozé panasz alaptalan.

4. A panaszjogrol sz010 tajékoztatas hianya

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan:

. (2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azomosito szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és eloterjesztésére nyitva allo
hataridorol.”

A Szolgélati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:

,(6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében
foglalt kényszerité eszkoz alkalmazasat kovetden az Rtv. IX. Fejezetéeben meghatarozott
panasz lehetoségerol szolo tdjékoztato keretében felhivia az intézkedés ala vont személy
figvelmét a panasz eloterjesztésének hataridejeére is.”

3 Fovarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélete
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A Panaszos sérelmezte, hogy nem volt biztositott részére a panaszjog.

Megallapitottam, hogy a panasztétel lehetdségérdl, valamint a jogorvoslati jogair6l szolo
tajékoztatas irasban, a Renddrkapitanysag Blniigyi Osztaly jelentés elfogas végrehajtasarol
elnevezésii irat 2. oldalan, valamint az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés alapjan
megtortént, melyeket a Panaszos alairasaval hitelesitett.

A renddrségi eldallitds iddtartamardl szold igazolast a Panaszos atvette, mely igazolason
szerepel a panasz lehetdség, és eloterjesztésére nyitva alld hatarido.

A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat IV. részében kifejtett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnyaban dontésem meghozatala
soran a rendodri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

VII.

Tekintettel a Ket. 35. § (1) bekezdésében foglaltakra ,, Ha jogszabdly tovibbi kovetelményt
nem allapit meg, a kérelem tartalmazza az tigyfélnek és képviselojének a nevét, lakcimét vagy
szekhelyét, az iigyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni
az elektronikus levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetéséget.”

Figyelemmel arra, hogy a Panaszos az el6allitas idétartamarol szolo igazolds hidnyat nem
sérelmezte, ezért ezt érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
it¢letében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az elddllitas idétartamara vonatkozo megdllapitasra nézve rogzitette, hogy e kérben

a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk, VI. cikk. XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol sz6lo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1)-(2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1) bekezdése;
a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvényl3. § (1) bekezdése, 15. § (1)-(2)
bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 30. § (1)-(3) bekezdésel, 33. § (1) bekezdés a) pontja,
33. § (2) bekezdés b) pontja, (3)-(4) bekezdése, 92. § (1)-(2) bekezdése, 93/A. § (6),
(7) és (9) bekezdése;

a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (6)
bekezdése, 26. § (1)-(2) bekezdése, 30. § (3) bekezdése;

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdése, 196. §. (1)
bekezdése;

A beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 nyomoz6 hatdésdgok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mads modon vald
rogzitésének szabdlyairol sz6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és
141. §-ai;

a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 178. § (6) bekezdése.

Budapest, 2016. marcius 29.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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