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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Tel.:

HATAROZAT

Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalds) megallapitasaira a panaszt minden panaszkérelem tekintetében

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatdsi per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték elézetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biroésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat k6zlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halasztd hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
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Panaszos elektronikus uton (e-mail) panaszt terjesztett €l6 a Panasztestiiletnél, a vele szemben
a Rendorkapitanysag beosztottjai altal foganatositott rendori intézkedések kapcsan, annak
kiegészitésére a Panasztestiilet felhivasara *-n elektronikus tton (e-mail) Keriilt sor. A
Panasztestiilet allasfoglalasa *-n érkezett az ORFK-ra.

Panaszos a panaszbeadvanyban eléadta, hogy a kifogasolt intézkedéskor, *-n *-kor gépkocsival
kozlekedett * foutjan * feldl * felé kb. 30-40 km/dras sebességgel, amikor a varos kozepén 1€vo
kijelolt gyalogos atkelohelyen, Panaszos elott kb. 30 méterre két gyalogos kezdte meg az
atkelést a szembejovo savban. Panaszos, mivel latta, hogy a gyalogosok megzavarasa nélkiil
tud athajtani a kijelolt gyalogos atkel6helyen, ezért nem allt meg, hanem valtozatlan
sebességgel elhaladt eldttiik. A szembejovo savban egy rendérautd, sok masik autéval mogotte
megallt és atengedte a gyalogosokat. Ezutdn a renddérautdé megfordult €s a renddrok
megallitottdk Panaszos altal vezetett gépkocsit. A renddrok kozolték Panaszossal, hogy
kozlekedési szabalysértés miatt allitottdk meg, mert mindenképpen meg kellett volna allnia a
gyalogos atkeléhely el6tt. Panaszos ezt vitatta. Megitélése szerint a KRESZ nem ir el6 kotelez6
megallast, csak elsObbségadasi kotelezettséget. Ez utdbbi viszont csak akkor meriil fel, ha a
kozlekedésével a gyalogosok atkelését megzavarnd, €és sebesség-, vagy irdnyvaltoztatasra
kényszeriilnek, de ez az ¢ esetében fel sem meriilt, mivel a gyalogosok atkelését nem zavarta,
ugyanis a gyalogosok a menetirany szerinti bal oldali forgalmi savra éppen leléptek a jardarol.
Az intézkedd rendOrdk ,, ijesztgetni kezdték” Panaszost, hogy van kamerafelvétel, ami alapjan
egyértelmi lesz, hogy meg kellett volna allnia, illetve, ha feljelentik, a szabalysértési el6ado
majd kétszer annyi biintetést fog megallapitani. Panaszos ennek ellenére a szabalysértést nem
ismerte el. Az intézked6 rendér kozolte, hogy ebben az esetben , azonnali, siirgés
szabalysértési kivizsgalds sziikséges”, ezért eldallitjdk a Renddrkapitanysdgra. Panaszos nem
tanusitott az intézkedés soran ellenallast, a renddri utasitdsoknak eleget tett. A renddérok
kozolték, hogy az eldallitds idotartama egy vagy mastél ora lesz. Ennek ellenére Panaszost tobb
mint 6t 6ran keresztiil tartottak fogva, kozben a helyiséget nem hagyhatta el, enni és inni nem
adtak neki. A varakozas kozben ruhdzat atvizsgalast is foganatositottak vele szemben, annak
soran nem talaltak ndla veszélyes targyat. Az eldallitds idOtartama alatt lefolytattak a
szabalysértési eljarast, annak soran Panaszost és a renddrségi gépkocsi elsd iilésén iild
rendOroket is meghallgattdk. A meghallgatasokat a fogvatartas negyedik oOr4jaban
foganatositottak. A szabalysértési eljarast lefolytattdk vele szemben, a hatdrozatot atadtak
részére. Panaszos szerint eldallitas nélkiil, egy késobbi iddpontban le lehetett volna folytatni a
szabalysértési eljarast. Az eldallitdsa miatt jelents bevételtdl esett el, emiatt kartéritést kért.
Vesebetegsége ellenére orvosi ellatast nem igényelt, gydgyszereit csak este kellett bevennie,
azonban az 6t 0ran tali fogvatartasa ellenére nem kapott ételt és italt, illetve erre vonatkozoan
nem is nyilatkoztattak.

Panaszos a vele szemben foganatositott renddéri intézkedéssel kapcsolatban — a

Panasztestiiletnél el6terjesztett beadvanya szerint — az alabbiakat sérelmezte:

o Kkartéritést kovetelt a jovedelemkiesés miatt,

e az eldallitas jogalapjat,

e az eldallitas idotartamat,

e a megalazd banasmodot (a téves tajékoztatast az eldallitas varhatd idGtartama, a biintetés
mértéke és a kamerafelvétel vonatkozasaban),

e az étkezés biztositasanak elmaradésat.



A tényallas tisztdzdsa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— elektronikus uton (e-mail), Panaszos altal el6terjesztett panaszbeadvany;

— elektronikus uton (e-mail), Panaszos altal el6terjesztett panaszbeadvany kiegészités;

— MRFK vezetdje altal felterjesztett iratok;

— Rendérkapitanysag vezetdjének kivizsgalasrol készitett jelentése;

— Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly Kozrendvédelmi Alosztaly jelentés eldallitas
végrehajtasarol megnevezésii irat Panaszos vonatkozasdban ¢és annak mellékletei
(nyilatkozat, Parancsnoki vélemény és kivizsgalas eldallitas végrehajtasarol);

— igazolas a rendérségi eléallitas idétartamardl Panaszos vonatkozasaban;

— a Rendodrkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztaly feljelentés
szabalysértési ligyben Panaszos vonatkozasaban;

— szabalysértési nyilatkozat megnevezési irat Panaszos vonatkozasaban;

— a Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatdsag szabalysértési elrendeld iktatdbélyegzd
Panaszos vonatkozasaban,;

— a Renddrkapitdnysadg Szabalysértési Hatosag jegyzOkonyv eljards ald vont személy
meghallgatasarol Panaszos vonatkozasaban;

— a, Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosag jegyzOkonyv tanti meghallgatasokrol;

— a Rendodrkapitanysag Szabalysértési Hatdsag hatarozat eljaras megsziintetésérol
Panaszos vonatkozasaban;

— a Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztaly dolgozoinak
kiegészit0 jelentésel;

— MRFK vezetdjének szakmai alldsfoglalésa;

— a Renddrkapitdnysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa,

— aRenddrkapitanysag Rendészeti osztalyvezetd-helyettesének meghallgatasrol készitett
jelentése.

A rendelkezésre allo — a 1. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

A Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly illetékességi teriiletén *-n szolgalatot ellatd renddri
allomany részére Un. , dinamikus ellenorzés” keriilt meghatarozéasra, amelynek f6 célja a
gépjarmiivezetdk altal mozgasban elkdvetett szabalysértések (tobbek kozott a f6 baleseti okokat
jelentd elsobbségi és eldzési szabalyok megszegése) kiszlirése, az ilyen szabdlysértést
elkovetdk elleni hatékony fellépés volt. A feladat kapcsan meghatarozasra keriilt a jarérok
részére, hogy kiemelt kozlekedési szabalysértés észlelése esetén éljenek a szabalysértési
hatosag elé allitas lehetdségével a szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasa érdekében.

A rend6rok *-kor szolgalati gépjarmiivel érkeztek a * szam el6tt talalhatd két forgalmi sédvos

foéuton 1€vo kijelolt gyalogos atkeldhelyhez, ahol a gyalogos atkelShely elétt megalltak, hogy

els6bbséget adjanak a nekik jobbrdl érkezd és az Uttesten athaladni szandékozo gyalogosok

(egy felnétt férfi és egy gyerek) részére. Veliik szemben érkezett Panaszos az altala vezetett

gépkocsival * irdnydbol * iranyaba. A renddrok kb. 5 méter tdvolsagbol észlelték, hogy

Panaszos nem ad elsébbséget a gyalogos atkel6helyen az atkelést mar megkezd6 gyalogosok
3



részére. Ezt kdvetOen a szolgalati gépkocsival megfordulva Panaszos utdn mentek €s a * szam
el6tt (a cselekmény helyszinétdl kb. 500 méter tavolsagra) vonték intézkedés ala.

Az intézkedo rendérok Panaszos eldallitasa mellett dontottek, mert a helyszinen a szabalysértés
elkdvetését nem ismerte el, de annak tényét személyesen észlelték és tudomasuk volt arrol,
hogy a cselekmény helyszinén térfigyeld6 kamera taldlhato, amelynek felvétele a
Rendorkapitanysagon visszanézhetd, illetve kimenthetd, ezaltal biztositva lattdk, hogy a
bizonyitékok rendelkezésre allnak és Panaszossal szemben a szabalysértési eljaras azonnal
lefolytathato.

Panaszossal a Rendoérkapitanysag épiiletébe *-kor érkeztek. Panaszost a szabalysértési eljaras
lefolytatasara illetékes Szabalysértési Hatosag munkatdrsa *-kor vette at az eldallitast
foganatositd rendoroktdl. Az eltelt id0 alatt a rendérok tdjékozodtak a térfigyeld kamera
felvételének rendelkezésre allasardl, elkészitették a személyi szabadsag korlatozasardl szolo
jelentést, valamint a szabalysértési feljelentést. A szolgalatiranyitd parancsnok ellendrizte az
elkésziilt iratokat, majd azokat atadta a Szabalysértési Hatosag vezetOje részére, aki szignalta
az iratokat, majd az ligykezelés azokat iktatta. A Szabalysértési Hatosag * és * kozotti iddben
lefolytatta a szabalysértési eljarast, amelynek soran meghallgatta Panaszost eljaras ala vont
személyként, illetve meghallgatta a két észleld tanat. * és * kozott az eljard eléadd meghozta
az érdemi dontést, azt az eljaras ala vont személlyel kozolte, melyet kvetden *-kor Panaszos a
Rendérkapitanysagrol elbocsatasra keriilt. Osszességében az eldallitas 5 ora 10 percet vett
igénybe.

Az eléaéllitast kovetden Panaszos irdsban tajékoztatdsra keriilt arrdl, hogy amennyiben az
eldallitasa id6tartama az 5 6rat meghaladja, akkor kérhet élelmezést, azonban ¢élelmezést nem
kért, az errdl szold nyilatkozatot aldirta. Panaszos gy nyilatkozott, hogy betegségben nem
szenved, ezt alairdsaval igazolta, de olyan koriilményt nem jelzett, hogy orvosi ellatasra vagy
gyogyszeres ellatasra lenne sziiksége, rosszullétre nem panaszkodott. Panaszossal szemben
kényszeritd eszkdz nem kertilt alkalmazasra.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor vizsgélat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. Kartéritést kovetelt a jovedelemkiesés miatt

A panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabaly bir jelentdséggel:
Az Rtv. 92. § (1) bekezdeése.

Panaszos sérelmezte, hogy eldallitasa miatt kiesett a munkavégzésbdl, ami jelents anyagi
héatrannyal jart a munkahelye szamara is.

A hatdésag a panaszeljarasban az intézkedés jog- és szakszerliségérdl dont, az esetleges
kartéritési igény polgari jogi uton érvényesithetd.

Panaszos altal a fentiekben leirtak vonatkozasaban eldterjesztett panasz — a hivatkozott

torvényi rendelkezésre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Ki.
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V.
A panasz vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg.
1. Az eléallitas jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pontja, Rtv. 13. §, Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdései, Rtv. 44. § (1)
bekezdés b) pontja, Rtv. 33. § (2) bekezdés ) pontjanak II. fordulata, a renddrség szolgdlati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9.
$ (1) és (2) bekezdései, a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértesi
nyilvantartasi rendszerrol szolo 2012. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 40. § (2)
bekezdése, Szabs. tv. 218. §.-a, Szabs. tv. 104. §-a, a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo
1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 21. § (7) bekezdés elsé
mondata, KRESZ 43. § (1) bekezdése, KRESZ 1. szamu fiiggelékének I1I/b pontja.

Panaszos sérelmezte az eldallitdsat a szabalysértési ligy miatt, mert megitélése szerint nem
kovetett el szabalysértést, illetve a szabalysértési eljarast egy késébbi idopontban is le lehetett
volna folytatni. A Panasztestillet Allasfoglalasanak IV. fejezet 2. pontjaban arra a
megallapitasra jutott, hogy a rend6rség jogalap nélkiil foganatositotta Panaszos eléallitasat, ami
altal sulyosan sériilt Panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga.

A Panasztestiilet az eléallitds kapcsan kifejtette, hogy annak nem volt jogalapja. E kdrben
hivatkozott Szabs. tv. 73. §-ara, kiemelve e torvényhely rendelkezései koziil a szabalysértési
Orizetbe vételre és Orizetben tartdsra vonatkozd szabalyokat. Ezt Osszevetette az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont II. fordulataval, amely szerint az eldallitas akkor lehetséges, ha a szabalysértési
eljaras azonnal lefolytathato. Az azonnali lefolytathatosag kovetelményét ugy magyarazza, hogy ,,az
eljaras azonnali lefolytatdsarol abban az esetben beszélhetiink, amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4)
oran beliil érdemi dontés hozhato.”. Ugyanakkor, rogzitette a Panasztestiilet az érvelésében, hogy az
Rtv. 15. §-a altalanos aranyossagi kovetelményének is érvényesiilnie kell. Erre tekintettel utalt a
Panasztestiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ,,kizarolag olyan cselekmények esetén alkalmazhat6
ez a fajta el6allitas, amelyeket szabalysértési Orizet, birosag elé allitas vagy biintetdeljarasban Orizet
vagy birdsag elé allitas kdvet.”. Ezutan a Panasztestiilet hivatkozott egy, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem korabbi oktatdja altal készitett tanulmanyra is, kiemelve, hogy a tanulmany nem csak
alatdmasztja a Panasztestiilet fent kifejtett érvelését, de ,,tovabb vitte a gondolatot”. Ezutan idézte a
tanulmany ide tartozd gondolatat, miszerint ,,A kiterjesztd értelmezés elfogadésa torvénytelen és
jogalap nélkiili eldallitasok végrehajtasdhoz vezetne, amellyel Osszefliggésben »elkovetett«
cselekmény alkalmas lehet a Btk. 304. § (1) bekezdésébe {itk6zd és aszerint mindsiilé jogellenes
fogvatartas blintettének megallapitasara...”. Mindezeket alapul véve a Panasztestiilet megallapitja,
hogy a renddr az el6allitast az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulata a Szabs. tv. 124. §-a
szerinti ,,gyorsitott birdsag elé¢ allitas” lefolytatasa céljabol alkalmazhatja jogszeriien, amikor annak
valamennyi torvényi feltétele fennall. Ebbdl kovetkezOen mindazon esetekben, amikor a
szabalysértés észlelése esetén ,,a renddr helyszini birsag kiszabasaval 1ép fel a jogsértd cselekmény
elkovetdjével szemben, vagy amikor a szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatés
nélkiili eljarasaban hoz hatarozatot (102. §), vagy meghallgatas alapjan (104. §) dont a szabalysértési
feleldsség kérdésében — ismételten hangstlyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a rendér dontési
jogosultsaggal bir, hogy melyik format valasztja — nem lehet »az eldallitast az eljaras azonnal
lefolytathatosagara« hivatkozva foganatositani.”.Ezekre tekintettel a Panasztestiilet megitélése
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szerint az eldallitas jogalapja a panaszolt intézkedés soran hianyzott, amely alapjog sulyos sérelmét
idézte elo.

A Panasztestiilet fent kifejtett érvelésével az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulata szerint a rendér a hatésag, vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

Panaszos altal elkovetett szabalysértést észlelték a rendorok, tudomasuk szerint rendelkezésre allt
egy kozteriileti kamerafelvétel is, azonban a szabalysértés elkovetését Panaszos tagadta. Mindezek
alapjan a szabalysértési jogi felel0sség kérdése ,,targyi oldalrol” tovabbi bizonyitast igényelt, amely
tanuk meghallgatasa utjan végrehajthatd volt. Azért keriilt sor Panaszos eléallitasara, hogy az
illetékes hatosag a szabalysértési eljarast azonnal lefolytassa, a bizonyitékokat beszerezze, azokat
mérlegelje, és a dontést meghozza. Azaz a jelen hatarozat torténeti tényallasaban meghatarozott eset
egybevag a mar idézett torvényi tényallassal, miszerint ha az eljaras azonnal lefolytathato, akkor e
célbol az érintett eldallithato. Erre tekintettel nem lehet olyan — a kifejezett torvényi rendelkezéssel
ellentétes — kovetkeztetésre jutni, hogy az eldallitas ezen a jogalapon nem volt torvényes.
Hangsulyozando, hogy a Panasztestiilet altal hivatkozott tanulmany éppen ezt az allaspontot
képviseli. Tekintettel azonban arra, hogy a tanulmany nem jogforrds, ezért annak részletes
ismertetésétdl eltekintek, azonban az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségre tekintettel a sziikséges mértékben azzal kapcsolatban is kifejtem a véleményem, mely
eltér a Panasztestiilet véleményétol e kérdésben.

A Szabs. tv. 73. és 124. §-ai, amelyeket a Panasztestiilet hivatkozott érvelésében — szabalyozasi
targyaikra tekintettel — irrelevansak. A Szabs. tv. 73. §-a szabalysértési Orizetrdl szol, amely az Rtv.
33. §-aban foglalt eldallitastol teljes mértékben eltérd jogintézmény. Az erre vonatkozd szabaly ezért
nem vehetd figyelembe a szabalysértés miatti el6allitas jogszerlisége tekintetében. A Szabs. tv. 124.
§-a a birosag elé allitasrol szol, amely mint eljarasi forma egyrészt megkdveteli az drizetbe vételt, €s
—amint azt a Panasztestiilet altal idézett tanulmany is rogziti —, a birdsag altal lefolytathat6 eljarasok
az intézkedés idején nem tekinthetdek azonnal lefolytathatonak, hiszen az intézkedés idején nincs
megfeleld informacio arrdl, hogy a birdsag le fogja-e folytatni az eljarast — a Panasztestiilet altal is
kovetelményként elfogadott (8 + 4), azaz — 12 ora alatt. Az Orizetbe vétel, vagy a birosag elé allitas
pedig nem a szabalysértési eljaras lezarasat/lefolytatasat jelenti, csupan egy kényszerintézkedés,
illetve az eljaras egy maodja.

A Panasztestiilet altal hivatkozott tanulmany osztja a fenti megkozelitést azzal a tényszerti érveléssel
is kiegészitve azt, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjdnak hatalyba lépésekor, 1994. majus 1-
Jén a magyar jogrend nem alkalmazta szabalysértések miatt 6nallo biintetésként az elzarast, igy
birdsagi hataskor hidnyaban birosag elé sem lehetett allitani az eljaras ald vont személyt marasztalas
céljabol, azaz erre a jogalkotd szandéka kétség kiviil nem is iranyulhatott. Mindezen érvek alapjan
az eloallitas jogalapja tekintetében a Panasztestiilet allasfoglalasatol eltértem, megallapitottam, hogy
az eldallitasra volt jogalapja a rendéroknek.

A renddr a helyszinen csak a renddrség altal lefolytathato eljaras tekintetében tud megbizonyosodni
az azonnali lefolytathatosagrol — amint ebben az esetben is tortént —, telefonon konzultalt a
szolgalatiranyité parancsnokkal, hogy fenndll-e ez a feltétel. Mivel azt a tajékoztatast kapta, hogy
fennall, ezért alkalmazta a sz6 szerint ilyen esetekre vonatkoz6 torvényi rendelkezést, az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pont II. fordulatat.



Amint a Panasztestiilet is hangsulyozta, vizsgalni kell ugyanakkor az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak teljesiilését is, tehat azt, hogy az intézkedés nem okozott-e nyilvanvalo
aranytalansagot, illetve, hogy tobb lehetséges intézkedés koziil a rendérok az adott helyzetben a
kisebb korlatozéssal jarot alkalmaztak-e. Ennek megitélése soran a hatosag figyelembe vette, hogy
a kozati kozlekedési balesetek tendencidi a 2017. évre hogyan alakultak. Elmondhato, hogy a 2017.
év janudrjara a sebességkorlatozas tullépése, az elsobbség és eldzés szabdlyainak megszegése, a
kanyarodasi szabalyok megszegése jelentds részben, az dsszes baleseti okok mintegy 77%-at tették
ki.! Az orszigos rendérfokapitany az intézkedések tekintetében felhivta a figyelmet a kulturalt,
differencialt feladatvégrehajtasra.

Megallapithato, hogy a Panaszos altal elkdvetett kozuti kozlekedési szabalysértés (az elsObbség
szabalyainak megszegése) a kiemelt kozlekedési szabalysértések kozé tartozik, és fO baleseti
oknak szamit. A varos teriiletén a kozuti kozlekedési balesetek szama 2018. évben emelkedd
tendenciat mutatott, a rendéri intézkedést megel6z6 egy éven beliil az érintett utszakaszon 3 db
személyi sériiléses kozuti kozlekedési baleset tortént a kijelolt gyalogos atkeléhelyen, amiatt,
hogy a jarmiivezetok nem biztositottak az elsObbséget a gyalogosok részére. Az aranyossag
kérdésének megitélésében jelentdsége van annak is, hogy Panaszos tagadta a szabdlysértés
elkovetésének tényét.

A rend6rok az adott helyzetben — mivel Panaszos tagadta a cselekmény elkovetését — csak a
feljelentés jogintézményével élhettek, igy figyelemmel arra, hogy a szabdlysértési eljarés
azonnali lefolytatasanak feltételei fennalltak, a prevenciot jobban szolgalo intézkedésnek itélték
az eljaras azonnali lefolytatasat. Az ardnyossag elvét vették ugyanakkor figyelembe akkor is,
amikor a renddri intézkedés soran egyébként egyiittmikodd személlyel szemben nem
alkalmaztak kényszeritd eszkozt, illetve 6t nem helyezték el az eldallitd helyiségben, hanem a
lehetd legrovidebb idon beliil érdemben lefolytattak vele szemben a szabalysértési eljarast.

Panaszos a kozlekedés mas résztvevojét, — a kijelolt gyalogos atkeldhelyen — az atkelést megkezdo
gyalogosokat cselekményével zavarta, testi épségiiket veszélyeztette. Szabalysértés miatt az
intézkedeés alapjaul szolgalo cselekményét megeldzo két évben biintetve nem volt, helyszini birsagot
vele szemben nem szabtak ki, vele szemben egyéb okbol a jelen eljaras targyat képezd intézkedést
megel6zd egy évben intézkedést a Renddrkapitanysag nem foganatositott.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) és (2) bekezdései szerint a rendOr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, helyszini birsagot szab ki, vagy szobeli figyelmeztetést alkalmaz. E lehetdségeket
egésziti ki az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulata, amely szerint, ha az eljards azonnal
lefolytathat6, akkor az intézkedés ala vont személy eldallithatd. Utobbi intézkedés a feljelentéstdl
abban tér el, hogy az eljaras idejére személyes szabadsagatol megfosztjdk az eljaras ala vont
személyt. A négy lehetséges intézkedés koziil, kétség kiviil az utdbbi, a tényleges, azonnali
szabadsagmegvonassal jaro eljaras okozza a legnagyobb korlatozast.

Osszességében megallapitottam, hogy a rendérok részére a torvény biztositotta az eléallitas
lehetdségét a vizsgalt intézkedési helyzetben, tehat annak a jogalapja — mint minden hasonld
helyzetben — megvolt. A panaszosi cselekmény és a fent felsorolt egyéb intézkedési lehetéségek
(szobeli figyelmeztetés, helyszini birsagolds, feljelentés) és a ténylegesen foganatositott
eldallitas aranyossdgi szempontll Osszevetését, az ezek altal okozott korlatozas mértekére
vonatkoztatva szintén megfelelden hajtottak végre.

129000/7183/2017. alt. szamtt ORFK feladatterv 2. oldal 1. bekezdése
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Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
2. Az eléallitas idotartama

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseéggel:
Az Rtv. 33. § (3) és (4) bekezdeései, Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése.

Panaszos sérelmezte, hogy 5 6ra 10 percen keresztiil tartottak fogva, mikézben nem hagyhatta
el a helyiséget. A Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 3. pontjaban arra a megallapitasra
jutott, hogy mivel mar 6nmagaban a személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés is jogszeriitlen
volt, ezért nem vizsgalta az eldallitds iddtartama aranyossagat. A tobb 6ran keresztiil tortént
szabadsagelvonas iddtartama — Panaszos személyét érint0 eljarasi cselekmények hianyaban —
sulyositja az alapjogi sérelem mértékét.

Az Allasfoglalasban foglaltakkal az alabbi indokok alapjan nem értek egyet.

Panaszossal szemben a helyszinen *-n, *-kor kezdték meg az intézkedést az abban részt vevo
rendorok, a Renddrkapitanysag épiiletébe *-kor érkeztek. Panaszost a szabalysértési eljaras
lefolytatasara illetékes Szabalysértési Hatosag munkatarsa *-kor vette at az eldallitast
foganatosito rendéroktol.

A rend6rok tajékozodtak a térfigyeld kamera felvételének rendelkezésre allasarol, elkészitették
a személyi szabadsag korlatozasarol szolo jelentést, valamint a szabalysértési feljelentést. A
szolgdlatiranyitd parancsnok ellendrizte az elkésziilt iratokat, majd azokat 4tadta a
Szabalysértési Hatosag részére. A Szabalysértési Hatdsag vezetdje szignalta az iratokat, majd
az ligykezelés azt szabalysértésben iktatta. A Szabalysértési Hatosag * és * kozotti idoben
eljaras ala vont személyként meghallgatta Panaszost (* és * kozott), majd Panaszos jelenlétében
tantiként meghallgatott két intézkedés foganatositd renddrt (* és *, valamint * és * kozott).

Az eljar6 szabalysértési foeldado lefolytatta a szabalysértési eljarast, amelynek soran * és *
kozott meghozta a hatarozatot (az érdemi dontést), azt az eljaras ala vont személy (Panaszos)
részére dokumentalt modon atadta, amelyet kovetden *-kor Panaszos a Renddrkapitanysagrol
elbocsatasra keriilt. Osszességében az eldallitas 5 6ra 10 percet vett igénybe.

Az eldallitast kovetden, valamint a szabalysértési eljaras soran az eljarasi cselekmények mellett
tovabbi — szintén jogszabalyok dltal eléirt — miiveletek (tajékoztatdsok megtétele és az arra
adott nyilatkozatok rogzitése, a befogadas adminisztralasa, letéti jegyzokonyv felvétele, stb.)
elvégzése is sziikséges, melyek szintén iddigényesek, amely nem csupan azt jelenti, hogy
maguk a redlcselekmények hosszabb 1d6t vesznek igénybe, hanem azt is, hogy azok szellemi,
szervezési eldmunkalatokat igényelnek.

Megallapitottam, hogy Panaszos eldallitasat kovetden a sziikséges eljardsi cselekmények,
valamint az egy€b adminisztrativ tevékenységek maradéktalanul elvégzésre kertiltek.

A Févarosi Birosag korabbi itéletében? kifejtette, hogy ,, az elddllitas, mint renddri intézkedés
csak az adatok felvételét, illetoleg a tényallas rogzitését foglalja magaban, semmiféle érdemi

2 Pl: Fvarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamu {télete
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dontést nem eredményez. Az eloallitast kovetoen felvett adatok birtokaban mérlegel és dont a
rendorhatosag arrol, hogy az eldallitott személlyel szemben milyen eljarasi cselekményt
foganatosit.”

Az eldallitas id6tartama kapcsan a torvényi szabalyozas ugy rendelkezik, hogy az eldallitas ,,a
sziikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges id6 ez esetben nyilvanvaldan, az eléallitds soran
elvégzendo feladatokhoz rendelt 1dot jelenti. Az eldallitas tartamat nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatdrozzak meg, ¢s altalaban azt az elkdvetett cselekmény
targyi sulya sem befolyasolja. A csekély targyi sulyt cselekményekhez is egységes rendori
feladatok, intézkedések tarsulnak, amelyeket a rendor koteles végrehajtani.

Megallapitottam, hogy a Panaszos eldallitasanak idétartama (5 éra 10 perc) nem haladta
meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatirozott 8 oras idotartamot, illetve az
eléallitashoz kapcsolodo és a Hatarozat I1I. részében részletezett rendori intézkedések
sziikségesek voltak, az eloallitas tehat a sziikséges ideig tartott, ezért a Panasztestiilet
dontésével nem értettem egyet.

Megallapitom, hogy a panasz e tekintetben alaptalan.

3. A megalazé banasméd (téves tajékoztatas az eldallitis varhaté idétartama, a
biintetés mértéke és a kamerafelvétel megléte vonatkozasaban)

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése, Rtv. 33. § (4) bekezdése, Szolgadlati Szabadlyzat 5. § (1) bekezdése, az
egyes kozlekedési szabdlysértések miatt alkalmazando szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelezo mértékérdl, valamint a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljardsrol
és a szabalysertési nyilvantartadsi rendszerrdl szolo 2012. évi Il. torvénnyel Osszefiiggo egyes
kormanyrendeletek modositdasarol szolo 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 2. melléklet 2. pontja.

Panaszos beadvanyaban azt allitotta, hogy az intézkedd rendérok tévesen tajékoztattak Ot az
eléallitas varhato iddtartamarol, mivel azt allitottdk, hogy 1-1,5 orat fog igénybe venni az
eldallitas, illetve a renddrok azzal ,,ijesztgettek”, hogy van kamerafelvétel, és az alapjan
egyértelmi lesz, hogy meg kellett volna éllnia, tovabba azt is kozolték vele, hogy ha feljelentik,
a szabalysértési eléadd ,,majd biztos kétszer annyi biintetést ro ki.”A Panasztestiilet
Allasfoglalasanak IV. fejezet 4. és 5. pontjaban arra a megallapitasra jutott, hogy az egymésnak
ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni a rendori
banasmod kérdésében, ezért Panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem volt
megallapithato.

Megallapitottam, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely alatamasztotta volna, hogy Panaszost jogalap nélkiil, megalazo jelleggel, a
sziikségesnél nagyobb hatranyt és szenvedést okozva allitottak volna eld.

Az eldallitas varhaté idétartama tekintetében megallapitottam, hogy az intézkedd rendérok
Panaszost az intézkedés kezdetén szoban tdjékoztattak az eldallitas okardl, majd az intézkedés
végén az eldallitas idStartamardl részére igazolast allitottak ki, amelyet alairasaval igazoltan at
is vett. Megallapitottam, hogy az intézkedd rendérok részérdl olyan jellegii tajékoztatas, amely
szerint az eldallitas varhatéan 1-1,5 6rat fog igénybe venni, nem hangzott el.



Az intézkedés pontos idbtartamat elére meghatarozni nem lehetséges ¢€s ilyen jellegli
jogszabalyi kotelezettség nem terheli a renddrséget. Tekintettel arra, hogy a rendérok nem tettek
olyan nyilatkozatot, amely szerint az eléallitas pontos id6tartamat elére, az eléallitas kezdetén
meghataroztak, vagy akarcsak ,,megjosoltak” volna, ezért megallapitottam, hogy Panaszos nem
kapott ilyen jellegii tajékoztatast a rendérség részérol.

A biintetés mértékérol szolé tajékoztatas vonatkozasaban sziikséges leszogezni, hogy az
egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazand6 szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelezé mértékérdl, valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
¢€s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolod 2012. évi II. toérvénnyel Gsszefliggd egyes
kormanyrendeletek modositasarol sz6ld6 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) hatdrozza meg azon szabalysértések korét, melyekben a renddérnek nincs
mérlegelési jogkore a szankcid mértéke tekintetében.

A Korm. rendelet 2. melléklet 2. pontja alapjan a KRESZ 43. § (1) bekezdésében meghatarozott
szabaly megszegésével elkdvetett Szabs. tv. 218. §-aba {itk6z0 szabalysértés esetén is a Korm.
rendeletben meghatarozott szankci6 alkalmazhato, amely helyszini birsag esetén 15.000 forint,
szabalysértési eljaras keretében kiszabott pénzbirsag esetén 30.000 forint pénzbiintetést jelent.
Ennek megfelelden szintén nem itélhetd fenyegetésnek a rendérok azon kijelentése, hogy
feljelentés esetén a biintetés kétszerese lesz a helyszini birsag 6sszegének, hiszen ez jogszabalyi
eléiras. Az eljaras menetének ismertetése része volt a teljeskort tajékoztatasnak, amelyet
Panaszos részére adtak.

A kamerafelvétel megléte kérdésében megallapitottam, hogy a cselekmény elkdvetésének
helyszinén térfigyel6 kamera van elhelyezve, igy az intézkedd rendérok a helyszinen okkal
feltételezték, hogy a szabalysértés bizonyitasara rendelkezésre all kamerafelvétel, ami alapjan
egyértelmiien megallapithaté lesz Panaszos feleléssége. A térfigyelé kamera felvételének
megtekintésére csak a Rendorkapitanysagon keriilhetett sor. Az a tény, hogy a térfigyeld
kamera az adott idépontban nem miikodott, csak az eldallitas soran, a Renddrkapitanysagra
tortend beérkezést kovetden deriilt ki az intézkedd rendorok szamara. A fentiek alapjan
semmiképpen nem itélhetd fenyegetésnek a renddrok azon kijelentése, hogy felvétel all
rendelkezésre, hisz okkal feltételezték, hogy a telepitett térfigyelé kamera tizemel és rogzitette
Panaszos cselekményét.

Panaszos sajat allitdsa mellett egy€b bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott, az eljaras
soran e targykorben eltérd bizonyiték nem mertilt fel. A panasz és a renddri jelentések koziil —
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3)
bekezdései szerinti kozokirati jellegre tekintettel — a renddri jelentéseket fogadtam el.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
4. Az étkezés biztositasanak elmaradasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Rtv. 33. § (3) bekezdése, Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésel, Rtv. 18. § (2) és (3) bekezdésel,
Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) és (11) bekezdései.

Panaszos sérelmezte, hogy az eléallitas 6t orat meghalado fogvatartasa alatt ,, sem enni, sem
inni nem kapott, “erre vonatkozéan nem nyilatkoztattdak a renddrok. A Panasztestiilet
Allasfoglalasanak IV. fejezet 4. pontjdban arra a megallapitasra jutott, hogy az egymdasnak
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ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni a rendori
banasmod kérdésében, ezért Panaszos emberi méltdosaghoz vald joganak sérelme nem volt
megallapithat6.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a személyi szabadsag
korlatozasarol sz0l6 rendori jelentés 3. oldalan talalhaté ,, Nyilatkozat ’-ban foglaltak szerint az
eldallitott Panaszos, a Renddrkapitanysagra tortént eldallitasat kovetden irasban tajékoztatasra
keriilt arrél, hogy amennyiben az eldallitasa idétartama az 5 6rat meghaladja, akkor kérhet
¢lelmezést, azonban élelmezést nem kért, az errdl szold nyilatkozatot alairta. Panaszos ugy
nyilatkozott tovabba, hogy betegségben nem szenved, valamint a vele szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozé intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem ¢lt, amelyet a
nyilatkozaton aldirdsaval igazolt. Olyan koriilményt a rendérok felé nem jelzett, hogy orvosi
vagy gyogyszeres ellatasra lenne sziiksége. Rosszullétre nem panaszkodott az eldallitas
iddtartama alatt.

Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott, az eljaras
soran e targykorben eltérd bizonyiték nem mertilt fel. A panasz és a rendoéri jelentések koziil —
a Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései szerinti kozokirati jellegre tekintettel — a renddri jelentéseket
fogadtam el.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény 13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés
a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. janius 19.

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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