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HATAROZAT

A Renddrségrol szo616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva Panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a
rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
koz1€sét6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postéara adni. (A Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi 1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 330.
§ (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos postai uton terjesztette elé beadvanyat a Panasztestiilet részére, a vele szemben *-n
foganatositott renddri intézkedéssel szemben, majd *-n kiegészitette azt.

A panaszos a rend0ri intézkedés elézményeként eldadta, hogy *-n * ora koriili idében a * utca
mogotti foldaton szovaltast kovetden kolesondsen bantalmaztak egymast * helyi lakossal. Az
eset kapcsan kozvetlen rendori intézkedés nem tortént.

*-n * orakor a lakasan megjelent 10 egyenruhas rendér, akik felébresztették a panaszost,
feleségét és négy kiskorti gyermekét. A renddrok kozolték, hogy hazkutatdst tartanak, majd
lefoglaltak olyan targyakat, amelyek az eljaras alapjat képezo cselekményhez nem tartoztak.
Ezt kovetden eldallitottak a Rendérkapitanysagra, ahol gyanusitotti kihallgatasara * oratol *
oraig kertiilt sor, végezetiil * orakor engedték el a kapitdnysag épiiletébdl. Tavozasakor az
eldallitasardl és a személyes szabadsagat érint6 kényszerintézkedésrol késziilt jelentésbol nem
kapott, azt csak *-n személyesen el6terjesztett kérelmére potoltak.

Meggy6zddése, hogy elfogasaval kapcsolatban jelentés nem késziilt, ezért nem kapott beldle.
Nem érti, hogy miért éjszaka mentek ki a lakdsara, amivel az egész csaladjat felzaklattak.
Nem érti tovabba, hogy miért kellett az éjszakat a renddérség épiiletében tdltenie, amikor csak
* orakor hallgattak ki €és mi oka lehetett annak, hogy a kihallgatast kovetéen még tobb mint
egy oran keresztiil korlatoztak a személyes szabadsagaban.

Az eléallitasrol szolo jelentés nem tartalmazta, hogy az intézkedés elétt mar sériilt volt a keze,
amelyrdl a méasnapi orvosi vizsgalat csonttorést allapitott meg.

A panaszos *-n beadvanyat a kovetkezokkel egészitette ki.

A panaszos * érakor kiérkezé magukat nem igazold rendéroket beengedte a lakéasaba, akik
megszalltak a folyosot riadalmat keltve ezzel a csaladjaban, gyermekei és felesége is reggel
faradtan ¢€s feldult lelki allapotban mentek iskolaba, dolgozni.

Kérésére semmilyen hivatalos iratot nem mutattak és valaszt sem adtak, hogy miért nem. A
lakas udvaran all6 jarmiiveket atkutattdk, de annak okat sem mondtdk meg, majd kozoltek
vele * 6rakor, hogy 61t6zzon, mert eldallitjak.

Az eldallitast négy kiskori gyermeke szeme lattara, megalaz6 modon hajtottak végre, a
gépjarmiivek atkutatdsat és az egész ligymenetet sértdnek, a kivonult renddri erdt
aranytalannak, talzottnak tartotta. Az eldallitast kovetden mind a kihallgaté tisztnek, mind a
rabositast végzo technikusnak jelezte a fajdalmat és orvosi ellatast kért, de sem orvoshoz sem
egeészseégligyl intézménybe nem szallitottak.

Az intézkedést kovetden a panaszos orvoshoz fordult és a vizsgédlat sordn csonttorést
allapitottak meg nala, amely alapjan utdlagosan a korhaz megtette a feljelentést, azonban a
testi sértésrol szolo feljelentés a renddrségi iratok kozott nem szerepel, ezzel kapcsolatban
nem hallgattak ki sértettként.

Allaspontja szerint mulasztott a rendérség amikor orvosi ellatisban nem részesitették és
hibaztak, mert az eldallitast és a hazkutatast csak reggel * ora és * 6ra kozott lehet tartani.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:



az intézkedési kotelezettséget, szolgalati fellépés mod;at;
az intézkedés koriilményeit;

az elGallitas jogalapjat, a foganatositasanak idépontjat;

az eldallitas id6tartamat, igazolds kiadasanak hianyat;
orvosi ellatas hianyat;

a biintetdeljaras alapjat képezo intézkedések jogszertiségét.

oakrwdE

A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz, a IV. cikkben rogzitett személyes
szabadsaghoz, a VI. cikkében rogzitett maganlakas sérthetetlenségéhez, illetve a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga az
eloallitas jogalapja miatt és megfelelt az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aradnyossagi
kovetelményeknek. Ugyanakkor a panaszos személyi szabadsdghoz, valamint tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 joganak sulyos sérelmét allapitotta meg az eldallitas idOotartama kapcsan.

A panaszos ¢jszakai orakban foganatositott eldallitasaval kapcsolatosan a Panasztestiilet ugy
foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

A Panasztestiilet alldspontja szerint a tényallasok kozott fesziild feloldhatatlan ellentmondésra
tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithatdo az
eldallitas koriilményei — az orvosi ellatds megtagadasa — kapcsan.

A Panasztestiilet megvizsgalta a renddrok szolgalati fellépését érintd kifogasokat, amely
alapjan megallapitotta a panaszos tisztességes eljardshoz vald joganak sérelmét a renddrok
azonositasa kapcsan. Nem volt azonban megallapithatdo a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelme az intézked6 rendérok fellépése miatt, mivel a panaszos és a rendérség
altal el6adott tényallas kozott olyan ellentét fesziil, amelyet a Panasztestiilet a rendelkezésre
allo eszkozokkel és iratokkal nem tudott feloldani.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossadg azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az Aallasfoglalds megkiildését az orszagos
renddrfOkapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- & panaszos beadvanya,

- a panaszos beadvany kiegészitése;

- rendorok jelentése;

- renddri jelentés;

- eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés;



- letéti targyakrol;

- nyilatkozat, igazolas eldallitasrol;

- jegyzokonyv a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol;
- tanukihallgatasi jegyzOkonyve;

- hatarozat szakérto kirendelésrol;

- hatarozat hazkutatasrol, jegyz6konyv hazkutatasrol,
- feljegyzés;

- intézkedo rendor jelentése;

- jarobeteg vizsgalati 6sszefoglalo;

- kapitanysagvezetoi tajékoztatas;

- Megyei RFK szakmai allasfoglalasa.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a panaszos *-n eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalanal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A rend6ri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskdrom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

A Pp. 195. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet birosag, kozjegyzé vagy mds hatosag, illetve kozigazgatasi szerv tigykorén
beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitjia a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat,
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ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.
Ugyanilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak
nyilvanit.”

A panaszos sérelmezte a biintetdeljards alapjat képezd intézkedések jogszerliségét, a
hazkutatas tényét, annak modjat és a vonatkozé iratok atadasanak a hianyat, a hazkutatas
soran lefoglalt targyak elszallitasat, mivel allaspontja szerint azok nem kapcsolodtak az
eljaras alapjat képezo cselekményhez. Tovabba sérelmezte, hogy a sériilése kapcsan a korhaz
altal tett feljelentés alapjan nem indult renddrségi eljaras.

A panaszosi sérelemmel kapcsolatban felmeriil6é panaszok vizsgalata a biintetéeljarasrol sz616
1998. ¢évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan eljar6 hatdsag, valamint a feliigyeletét
ellato ligyészség biztositja a megfeleld jogorvoslatot.

A hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel a panaszos altal eldterjesztett
biintetéeljarassal kapcsolatos sérelmei jelen kozigazgatasi hatésagi eljaras keretében —
hataskor hianyaban — nem biralhaté el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra
nem terjed Ki.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan alldspontom a
kovetkezd:

V/1. Az intézkedési kotelezettség, szolgalati fellépés modja

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddrség feladata az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellenorzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvéenyben meghatarozott biinmegelozési, biinfelderitési célu ellendrzés, valamint a
biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése.”

(2) bekezdés szerint ,, 4 renddrség az Alaptorvényben, az e térvényben és torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott biinmegelozési, biiniildozési,
dllamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

1. altalanos biiniigyi nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megelozését, megakaddlyozasat és felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo
vagyon visszaszerzését,”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteté tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
felteve, hogy az intézkedés sziikségességeének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban

2

van.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magdt alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori

5



intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
meérlegeles nélkiil, kétseget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan ,, 4 renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha
az a rendori intézkedes eredményességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles
nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torveny szerinti panasz lehetoségéradl
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 5. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,Az intézkedést a renddr - az Riv.
20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatdrozottak kozlését megeldzden - a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal,
ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az
intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok megjelentek a lakasan és intézkedtek vele szemben,
tovabba, hogy a kifejezett kérése ellenére sem azonositottdk magukat.

A Panasztestiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg a
rendérok azonositasa kapcsan.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett megallapitadssal az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

A rendéri jelentés tartalma szerint *-n * orakor a rendérék megjelentek, mivel a rend6rorsre
allampolgari bejelentés érkezett arr6l, hogy ott tobben megvertek egy személyt. A helyszinre
érve a rendérok meghallgattak bejelentdt, aki elmondta, hogy délutan sétalt haza az erd6bdl a
hazak mogotti réten, amikor feltartdztatta két altala ismert személy €és a panaszos. Mondtak
neki, hogy tobbé ne menjen arra, mert megverik és mind a ketten el kezdték iitlegelni és
rugdosni. A késObbiekben csatlakozott hozzdjuk tobb rokona is, aki szintén {itlegelte a
bejelentdt. Bejelentd a foldre keriilt 0sszehuzta magat azt nem tudja ki hanyszor iitotte, vagy
ragta meg, de abban biztos volt, hogy mindharman tevékenyen részt vettek a verésében. Az
itések lathatdé nyomot hagytak rajta, de a bejelenté nem kért mentét a helyszinre, mert
komolyabb sériilése nem keletkezett. Ezt kovetden a renddr jelentette a Tevékenység-iranyitd
Kozpont (a tovabbiakban: TIK) felé az esetet és megadta a sziikséges felvilagositast a
bejelentdnek, akit egy rokona Dbevitt a Renddrkapitinysdgra (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) az iigyben torténd kihallgatasa végett. A Renddrdrson a RobotZsaru
rendszerben beazonositdsra keriiltek a tdimado személyek.

A szakmai allasfoglalas tartalma megegyezik az el6z6 jelentésben foglaltakkal vagyis, hogy
*-n * orakor a Renddrdrs allomanyaba tartozo két rendér allampolgari bejelentésre jelent meg
a helyszinen, ahol felvették a kapcsolatot bejelentdvel, aki elmondta, hogy aznap délutani
ordkban az erd6bdl hazafel¢ tartva 6t hdrom altala ismert személy koztiik panaszos
bantalmazta. A renddérok a torténteket jelezték TIK felé, akinek az utasitdsara jelentést
készitettek és megadtak a kello felvilagositast a bejelentonek.

Az intézkedést kovetden a felvilagositasnak megfeleléen személyesen megjelent a
Renddrkapitanysagon, ahol csoportosan elkdvetett gardzdasdg blintettének megalapozott
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gyanija miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1€évé eljarasban tanukénti kihallgatasat
foganatositottak.

A maganlakasaban torténd intézkedés célja és alapja a csoportosan elkovetett garazdasag
blntettének megalapozott gyanja miatt ismeretlen tettes ellen elrendelt eljarasban hozott
hazkutatas elrendelésérdl szolo hatarozat végrehajtasa, valamint biincselekmény elkdvetésével
gyanusithato személy — jelen esetben a panaszos — eléallitasa volt.

A rend0ri jelentésben foglaltak szerint *-n forronyomos szolgalat soran harom rendér indult a
panaszos lakédsara hazkutatds, valamint a panaszos eldallitasa céljabol. Az eldallitas
foganatositdsahoz a TIK-en keresztiil segitséget kértek, akik a helyszinre vezényeltek egy
jarérparost a Renddrdrs allomanyabol. A panaszos lakcimére érkezéskor a panaszos nyitott
ajtot, részére az intézkedd renddrok a szolgalati igazolvanyt megmutattak, bemutatkoztak és
tajékoztattadk, hogy honnan érkeztek, tovabba arrol is, hogy biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanuja miatt hazkutatds végrehajtasara keriil sor. Ezt kdvetden a panaszos
felszolitasra atadta az igazolvanyait.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy az intézkedd renddrtdl — mint a kdzhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatdl — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturdlt fellépés, ugyanakkor
a rendori intézkedésnek mindenki koteles magat aldvetni és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6zok (jelentések) a panaszosi allitasnak az ellenkezdjét
bizonyitjak, miszerint a rendorok intézkedési kotelezettsége fenndllt és az intézkedés
megkezdésekor eleget tettek az azonositasi kotelezettségiiknek. A panaszos sajat allitasa
mellett egyéb bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott.

A fentiekre figyelemmel, mivel e targykorben a rendoéri jelentésektol eltéré bizonyiték
nem meriilt fel, ezért az ellenkezo allitasok értékelése soran a renddori jelentésben
foglaltakat fogadtam el, igy a panasz e tekintetben alaptalan.

V/2. Az intézkedés koriilményei

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy * egyenruhds rendor jelent meg a hadzanal é&jjel *
ora koriil. Allitdsa szerint ez a nagy létszdmu renddri er6 mind benne, mind a csaladjaban
félelmet keltett, eltilzottnak €s aranytalannak tartotta a fellépés ezen maodjat.

A panaszosi allitassal szemben a rendodri jelentésben foglaltak szerint *-n a renddri intézkedés
soran Osszesen 0t renddr jelent meg, amely 1étszam mindenképpen indokolt volt, hiszen ebbdl
harom civil ruhas rend6r a hazkutatast a két egyenruhas jar6rparos pedig a panaszos
eléallitasat foganatositotta. A félelemkeltd renddri jelenlétre vonatkozd panaszosi allitast a
rendOri jelentésben foglaltak egyértelmiien cafoltak.



A fentiekre figyelemmel, mivel e targykorben a rendoéri jelentésektol eltéré bizonyiték
nem meriilt fel, ezért az ellenkezé allitasok értékelése soran a rendori jelentésben
foglaltakat fogadtam el, igy a panasz e tekintetben alaptalan.

V/3. Az eléallitas jogalapja, foganatositasanak idépontja

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely
nyilvanvaloan nem dall aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

(2) bekezdés szerint ,, Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszerité
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 33. (2) bekezdés szerint ,, 4 renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A panaszos sérelmezte, hogy kell6 jogalap nélkiil keriilt sor az eldallitasara, tovabba mindezt
¢jszaka foganatositottak, allaspontja szerint eléallitasra csak reggel * oratol * oraig keriilhet
Sor.

Ez a torvényhely a rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit, mivel csak lehetdséget teremt
az intézkedés ald vont személy eldallitasahoz €s nem kotelezo jelleggel irja eld.

Jelen esetben *-n allampolgari bejelentés érkezett a Rend6rorsre, a helyszinre kiérkezd
rendéroknek a bejelentd elmondta, hogy a panaszos és két tarsa bantalmaztak 6t, amelynek
kovetkeztében nyolc napon beliili sériiléseket szenvedett. A helyszinen a rend6rékkel
kozolteket a késobbiekben megerdsitette a Renddrkapitanysagon felvett tanukihallgatasaban
is. Ez alapjan felmeriilt a panaszossal szemben biincselekmény elkdvetésének gyantija, amely
alapjan tovabbi intézkedések végrehajtisa valt sziikségessé¢ a bizonyiteékok beszerzése és a
tényallas tisztazasa érdekében.

A rendéri jelentésbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasara azért kertilt
sor, mert vele szemben felmeriilt a Biintetd torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 339. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 gardazdasag biintett elkdovetésének
megalapozott gyantja, amelyre tekintettel a rendérok indokoltnak tartottdk a panaszos
Renddrkapitanysagra torténd eldallitasat.

Az idézett torvényhely sziikségessé tette a panaszos gyanusitotti kihallgatasat, valamint mivel
csoportosan elkdvetett garazdasag biincselekményér6l volt sz, a tobbi elkdvetével vald
szembesitését, ez mindenképpen megalapozta mind a panaszos és tarsai eldallitasat.

A panaszos altal sérelmezett ¢éjszakai eldallitas kapcsan megallapithaté, hogy nincs
jogszabalyi rendelkezés arra vonatkozoan, hogy a renddr a nap mely szakaban foganatosithat
személyi szabadsagot korlatozo intézkedést.

A panaszos vonatkozasaban a cselekmény sulyara figyelemmel az éjjeli ordkban torténd
eldallitasa indokolt volt. Az elkovetett cselekmény kapcsan a biiniildozési érdek és a
tarsadalom védelme megkdvetelte, hogy a gyani megalapozottsagat a lehetdségekhez képest a
leghamarabb kivizsgaljadk, amelyet a rendOrség a panaszos éjjeli 6rdkban torténd eldallitasaval
tudott teljesiteni.



A leirtakra tekintettel a panaszos eléallitasa a megfelelé jogalappal és idoben tortént,
hiszen a személyi szabadsagot korlatozé intézkedést akkor kell foganatositani, amikor
annak sziikségessége felmeriil, ezért a panasz alaptalan.

V/4. Az eloallitas idotartama, igazolas kiadasanak hianya

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely
nyilvanvaloan nem dall aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikseges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szdmitani.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdésben foglaltak szerint ,,Az elddllitottat szoban vagy irasban az
eloallitas okardl tdjékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell
kiallitani.”

A szolgalati szabalyzat 30. § (3) bekezdése alapjan ,, Az elddllitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy drizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatdsaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

A szolgélati szabalyzat 30. § (4) bekezdés szerint ,, Ha az eléallitas idétartamanak az Rtv. 33.
S (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik sziikségessé, ennek tényét és idotartamat a
fogvatartottal - a személyi szabadsag korldatozasa 8. ordjanak lejartdat megelézéen - szoban
kozolni kell, és a meghosszabbitas tényét, okat, idotartamat, illetve annak kézlését az
eloallitasrol készitett jelentésen, valamint az eloallitas idotartamardl kiallitott igazolason, az
engedélyezésre jogosult vezeto alairasaval egyiitt fel kell tiintetni.”

A panaszos az el6allitas idotartamat panaszolja, mar éjszaka eldallitottak annak ellenére, hogy
csak déleldtt hallgattak ki €s a kihallgatasat kovetden is még egy orat benntartottdk. Tovabba
sérelmezi, hogy nem kapott az eldallitasrol iratot.

A Panasztestiilet a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joganak, valamint a
tisztességes eljarashoz vald jogénak sérelmét allapitotta meg az eldallitds ideje kapcsan,
hiszen az nem felel meg sem az Rtv. 33. § (3) bekezdésében, sem az Rtv. 15. §-dban foglalt
kovetelményeknek.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban kifejtett megéllapitassal az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

A eldallitas végrehajtasarol szolo rendori jelentés szerint a renddrok *-n * orakor érkeztek a
helyszinre ¢s vontdk intézkedés ala a panaszost, majd az intézkedés keretében a
Renddrkapitanysagon * orakor helyezték el eldallitd helyiségben, a panaszos eldallitdsa *
oraig tartott.



A parancsnoki kivizsgaldsban foglaltak szerint a panaszost garazdasag bilincselekményének
elkovetése miatt elfogtak és eldallitottak a Renddrkapitanysagra.

Az eldallitas iddtartama alatt a panaszos tekintetében hdzkutatasra, eldallitasra, eléallito
helyiségbe torténd befogadasara, nyilatkozat kiallitdsara, targyai letétbe helyezésére,
jelentések megirasara, jegyzOkonyvek irasba foglaldsara, bunjeljegyzék megirasara,
gyanusitotti  kihallgatasara, ujjnyomat, tenyérnyomat, fényképkiséré lap rogzitésére,
szembesitésre Keriilt sor.

Jelen iigy kapcsan figyelemmel kell lenni arra, hogy a csoportos elkovetés miatt a panaszoson
kiviil masik két elkovetd tekintetében is ugyanebben az idében keriiltek végrehajtasra azok a
nyomozati cselekmények, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy a biintetdjogilag relevans
tények felderitése megvaldsuljon, illetve a blindsség bizonyitasara elégséges bizonyiték alljon
a rendelkezésre. A renddr feladata a gyanusitottként kihallgatdsra keriild személyek
sorrendiségének a meghatarozasa, illetve annak eldontése, hogy melyik vallomastdl varhatd
megfeleld bizonyiték.

A rendelkezésre allo iratokbdl az allapithatdé meg, hogy nyomozastaktikailag az tlnt
legcélszeriibbnek, hogy a panaszost hallgattak ki utoljara az elkovetdk kozil. Mivel
ellentmondas mutatkozott a vallomasok kozott, Ggy azt szembesitéssel Kisérelték meg
feloldani, erre szolgal bizonyitékul, hogy az iratok tantisaga szerint * ora és * ora kozott kertilt
sor a panaszos ¢és tarsa szembesitésére. Ez szolgdl magyarazatul azon panaszosi sérelemre,
hogy miért csak * orakor szabaditottak.

Az clballitas végrehajtasarol szolo jelentés és a szakmai allasfoglalasban foglaltak szerint a
panaszos a 8 oran tali eldallitdsra vonatkozd tdjékoztatdsa szoban megtortént a
szolgalatparancsnok 4ltal, majd ezt kovetden a meghosszabbitds ténye irasban felvezetésre
keriilt az eldallitasrol szOolo jelentésre. A panaszos a tdjékoztatds tudomasul vételét a
jelentésen aléirdsaval igazolta, valamint az eldallitasrol szol6 igazolést is ellatta alairdsaval.

A panaszpont elbiralasa kapcsan, mivel e targykorben a rendéri jelentésektol eltéro
bizonyiték nem meriilt fel, ezért az ellenkezo allitasok értékelése soran a rendéri
jelentésben foglaltakat fogadtam el, igy a panasz e tekintetben alaptalan.

V/5. Az orvosi ellatas hianya

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a rdaszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint ,, A renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartdas miatt bekévetkezheto egészségkarosodas megelozéséhez sziikséges ellatasarol. A
seriilt, beteg vagy mas okbol siirgos orvosi ellatasra szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban
kell részesiteni.”
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A szolgédlati szabalyzat 31. § (7) bekezdésben foglaltak szerint ,, Elhelyezéskor a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés
esetéen orvosi ellatasban kell részesiteni, ruhdazatat tamaddas vagy onveszély okozasara
alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet elldato rendornek at kell vizsgalnia. A ruhdzat
atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet
jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkézzel torténik.”

A panaszos sérelmezte az eldallitas tartama alatt hiaba kérte, hogy szallitsdk orvoshoz, vagy
egészségligyl intézménybe, mert valoszinli eltort az ujja, megtagadtak toéle. Ezt jelezte a
kihallgatasat, valamint a rabositasat végzé rendérnek is azonban nem tettek eleget a
kérésének.

A szakmai allasfoglalasban foglaltak szerint a panaszos sem az el6allitas idétartama alatt, sem
a gyanusitotti kihallgatasa soran nem nyilatkozott 6t ért tamadasrol, sériilésrdl, sem annak
keletkezési koriilményeirdl és azt sem allitotta, hogy a rendéri intézkedés kozben sériilt volna
meg, igy feltételezhetd, hogy a renddri intézkedést megel6zden tortént a sériilés.

A panaszos beadvanyahoz csatolta a Korhaz altal kiallitott ,,Jarobeteg vizsgalati dsszefoglalo™
elnevezésii iratot, amelynek tanisaga szerint a panaszos *-n * orakor jelent meg a
traumatologiai szakrendelésen. Az iraton feltiintetett ,,Anamnézis” szerint két nappal
korabban keletkezett a sériilése, elmondasa szerint *-n * belteriiletén egy altala ismert
személy baltaval tamadt ra és védekezés kozben megsériilt a jobb keze V-0s ujja.

A panaszos amennyiben fajdalmai voltak mar a februar 04-én a tdmadast kovetden igénybe
vehette volna az orvosi segitséget, de legkésébb *-én a * orakor torténd szabadon bocsajtasat
kovetéen, ennek ellenére még tobb mint egy napot vart ezzel. Megallapithato tehat, hogy a
panaszos a ,,megtamadasat” kovetden sem orvoshoz nem fordult, sem a hatdésagokat nem
kereste fel a sérelmére elkovetett cselekmény feljelentése végett.

A fentiekre tekintettel a panasz alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatdrozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. térvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Rendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 1. § (1), (2) bekezdései, 2. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 18. § (2)
bekezdés, 19.§ (1) bekezdés, 20. § (2) bekezdés, 33. § (2) bekezdés b) pontja, (3), (4)
bekezdésel, 15. § (1) bekezdés,

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 5. § (1)
bekezdés, 31. § (7) bekezdés, 30.§ (3), (4) bekezdései.

Budapest, 2016. januar 11.
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