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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatdsi per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

Tajekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozo6an részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes mentipontban.

A keresetlevél elektronikus elterjesztésére szolgald rlap a
http://lwww.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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Panaszos a Rendérkapitanysag és a Rend6rérs munkatarsai ellen tett panaszt a vele szemben
foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban, amely szerint a renddri intézkedés
aranytalan, elttlzott és indokolatlan volt, valamint vitatta az elallitas jogalapjat, sérelmezte a
renddri fellépés modjat, az intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett karokozast, tovabba
sérelmezte, hogy nem biztositottak részére étkezést, illetve kifogasolta a fogva tartasanak
koriilményeit.

A panaszbeadvanyt a Panasztestiiletnél a Panaszos postai uton terjesztette eld, annak
kiegészitésére nem Keriilt sor.

A Panasztestiilet allasfoglalasa *-n érkezett az ORFK-ra. A Panaszos a panaszbeadvanyban
eléadta, hogy *-n *-kor arra eszmélt, hogy rend6rok hatoltak be az ingatlana udvarara és a
bejarati ajton ,,dorombolve orditoztak™ és kovetelték, hogy felemelt kezekkel j6jjon ki a
lakasbol. Amikor a Panaszos kilépett az udvarra, a rendorok egybol fegyvert fogtak ra és
utasitottak, hogy emelje fel a kezeit.

A Panaszos allaspontja szerint a gyanusitas alapjaul szolgald bilincselekmény targyi stlya
alapjan a renddri intézkedés modja eltilzott és indokolatlan volt, vele szemben ardnytalanul
erdszakos mértékben I1éptek fel.

A Panaszos sérelmezte a hézastirsdval szemben tanuUsitott bdnasmoddot is, amely szerint
hazastarsat tobb mint két oran keresztiil nem engedték a rendorok mosdoba menni, mert arra
hivatkoztak, hogy varniuk kell egy rendérndre, aki 6t megmotozhatja. A renddrok végiil
megengedték neki, hogy mosdoba menjen, ha nyitva hagyja annak ajtajat. A Panaszos
hazastarsaval a Renddrkapitdnysagon is megalaz6 mddon bantak. Vizeletmintat vettek tdle
egy zuhanyzoban, ahol allva kellett egy italautomatabol kivett pohar hasznalataval mintat
adnia.

A Panaszos sérelmezte, hogy nem lehetett jelen a hazkutatds soran, mivel 6t annak
megkezdése eldtt a Renddérkapitanysagra eldallitottak.

Az intézkedd rendOrok kart okoztak az ingatlan kiskapujaban, a bejarati ajtoban, a
szinyoghdlos ajtoban, a WC iildkében, valamint az ebédldben hasznalt egyik székben.

A Panaszos allitasa szerint szamara az Orizetbevétel soran nem biztositottak €lelmiszert, pedig
ennek nagy jelent6sége van, mivel cukorbeteg.

A Panaszos sérelmezte, hogy a Renddrkapitanysag fogdajan percekig ,,doromboléssel kellett
jelezni az ligyeletesnek”, ha a mosdot szerette volna hasznalni, mivel a ,,fogdahelyiségben
nincs vezetékes viz €s toalett sem”.

A Panaszos ¢és hazastarsa is megaldzva érezték magukat az eltulzott, indokolatlan és
aranytalan renddri intézkedés miatt.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — beadvanya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. abiintetéeljaras részét képezo intézkedéseket,
2. ahazastarsaval szemben tanusitott banasmodot,
3. az eldallitas jogalapjat,



4. arendori fellépés modjat,
5. az intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett karokozast,
6. az eloallitas koriilményeit €s az étkezés biztositasanak elmaradésat.

A tényallas tisztdzasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

postai uton eldterjesztett panaszbeadvany,

a Renddrkapitanysag vezetdjének kivizsgalasrol készitett jelentése,

az Osztaly osztalyvezeto-helyettesének kivizsgalasrol készitett jelentése,

az eldallitas végrehajtasardl/kényszeritd eszk6z alkalmazasarol a Panaszos
vonatkozasdban és mellékletei:

igazolas a rendOrségi eldallitas idotartamarol a Panaszos vonatkozéaséaban,

nyilatkozat a fogvatartott személy ¢élelemmel torténd ellatasarol (beleértve a diétas,
illetve vallasi normaknak megfeleld élelmiszer igénylésrdl), a dohanyzasi igényrdl, a
sériilésrol a Panaszos vonatkozasaban,

az eldallitott/elovezetett személy jogairdl, valamint az el6allitd helyiség rendjérél a
Panaszos vonatkozasaban,

orvosi igazolas a Panaszos vonatkozasaban,

fogdakdnyv masolati példanya a Panaszos vonatkozasaban,

atkisérési utasitas a Panaszos vonatkozasaban,

jelentés atkisérés végrehajtasarol a Panaszos vonatkozasaban,

szabadulasi igazolas a Panaszos vonatkozasaban,

bejelentés eset adatlapja,

jelentés a telefontanu vonalra tett névtelen bejelentésrol,

feljegyzés,

jegyzOkonyv szemle megtartasarol,

jegyzOkonyv gyanusitott kihallgatdsarol a Panaszos vonatkozasaban,

feljegyzés,

jegyzOkonyv a Panaszos vonatkozéasaban,

hatarozat Orizetbe vétel elrendelésérol a Panaszos vonatkozasaban,

a Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo rendorok iktatott jelentései (54 oldal),
rendori szerv vezetdjének szakmai allasfoglalasa és melléklete:

feljegyzés.

A rendelkezésre all6 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az aldbbi
tényallast allapitottam meg.

A Panaszossal szemben biintet6eljaras van folyamatban a Renddrkapitanysagon a Biintetd
Torvénykonyvrol szolod 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 178. § (6) bekezdésbe
iitk6zd és aszerint mindsiilé kabitoszer fogyasztasaval, csekély mennyiségli kabitoszert
fogyasztas céljabol valo megszerzésével, tartasaval elkovetett kabitoszer birtoklas vétségének
megalapozott gyantija miatt.



A nyomozas elrendelésére --n kertilt sor egy *-n érkezett névtelen bejelentés alapjan, amely
szerint a Panaszos ¢és a felesége kabitoszert termesztenek és arulnak. Toliik tobb tizenéves
gyermek is ,, bedllva” tavozik. Szintén névteleniil hasonlo tartalmu bejelentés érkezett *-n is a
rendorségre.

A Panaszossal szemben koradbban két esetben indult nyomozéas a Renddrkapitanysagon,
mindkét esetben a Btk. 178. (1) bekezdésébe {itk6z6 és aszerint mindsiild biincselekmény
miatt. EQy esetben a biintetOeljarast megsziintették, mert a cselekmény nem volt
blincselekmény. A masik esetben a Panaszost Orizetbe vették, mert a megtartott hazkutatés
soran kabitdszer keriilt lefoglalésra.

Az elsédlegesen beszerzett adatok alapjan gyanu meriilt fel arra, hogy a Panaszos birtokaban
16fegyver is lehet. EQy korabbi intézkedés soran egy szamurajkarddal a kezében probalta
megakadalyozni a vele szemben kezdeményezett renddri intézkedést.

A fentiekre tekintettel Osszehangolt, elokészitett renddri intézkedés valt sziikségessé a
bizonyitasi eszk6zok felkutatdsanak és a hazkutatas eredményességének biztositasa érdekében
az Osztaly beosztottjainak bevonasaval, amelyre *-n keriilt sor. AZ OSZTALY beosztottjai *-
kor megjelentek a Panaszos ingatlananal, majd a csukott, de nem zart kertkapun keresztiil
behatoltak annak teriiletére és a lakohaz torndcan 1évd sziinyoghalos ajtot dolog elleni erdszak
alkalmazasaval kinyitottak.

A rend6rok ekkor a lakas ablakan betekintve észlelték, hogy egy férfi (a késébbi Panaszos)
jon le az emeletrdl, akit felszdlitottak, hogy nyissa ki a bejarati ajtot és felemelt kezekkel
jojj6n ki a lakasbol. A Panaszost megbilincselték, lehetdséget biztositottak részére, hogy
ruhazat atvizsgalast kovetden feloltézzon, majd *-kor eldallitottak a Renddrdsre, ezutan *-kor
atkisérték a RendOrkapitanysdgra. A hazkutatds sordn az ingatlan udvaran talalhato
melléképiiletben két helyen széraz novényi anyagmaradvanyt foglaltak le a rendorok.

A Panaszos lakasaban * oratol * oraig helyszini szemle megtartasara keriilt sor, amelynek
soran felmérték az intézkedéssel okozott karokat, mivel megallapitast nyert, hogy megsériilt a
kiskapu, a bejarati ajtd, a szinyoghalods ajtd, valamint a WC iiléke. Az ebédldben hasznalt
sz€krél nem meriilt fel informacio.

A Panaszoson kabitoszer gyorstesztet alkalmaztak, amely pozitiv eredményt mutatott, igy *-
kor tovabbi vizsgalatok céljabol vizeletmintat vettek a rend6rok.

A Panaszost * és * ora kozotti idében gyanusitottként hallgattak ki, majd *-kor
kezdeményezték az Orizetbe vételét, amelynek keretében *-kor a Renddrkapitanysag
épliletében 1év6 Fogdan helyezték el.

A hézkutatdst a Panaszos hazastarsa jelenlétében végezték a rendoérok, akivel az ide
vonatkoz6 figyelmeztetések mellett kozolték a hazkutatds okat és céljat.

A bilincs hatra helyzetben torténd alkalmazasa *-n * 6ra * perct6l * 6ra * percig tartott,
valamint * ora * perct6l * ora * perc kozott a Rendorkapitanysagrol a Fogdaba torténd
atkisérés soran.

A Panaszos a Renddérérson ugy nyilatkozott, hogy cukorbeteg, ezért élelemre és gyogyszerre
lesz sziiksége. A Panaszost tajékoztattak, hogy tartos ¢lelmiszert tudnak a részére biztositani,
de ezt a Panaszos nem fogadta el. Azt kérte, hogy a hazastarsa altal készitett élelmiszert
biztositsak szdmara. Kérésének megfelelden a Panaszos lakohelyérdl élelmiszert és
gyogyszert szallitottak részére, amelyhez 2 db 0,5 literes asvanyvizet is adtak. A Panaszos
orvosi vizsgalata érdekében is intézkedtek a renddérok, amelyrdl orvosi igazolds keriilt
kiallitasra.

A Panaszos valamennyi, vele szemben lefolytatott eljarasi cselekmény soran megkapta az
azokkal kapcsolatos jogorvoslati tajékoztatést.

A Renddrkapitanysagon miikodé Kozponti Fogdat a renddrségi fogddk rendjérdl szolod
56/2014. (XII. 5.) BM rendelet, a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatardl sz6l6 ORFK
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utasitds és a rendori szerv Kozponti Fogda miikddésének rendjérdl szolo vezetdi intézkedés
alapjan mikodtetik.

A normdkban foglaltak szerint keriilnek elhelyezésre a fogvatartottak az elkiilonitési
szabalyok maradéktalan betartasa mellett. A zarkak rogzitett agyat és asztalt is tartalmaznak a
szeméttarold6 edénnyel egyiitt, valamint a fogvatartottnak lehetdsége van beliilrél
szelloztetésre is, igy a friss levegd biztositasa is adott résziikre. Egyik norma sem irja el
vezetékes viz €s toalett elhelyezését vagy biztositasat a zarkakban. Ezért kertlt kialakitasra a
zarkaegységen beliil vizesblokk, amely a fogvatartottak sziikségleteinek biztositasara szolgal.
A fogvatartottak részére biztositott az tigynevezett ,,6rhivé”, amely egy gomb a zarka belsé
falan az ajt6 mellett. Ennek megnyomaésa felkapcsol egy lampat a zarka ajto felett kiviil a
zarkan, de a zarkaegységen belil. Ezzel, illetve kopogtatassal tudnak jelezni az
Orszolgalatnak.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskdrom.

1. A biintetéeljaras részét képezo intézkedések

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Az intézkedés idején hatdlyos biintetéeljdrdasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 195. § (1) bekezdése, Be. 196. § (1) bekezdése, a beliigyminiszter iranyitdsa ala tartozo
nyomozo hatosagok nyomozasanak részletes szabalyairdol és a nyomozasi cselekmények
Jjegyzokonyv helyett mas modon valo réogzitésének szabalyairol szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-
IM egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai, a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljards targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdldsa lehet. A
bilintetdeljaras megindulasat kovetd eljarasi cselekményekkel (pl.: blinligyi nyilvantartasba
vétel, gyanusitds, hazkutatds, lefoglalds, stb.) Osszefliggd panaszok elbirdlasara a
torvényességi feliigyeletet gyakorld tligyészség rendelkezik hatdskorrel, ezért e panaszpont
vizsgalatat mellztem.

A biintetéeljaras részét képezd eljarasi cselekményekkel szemben a Be. 195. § (1) bekezdése
alapjan az tigyésznél lehet panasszal €Ini.

A Panaszos altal a biintetéeljaras részét képezo intézkedéssel kapcsolatban eldterjesztett
panasz — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem
biralhato el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Ki.

2. A hazastarsaval szemben tanusitott banasmod

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabaly bir jelentdséggel:
Az Rtv. 92. § (2) bekezdese.



Tekintettel arra, hogy ennek a cselekménynek nem a Panaszos, hanem hazastarsa az
érintettje, aki azonban ebben a tekintetben nem terjesztett el6 6nalléo panaszbeadvanyt,
illetve a jogszabalyban meghatarozott modon képviseleti meghatalmazast sem csatolt,
valamint jogos érdeksérelmet sem valésziniisitett a Panaszos az eljarasban, ezért —
figyelemmel a hivatkozott torvényi rendelkezésre — a jelen hatarozatban foglalt dontés
arra nem terjed Ki.

V.

A panasz vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg.
3. Az eldallitas jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja, Rtv. 2. § (1) bekezdése, Rtv. 11. § (1) bekezdése, Rtv. 13. §
(1)-(3) bekezdései, Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja, a renddrség szolgadlati szabdlyzatdarol
szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabdlyzat) 8. §-a, a
Biinteté Torvénykonyvr6l szold 2012. évi C. torvény 178. § (6) bekezdése.

Az intézkedés jogalapjanak jogszerliséget a megallapitott tenyallas alapjan megvizsgaltam, és
azt a Panasztestiilet Allasfoglalasdnak IV. fejezet 1) és 2) pontjaiban kifejtettekkel egyezden

itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
4. A rendéri fellépés modja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Az Rtv. 2. § (1) bekezdés mdasodik mondata, Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdései, Rtv. 39. (1)
bekezdés b) pontja, Szolgalati Szabalyzat 5. § (4) bekezdése.

A renddri fellépés modjat a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a
Panasztestiilet Allasfoglaldsanak IV. fejezet 3) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
5. Az intézkedéssel osszefiiggésben keletkezett karokozas

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Rtv. 17. § (1) bekezdése, Rtv. 13. § (3) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 7. § (1) bekezdése.

Az intézkedéssel Osszefiiggésben keletkezett karokozast a megallapitott tényallas alapjan
megvizsgaltam, ¢s azt a Panasztestlilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 5) pontjaban
kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
6. Az eléallitas koriilményei és az étkezés biztositasanak elmaradasa
A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentéséggel:
Rtv. 33. § (3) bekezdése, Rtv. 15. § (1) bekezdése, Rtv. 18. § (2) bekezdése, Szolgdlati
Szabalyzat 30. § (3) és (4) bekezdései, Szolgadlati Szabalyzat 31. § (7) és (11) bekezdésel.
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Az eldallitas koriilményeit €s az étkezés biztositdsanak elmaradasat a megallapitott tényallas
alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 6) pontjanak a)
¢€s b) pontjaiban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
VI.

Az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései szerint:
,(1) A kérelem az tigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat,
illetve a hatosag dontését keri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.
(3) Az tigyfél kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.”

Figyelemmel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan megallapithat6, hogy a Panaszos a bilincs
alkalmazasat nem sérelmezte, ezért ezt a kérdést érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szadmu —
itéletében kimondta, hogy ,, A birdsag e kérben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszdat meghaladoan mas
Jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kiria Kfv.II1.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eléallitdas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szo6ld6 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an,
116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. november ,, ”,



Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



